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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

SEGUNDA SALA
Resolucion N° 020300682020

Expediente : 00274-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : CARMEN LUZ ROMERO RICRA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN DE LA LEGUA
REYNOSO

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 11 de junio de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00274-2020-JUS/TTAIP de fecha 18 de febrero de
2020, interpuesto por CARMEN LUZ ROMERO RICRA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada
ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN DE LA LEGUA REYNOSO con
Registro N° 0055 de fecha 6 de enero de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de enero de 2020, la recurrente solicité a la entidad copia fedateada de
‘todo lo actuado con referencia al Informe N° 2092-2019-SGRyEC-GAT/MDCLR,
dirigida al economista Jorge Sotelo Quispe (Gerente de Administracion Tributara) de
parte del licenciado Juan Alberto Caycho Medrano (Sub-Gerente de Recaudacion y
Ejecucion Coactiva)[sic]”.

Con fecha 18 de febrero de 2020, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis al considerar denegada su solicitud por no mediar respuesta dentro
del plazo legal, precisando que el 6 de febrero de 2020 acudié a la entidad en donde
le informaron de manera verbal que le entregarian la informacién solicitada consistente
en dos (2) hojas en copias certificadas, debiendo pagar por cada una la suma de S/
6,20 (seis soles con veinte céntimos). Asimismo agrega que tomo conocimiento que
mediante el Oficio N° 014-2020-SG/MDCLR de fecha 06 de febrero de 2020, la entidad
dio respuesta a la consulta efectuada por la Defensoria del Pueblo respecto al estado
de su solicitud, informando al citado 6rgano constitucional que proporciond la
liquidacion del costo de reproduccion de la documentacion requerida y puso a
disposicion la informacion solicitada a través de un oficio, pero que ella no se ha
acercado a recabarla, previo pago del costo de reproduccion respectivo; siendo que al
respecto, la recurrente manifiesta que no se encuentra de acuerdo con la
documentacion a entregar consistente Unicamente en dos (2) hojas, ni con el costo
correspondiente.




Mediante la Resolucién N° 020100632020 de fecha 26 de febrero de 2020, se admitié
a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del
expediente administrativo correspondiente y la formulaciéon de sus descargos, los
cuales fueron remitidos a esta instancia mediante escrito de fecha 13 de marzo de
2020.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del PerG establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS!, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para
los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision
de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece
que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser fundamentada por
las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma
gue las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los
anicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién
publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

Adicionalmente, el segundo parrafo del articulo 13 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, dispone que la
liquidacion por costo de reproduccién sélo podra incluir aquellos gastos directa y
exclusivamente vinculados con la reproduccién de la informacién solicitada.

2.1 Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la informacion solicitada fue
proporcionada a la recurrente por parte de la entidad.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién
En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion

Politica del Perq, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se
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En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta
se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Ademas, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC, sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una persona
lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer publica,
transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no lo sea solicitada,
salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente vy
especificadas _estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (subrayado agregado)

De alli que, el derecho al acceso a la informaciéon publica es un derecho
fundamental reconocido expresamente por la Constitucién Politica del Peru y
desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a
la informacion en poder de la Administracién Publica, salvo que su ley de
desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en
consecuencia, desvirtuar el principio de maxima divulgacién o publicidad que rige
sobre toda la informacion que la entidad haya creado, obtenido o que se encuentre
en su posesion o bajo su control, la Administracion Publica tiene la obligacion de
brindar una “motivacion cualificada”, como sefialé el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones por las
cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias Rossi Salinas
justificaria que dicha informacion se mantenga en reserva, es evidente que el
proceder del ad quem ha sido arbitrario mas auln si se tiene en consideracion
en virtud del mencionado principio de maxima divulgacion, que la informacién
almacenada en los registros de la Administracidn se presume publica; por tanto
la_destruccién de tal presuncién requiere de una motivacién cualificada en
atencion _al caracter restrictivo _con que dichas excepciones deben ser
interpretadas”. (subrayado agregado)

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que “La_administracidn _municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que “El vecino tiene
derecho a ser informado respecto a la gestién municipal y a solicitar la informacién
gue considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion debe ser
proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia”
(subrayado agregado).




En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades que conforman la Administracion Puablica, entre las que se incluyen a
los gobiernos locales, es de acceso publico; y, en caso dicha informacién
corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulo 15 a 17 de la Ley
de Transparencia, constituye un deber de las entidades acreditar dicha condicion
debido a que poseen la carga de la prueba.

De la revision de autos se aprecia que la recurrente solicité a la entidad copia
fedateada de “todo lo actuado con referencia al Informe N° 2092-2019-SGRyEC-
GAT/MDCLR” no obstante, la entidad no le brind6 respuesta dentro del plazo
legal. Asimismo, la recurrente precisa en su recurso de apelacion que tomo
conocimiento por parte de la entidad respecto a que le entregarian la informacién
solicitada consistente Unicamente en dos (2) hojas en copias certificadas,
debiendo pagar por cada una la suma de S/ 6,20 (seis soles con veinte céntimos);
no encontrandose de acuerdo con la documentacion a entregar ni con el costo
correspondiente.

Sobre el particular, la entidad sefiala en sus descargos que la recurrente se
apersond a sus instalaciones, proporcionandosele la liquidacién del costo de
reproduccion de la documentacién requerida, consiste en dos (2) hojas en copias
certificadas, debiendo pagar por cada una la suma de S/ 6,20 (seis soles con
veinte céntimos) y poniéndosele a disposicion la informacién solicitada a través
del Oficio N° 012-2020-LTAIP de fecha 29 de enero de 2020; sin embargo, la
recurrente sefialé que la informacion estaria incompleta, no habiendo procedido
ésta a recoger la informacion, previo pago del costo de reproduccién. Asimismo,
la entidad sefiala que en una segunda oportunidad la recurrente se apersoné a
sus instalaciones acompafiada de un representante de la Defensoria del Pueblo
y se le exhibié el Oficio N° 012-2020-LTAIP (el cual a su vez también fue remitido
a la Defensoria del Pueblo mediante el Oficio N° 014-2020-SG/MDCLR de fecha
06 de febrero de 2020), manifestandoseles que la recurrente debia pagar el costo
de reproduccién por copias certificadas en la caja de la municipalidad; no
obstante, la recurrente no retorn6 para recabar la informacién solicitada, previo
pago respectivo. Sin perjuicio de ello, la entidad sefiala que adjunta el medio de
prueba que demuestra que se le ha notificado a la recurrente con el Oficio N° 012-
2020-LTAIP.

Al respecto, la entidad ha comunicado tanto a la Defensoria del Pueblo, como a
la recurrente su disposicién para proporcionar la informacion requerida, por lo que
no cuestiona su posesion ni su caracter publico. De otro lado, en relacién a lo
sefalado por la entidad en sus descargos, referido a que adjuntaria el medio de
prueba que demuestra que se le ha notificado a la recurrente con el Oficio N° 012-
2020-LTAIP de fecha 29 de enero de 2020, corresponde sefialar que de autos no
se aprecia que la entidad hubiera adjuntado dicho oficio, sino el Oficio N° 011-
2020-LTAIP de la misma fecha en el cual se indica que se hace entrega de la
informacion solicitada en copias simples en dos (2) folios (que no es la forma en
gue ha sido solicitada la informacion) y en donde ademas no se aprecia ninguna
constancia de su recepcion por parte de la recurrente, por lo que en el presente
caso no se ha acreditado la sustraccion de la materia.

Es importante sefialar que la mencionada recurrente ha sefialado su
disconformidad con la cantidad de folios a ser entregados, debido a que su
solicitud incluye “todo lo actuado con referencia al Informe N° 2092-2019-
SGRYEC-GAT/MDCLR (...)".



En cuanto a ello, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso
a la informacion publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al
solicitante informacién clara, precisa y oportuna, conforme lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefal6 lo siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sb6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que con
Su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos
publicos entregasen cualquier tipo de informacion, independientemente de su
veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a
la informaciébn cuando se niega Ssu suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién que
se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no
oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica el deber de
informar, en su faz negativa, exige gue la informacién que se proporcione no sea
falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o0 confusa”.

(subrayado agregado)

En tal sentido, siendo que la recurrente cuestiona la cantidad de folios a ser
entregados, corresponde a la entidad que le comunique de manera clara y precisa
si los citados dos (2) folios, contienen la totalidad de la documentacién materia de
su solicitud o, en su defecto, se le proporcione el integro de lo requerido.

De otro lado, es oportuno sefialar que la recurrente precis6 en su solicitud que la
documentacion la requeria en copia fedateada, no estando de acuerdo con el
costo sefialado por la entidad de S/ 6,20 (seis soles con veinte céntimos) por cada
hoja “certificada”.

Al respecto, se debe sefialar que el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru establece que las personas tienen la facultad de solicitar y
obtener informacion publica “(...) con el costo que suponga el pedido (...)", por lo
gue el cobro en la tasa de reproduccion es un aspecto directamente relacionado
a su definicion o configuracion.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento Juridico 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4468-2006-PHD/TC, ha sefialado que la
proporcionalidad de la tasa de reproduccion forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la informacion publica:
“(...) la discusion acerca de lo desproporcionado o excesivo que pueda resultar el
cobro de la informacion solicitada no puede considerarse un asunto de contenido
meramente legal, como lo ha entendido la jurisdiccion ordinaria, sino de incidencia
constitucional evidente que, como tal, exige del juzgador constitucional un analisis
sobre el fondo de la controversia planteada”.

Si bien, de conformidad con el literal d) del articulo 5 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, los solicitantes deben abonar el costo de reproduccién para
obtener la informacion requerida, dicho monto debe ser real o proporcional, lo
cual, de acuerdo al Tribunal Constitucional, en el Fundamento Juridico 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01847-2013-HD/TC, “(...) debe ser

5



entendido como el gasto en el que incurre de manera directa la_entidad para
reproducir la informacion solicitada, lo cual, en definitiva, no puede incluir tasas
por busqueda, pago por remuneraciones o infraestructura, conforme lo disponen
los articulos 13.° y 26.° del Reglamento de la Ley N.° 27806 (Decreto Supremo
N.° 072-2003-PCM)” (subrayado afadido).

En efecto, el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia dispone que
“[lla liquidacion del costo de reproduccion solo podra incluir aquellos gastos
directa y exclusivamente vinculados con la reproduccion de la informacion
solicitada. En _ningun caso se podra incluir dentro de los costos el pago por
remuneraciones e infraestructura que pueda implicar la entrega de informacién, ni
cualquier otro concepto ajeno a la reproduccién” (subrayado anadido), mientras
que el articulo 26 de dicho instrumento establece que “[[Jas entidades no podran
cobrar monto alguno adicional a la reproduccién de la informacién, a las personas
gue en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion publica, soliciten
informacion que deba ser ubicada y extraida de los archivos publicos”.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 27 de la Ley Modelo Interamericana de
Acceso a la Informacién, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos mediante la Resolucion N° 2607, prescribe que “[e]l
solicitante solo pagara el costo de reproduccion de la informacién solicitada (...).
La informacién enviada de manera electrénica no podra tener ningan costo”.

El fundamento de limitar el costo de entrega de la informacién publica al de
reproducciéon se debe a que las entidades de la Administracion Puablica tienen
como fin el respeto y garantia de los derechos fundamentales, como el de acceso
a la informacion publica, para lo cual utilizan los recursos publicos con los que
cuentan. A efectos de asegurar el ejercicio de este derecho, se limitan a cobrar lo
estrictamente necesario para entregar la informacion requerida, lo que supone la
reproduccion.

Estipular un costo distinto al de reproduccion lo convertiria en excesivo y
constituiria, en los hechos, una denegatoria a las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por las personas. Segun el Tribunal
Constitucional, en el Fundamento Juridico 4 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01912-2007-HD/TC, “[e]l derecho de acceso a la informacion
publica resultaria siendo ilusorio si el costo que se exige por la reproduccion de la
informacidn representa un monto desproporcionado o ausente de un fundamento
real. Ello ocasionaria el efecto practico de una denegatoria de informacién y, con
ello, lesivo de este derecho fundamental. Por tanto, este derecho puede también
resultar afectado cuando el monto de reproduccién exigido es desproporcionado
o carece de fundamento real”.

En coherencia con lo anterior, el costo de fedateo de copias de documentos
requeridos por las personas en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica es gratuito, tal como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional, en el
Fundamento Juridico 8 de su sentencia recaida en el Expediente N° 01847-2013-
PHD/TC: “(...) el servicio de certificacion o fedateo -mas no la reproduccion- en
las instituciones publicas debe ser gratuito, conforme lo dispone el numeral 1) del
articulo 127.° de la Ley del Procedimiento Administrativo General”.

El numeral 1 del articulo 138 de la Ley N° 274443, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?,
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dispone que “[c]lada entidad designa fedatarios institucionales adscritos a sus
unidades de recepcién documental, en nimero proporcional a sus necesidades
de atencion, quienes, sin exclusion de sus labores ordinarias, brindan
gratuitamente sus servicios a los administrados”.

En el presente caso, de autos se observa que la recurrente sefialé en su pedido
de acceso a la informacién publica que la entrega se realice en copia fedateada y
no en copia certificada, como ha indicado la entidad; en tal sentido, corresponde
que la entidad liquide el costo de reproduccién correspondiente, sin aplicar una
tasa por concepto de fedateo ya que este es gratuito.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por la
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a entregar el integro de la
informacion publica requerida, con expresa indicacion que la documentacién
entregada corresponde a la totalidad de lo solicitado por la recurrente, asi como
gue proceda a liquidar el costo de reproduccioén sin incluir una tasa por concepto
de fedateo, al tratarse de un servicio gratuito conforme a lo expuesto en los
parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo
N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

Por los fundamentos anteriormente expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 111 de la Ley 27444, asi como por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de
Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

Por los fundamentos anteriormente expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo
que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién
de Intereses; vy, el articulo 111 de la Ley N° 27444, con el voto singular del vocal Johan
Ledn Florian;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CARMEN
LUZ ROMERO RICRA, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de la
solicitud de acceso a la informacion publica y; en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN DE LA LEGUA REYNOSO que proceda a
entregar el integro de la informacién publica requerida, con expresa indicacion que la
documentacion entregada corresponde a la totalidad de lo solicitado por la recurrente,
asi como que proceda a liquidar el costo de reproduccion sin incluir una tasa por concepto
de fedateo, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.



Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN DE LA
LEGUA REYNOSO que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a CARMEN LUZ
ROMERO RICRA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN DE LA LEGUA
REYNOSO, de conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma
antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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En el presente caso, coincido en que el recurso de apelacién debe declararse fundado, y
en consecuencia debe ordenarse a la entidad la entrega de la informacion solicitada,
precisandose que dicha entrega debe efectuarse de modo completo, es decir respecto
de todos los documentos relativos al pedido efectuado, y que el costo de reproduccién
de copias fedateadas no puede tener un costo adicional por fedateo. Respaldo también
los fundamentos que sustentan dicha decision. Sin embargo, considero necesario
efectuar algunas precisiones adicionales.

El presente caso revela una practica de las entidades que este Tribunal ha advertido en
otros casos que han llegado a conocimiento de esta instancia. Dicha practica consiste en
gue la respuesta positiva a la solicitud de informacién, con la subsecuente liquidacién por
costo de reproduccién no es notificada a los administrados, sino que se espera a que
estos acudan a las entidades a recabar la aludida respuesta. Las entidades en los casos
que han llegado a esta instancia arguyen que es obligacion de los ciudadanos acercarse
a buscar su documento de respuesta a su solicitud de informacién. El sustento legal de
dicha practica se encuentra en el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
de acuerdo al cual a partir del sexto dia de presentada la solicitud la liquidacién del costo
de reproduccion “estara a disposicidon” del solicitante.

En el caso de autos, el ciudadano aduce que tuvo que acudir a la entidad para solicitar
su respuesta, la cual le fue brindada primero de forma verbal, y luego al ser acompafado
por un representante de la Defensoria del Pueblo mediante la exhibicion del documento
de respuesta. Estos hechos no han sido negados por la entidad, la que no ha aportado
ningun documento en el cual se aprecie que ha notificado o hecho entrega de la respuesta
y su costo de liquidacion al ciudadano.

Este proceder no se ajusta al ordenamiento juridico. La expresién “poner a disposicion”
no ha sido precisada en el aludido Reglamento, indicandose que es el ciudadano el que
debe asistir a la entidad en busca de su respuesta. Efectuar una interpretacion en dicho
sentido de la referida norma no resulta valido, pues desconoce el hecho de que la propia
Constituciéon en el numeral 20 de su articulo 2 reconoce el derecho de toda persona a
efectuar peticiones a cualquier entidad del Estado y a “recibir” “por escrito” una respuesta
dentro del plazo de ley.

El Tribunal Constitucional ha interpretado que al ser la solicitud de acceso a la informacion
publica una especie del derecho de peticidn, a ella también le aplica la garantia de que
el ciudadano “reciba” una respuesta por escrito a su solicitud. El derecho del ciudadano
a “recibir’ una respuesta supone, ademas, para el supremo intérprete de la Constitucion
gue este sea “notificado” con dicha respuesta, mas aun cuando conforme al articulo 18
de la Ley del Procedimiento Administrativo General las entidades se encuentran en la
obligacion de notificar todo acto administrativo que emitan (dicha interpretacion puede
verse en la sentencia recaida en el Expediente N° 1451-2015-PHD/TC).

La garantia de la notificacion de la respuesta a una solicitud no puede ser dejada de lado
en el procedimiento de acceso a la informacion publica por mas que este sea un
procedimiento especial, en la medida que dicha garantia se encuentra reconocida en la
propia Constitucion y en la Ley del Procedimiento Administrativo General, que en dicho
caso actia como norma comun al reconocer un derecho a favor del ciudadano (conforme
al articulo Il de su Titulo Preliminar).

En el caso concreto considero que resultaba necesario destacar que la falta de
notificacion de la respuesta a la solicitud de informacion era contraria a ley, y que en todo
caso, si el administrado acudié voluntariamente a la entidad, el conocimiento de su



respuesta no solo debi6é ser alcanzada de modo verbal o mediante la exhibicion del
documento que contenia dicha respuesta, pues incluso en este caso, el numeral 19.2 del
articulo 19 de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que “También
queda dispensada de notificar si el administrado tomara conocimiento del acto respectivo
mediante su acceso directo y espontaneo al expediente, recabando su copia, dejando
constancia de esta situacion en el expediente”.

Como tribunal administrativo al que se le ha conferido la facultad de dictar precedentes
vinculantes, considero que su tarea no es solo brindar tutela administrativa en el caso
concreto, sino fijar las reglas que se derivan de la normativa materia de su competencia,
de modo que se comunique de forma clara los derechos y obligaciones que tienen los
ciudadanos y las entidades en el marco del procedimiento de acceso a la informacion

publica.
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