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LAUDO ARBITRAL

En Lima, el 6 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral constituido para dar solucién a la
negociacion colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2018, seguida entre el
Sindicato Unificado de Trabajadores de CORPAC S.A. - SITE (en adelante, el
SINDICATO) y Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A. {en
adelante, CORPAQ), tramitada ante la Direccién General de Trabajo, Expediente N° 001-
2018-MTPE/2.14-NC, se reunid bajo la presidencia del doctor Carlos Comejo Vargas, y la
presencia de sus miembros, los doctores Javier Neves Mujica y German Ramirez-Gaston
Ballén, con el objeto de emitir el Laudo Arbitral en ejercicio de las facultades conferidas por
el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2003-TR (en adelante, el TUO de la LRCT) y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 011-92-TR.

L. ANTECEDENTES:

1.1 Con fecha 28 de diciembre de 2017, el SINDICATO present6 ante CORPAC el
Pliego de Reclamos correspondiente al afic 2018.

1.2  Con fecha 14 de setiembre de 2018, el SINDICATO comunica a CORPAC su
decisién de dar por terminada la etapa de trato directo, y se da inicio a la etapa
de conciliacién en el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo

1.3  Con fecha 14 de noviembre de 2018, el SINDICATO comunicd a CORPAC su
voluntad de someter la negociacion colectiva del Pliego de Reclamos 2018 a
un arbitraje potestativo, informando la designacién del doctor Javier Neves
Mujica como arbitro.

1.4 Frente a ello, CORPAC procedié a designar como arbitro al doctor German
Ramirez-Gastdn Balldn, y ambos arbitros decidieron designar como Presidente
del Tribunal Arbitral al doctor Carlos Cormnejo Vargas.

1.5 Mediante comunicacién de fecha 1° de febrero de 2018, debidamente
notificada a CORPAC y al SINDICATO en la misma fecha, se les convoco a la
Audiencia de instalacién y fijacion de reglas para el proceso arbitral, a llevarse
a cabo el 7 de febrero de 2019.

1.6 Con fecha 7 de febrero de 2019, en la referida Audiencia, el Tribunal Arbitral
quedé formalmente instalado, ratificando sus miembros la aceptacion del cargo
de arbitros, y fijlando las reglas procesales del arbitraje, luego de lo cual se
procedid a suspender el arbitraje hasta que el Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre la procedencia del arbitraje potestative solicitade por ef SINDICATO.

17  Con fecha 14 de febrero de 2019, conforme a lo requerido por el Tribunal
Arbitral, el SINDICATO presentd un escrito mediante el cual expuso las
razones que justificarian la procedencia del arbitraje potestativo incausado, y
de manera subordinada causado por la comisién de actos de mala fe;
corriéndose trasliado del mismo a CORPAC mediante Resolucion N° 1, a fin de
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1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, formule los argumentos que estime
convenientes.

Mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2019, y dentro del plazo
establecido, CORPAC presenté un escrito manifestando su posicién sobre la
solicitud de arbitraje potestativo formulada por el SINDICATO, el mismo que
fue puesto en conocimiento del SINDICATO

Con fecha 22 de febrero de 2019, el Tribunal Arbitral fue notificado mediante
Oficio N° 258-2019-MTPE/2/14.1, emitido por Autoridad Administrativa de
Trabajo, adjuntando el Dictamen Econdémico Laboral N° 122-201s-
MTPE/2/14.1.

Con fecha 14 de marzo de 20189, se ilevé a cabo la Audiencia de Sustentacion
de Posiciones respecto de la procedencia del arbitraje potestativo incausado, y
de manera subordinada causado por actos de mala fe, difigencia en [a que
ambas partes ejercieron su derecho a formular réplicas y ddplicas, asf como

respondieron las preguntas formuladas por los miembros del Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucién N° 4, de fecha 20 de marzo de 2019, el Tribunal Arbitral
decidid por mayoria declarar procedente el arbitraje potestativo incausado.

Con fecha 29 de marzo de 2019, las partes entregaron, en un solo acto, su
propuesta final de convenio colectivo en las instalaciones del Tribunal Arbitral.
Asimismo, el Tribunal Arbitral concedié a las partes un plazo de cinco (5) dias
hébiles para presantar las observaciones Y pruebas que estimen conveniente
respecio de la propuesta final de la otra parte, levantando la suspensién del
plazo del presente arbitraje.

Con fecha 5 de abril de 2019, las partes presentaron sus observaciones a la
propuesta final de convenio colectivo presentada por la ofra parte, de las
cuales se corrid el traslado correspondiente a ambas partes,

Con fecha 22 de abril de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacién de
Propuestas Finales.

Mediante Resolucién N° 6, de fecha 26 de abril de 201 9, se da por concluida la
etapa de diligencias y actuacion probatoria.

Mediante Resolucién N° 7, de fecha 6 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral
convoco a las partes para el dia 9 de mayo de 2019, a las 16:00 horas, en las
instalaciones del Tribunal Arbitral, a efectos de darles a conocer el Laudo que
pone fin al presente arbitraje.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

En el presente acapite, procederemos a transcribir el contenido de la propuesta
final de convenio colectivo presentada por cada parte, asi como un breve
resumen de los principales fundamentos por los que estas consideran que el
Tribunal Arbitral deberia acoger su posicidn
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Posteriormente, resumiremos las razones por las que EL SINDICATO y -
CORPAC solicitan descartar la propuesta de su contraparte.

24 Propuesta final de EL SINDICATO

2.1.1 EL SINDICATO ha presentado su propuesta final en los términos gue se
detallan a continuacion:

“Clausula Primera: Ambito y Vigencia del Convenio Colectivo

El presente convenio colectivo es aplicable a todos los trabajadores
afifiados al SITE CORPAC de Lima y Provincias, que a fa fecha cuenten
con vinculo laboral vigente, y a quienes se afilien durante la vigencia del
convenio cofectivo, en aplicacién del articulo 42 del Decreto Supremo N°
010-2003-TR.

El presente convenio colectivo tiene una vigencia de doce (12} meses,
computados desde el 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.
Sin perjuicio de ello, los beneficios considerados en el presente
convenio colectivo ftienen la calidad de derechos de caracter
permmanente.

Clausula Segunda: Incremento de Remuneraciones Bésicas

CORPAC S.A. conviene en otorgar a partir del 1° de enero de 2018, un
incremento de Doscientos Cincuenta y 00/100 Soles (S/250.00) sobre
las remuneraciones béasicas que perciben los trabajadores afiliados al
SITE CORPAC a la fecha de inicio de vigencia de la presente
convernicion colectiva. En el caso de trabajadores que se afilien al
Sindicato durante la vigencia del convenio colectivo, el incremento en
sus remuneraciones bésicas se aplicara a partir de /a fecha de dicha
aiiliacion.

Clausula Tercera: Incremento de Asignacién por Escolaridad

CORPAC S.A. conviene en elevar el monfo de fa condicion de trabajo
“Asignacion por Escolaridad” en Cien y 00/160 Soles (S/100.00),
qguedando el monto total por este concepto en Cuatro Mil y 00/100 Soles
(5/74,000.00).

Se reintegrara la diferencia a los trabajadores que en ef afio 2018 han
percibido esfe beneficio, efectivizéndose en el mes en el que se
suscriba el convenio colectivo 0 se emita el laudo arbitral.

Clausula Cuarta: Pago del dia 31

CORPAC S.A. conviene en hacer extensivo el pago def dia 31, en fa
misma modalidad que se esta pagando al grupo ocupacional CTA, en
los siete (7) meses del afic que fraen 31 dias.
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Clausufa Quinta: Bonificacion por Cierre de Pliego

CORPAC S.A. conviene en oforgar a todos los trabajadores affliados al
SITE CORPAC a nivel nacional, una Bonificacion por Cierre de Fliego
de Ocho Mil Quinientos y 00/100 Soles (S/8,500. 00), por dnica vez, que
seré abonada durante la semana siguiente a la firma del convenio
colectivo o emisién del laudo arbitral, segun ef caso”,

2.2 Propuesta final de CORPAC

221 CORPAC ha presentado su propuesta final en los términos que se detallan a
continuacion:

“Clausula Primera: Ambito y Vigencia dei Convenio Colectivo

El presenfe convenio colectivo es aplicable a tfodos los trabajadores
afiliados al SITE CORPAC de Lima Yy Provincias. al inicio de la
negociacion colectiva hasta la suscripcién del convenio, gue a la fecha
cuenten con vinculo laboral vigente. El presente convenio colectivo tiene
una vigencia dle doce (12) meses, computados desde ef 1° de enero de
2018 af 31 de diciembre de 2018. Los beneficios considerados en ef
presente convenio colectivo tienen la calidad de derechos de cardcter
permanente.

Clausula Segunda: Asignacién por Escolaridad

CORPAC S.A. se compromete a elevar el monto de la condicion de
frabajo “Asignacién por Escolaridad” en $/100.00 (Cien y 00/100 Soles),
quedando ef monto total por este concepto en S/4,000.00 (Cuatro Mil y
00/100 Soles). Se reintegraré la diferencia a los colaboradores que en el
presente afio recibieron esta asignacion y que al momentfo de su
otorgamiento mantengan vinculo laboral vigente y hayan superado el
periodo de prueba. No se abonarad ni reintegrara dicho concepfo a
quienes, con fecha posterior al oforgamiento, acrediten estudios de sus
dependientes.

Clausula Tercera: Asignacion por Vestuario

CORPAC S.A. se compromete a elevar el monto de la condicion de
trabajo “Asignacion por Vestuario” en S/100.00 (Cien y 00/100 Soles),
quedando el monto total por este concepto en S/2,000.00 (Dos Mil y
00/100 Soles). Se reintegraré la diferencia a los colaboradores que en ef
presenfe afio recibieron esta asignacion y que al momento del pago def
reintegro mantengan vinculo laboral vigente Yy hayan superado el
periodo de prueba. No se abonars ni reintegrara dicho concepto a
quienes ingressn o reingresen a la empresa con fecha posterior al
oforgamiento.

Clausula Cuarta: Asignacion por Sepelio
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CORPAC S.A. se compromete a elevar el monto de fa condicion de
trabajo “Asignacion por Sepelio” en 8/100.00 (Cien y 00/100 Soles),
quedando el monio fotal por este concepto en S/3,900.00 (Tres Mil
Novecientos y 00/100 Soles). Este beneficio surtira efecto a parir de Ja
suscripcion del presente convenio®.

1. FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL
31 Sintesis

3.1.1 El arbitraje es la forma de resolucién de conflictos por el cual as partes deciden
someter su controversia a la decisién de un tercero, sea Arbitro o Tribunal
Arbitral, a quien envisten de competencia para tal fin. Se trata, por tanto, de un
medio de solucién de conflictos al que pueden recurrir voluntariamente las
partes concernidas, que consiste en trasladar la competencia resolutoria de las
mismas hacia afuera (heterocomposién), de modo que éstas se sujetan a lo
que determine ei Arbitro o Tribunal Arbitral que han elegido. En tal sentido, el
Tribunal Constitucional ha sefalado que “se concibe a esta institucién como ef
proceso ideal, en donde los particulares son protagonistas de la direccion y
administracién de Ia justicia” 1.

3.2.2 Asimismo, en cuanto a la relacidn de la jurisdiccién arbitral con la jurisdiccién
ordinaria el Tribunal Constitucional ha sefialado que “ef arficulo 139° inciso 1
de nuestro ordenamiento constitucional consagra la naturaleza excepcional
de la jurisdiccion arbitral, lo que determina que, en el actual contexto, el
justiciable tenga fa facultad de recurir anfe el érgano jurisdiccional del Estado
para demandar juslicia, pero también ante una jurisdiccién privada”; agregando
que “ef arbitraje no puede entenderse como un mecanismo que desplaza al
Poder Judicial, ni _tampoco_ como su sustituforio, sino como una
alternativa que complementa el sisterna judicial puesto a disposicion de la
sociedad para la solucién pacifica de fas controversias™ 2 (resaltado propio).

3.1.3 En este contexto, el arbitraje ha demostrado a lo largo de los aflos una enorme
utilidad para la vida en sociedad, al punto que actualmente, y como se vera
posteriormente, su fundamento trasciende la esfera de la autonomia de la
voluntad de las partes para llegar a tener un sustento constitucional como
“jurisdiccion de excepcion”.

3.1.4 Mas ain, el arbitraje faboral tiene un anclaje constitucional propio, sustentado
en el deber constitucional del Estado de promover formas de solucién pacifica
de los conflictos. A continuacién, expondremos cada uno de los tres (3)
fundamentos de la jurisdiccidon arbitral para tener una cabal idea de los
alcances de este instituto y para la debida ponderacién de su autonomia y
potestades en el caso especifico. '

! Fundamento 3 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°

6167-2005-HC/TC.

2 Fundamentos 7 y 10 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 6187-2005-HC/TC. :
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3.2 Fundamento general de la jurisdiccion arbitral y control difuéo'

3.2.1 La Constitucién Politica del Per( regula a la jurisdiccién arbitral en el numeral
1) del articulo 139°, sefialando que “Son principios v derechos de la funcién
Jjunisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de Ia funcién jurisdiccional. No existe
ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de
la militar y Ia arbitral” * (resaltado nuestro).

3.2.2 Conforme a lo dispuesto por el citado articulo existe consenso en la doctrina en
reconocer una deble fuente de legitimacién de |a jurisdiccién arbitral.

En este sentido, se sostiene que “(...) siendo el Perd un Estado Constitucional
y Democrético de Derecho, esta legitimacion proviene de [a voluntad

eneral, plasmada por el constituyente en las Carfas de 1979 y 1993;
mientras que, en e/ marco de una deferminada controversia, es el principio de
autonomia de fa voluntad de [os privados, el elemento que legitima la
intervencién de los érbitros en la resolucion del conflicto (...)7 * (resaltado

propio)”.

En el mismo sentido, se ha pronunciado Hundskof cuando sefiala que ...} Si
bien las partes escogen a los érbitros o se someten a un Tribunal Arbitral, la
facuftad de los mismos estd, méas que en la autonomia de la voluntad de las
partes, en el reconocimiento por la Constitucion (...)" °.

3.2.3 Asi pues, no puede quedar duda alguna de la relevancia constitucional que

' tiene el arbitraje como “jurisdiccién excepcional’, es decir, gue no nos
encontramos ante un instrumento meramente privado, sino que su
trascendencia ha llevado a que la norma suprema le otorgue un reconocimiento
como valor muy relevante del ordenamiento juridico nacional.

3.24 Lo anterior, ha sido reconocido de manera concluyenie por el Tribunal
Constitucional cuando ha afirmado que:

(---) Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este
Colegiado que no se trata del ejercicio de un poder sujeto

3 Esta disposicion tiene como antecedente el numeral 1) del articulo 233° de la
Constitucion de 1979.

4 Landa Arroyo, César, El Arbitraje en la Constitucién de 1993 y en Ia Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. En: Congreso Intemacional de Arbitraje. Centro de Analisis y
Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peri. Lima, Setiembre de
2007. Pag. 107.

5 Hundskopf, Oswaldo. EI Control Difuso en la Jurisdiccién Arbitral Articulo
publicado en Didlogo con la Jurisprudencia, Actualidad, Anélisis y Critica Jurisprudencial, N°
M, Afio Il Lima, 2006. Pag. 1.
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exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del
orden ptiblico constitucional.

La facultad de los é&rbitros para resolver un conflicto de infereses no se
fundamenta en la autonomia de la voluntad de las partes del conflicto,
prevista en el articulo 2°, inciso 24, literal a) de la Constitucion, sino que
tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en ef articulo 139° de Ia
propia Constitucion.

De alii que el proceso arbitral tiene una doble dimension pues, aunque es
fundamentalmente subjetiva, ya que su fin es proteger los infereses de
las partes, también tiene una dimensién objetiva, definida por el respeto a
la supremacia normativa de la Constitucion, dispuesta por-el articufo 51°
de la Carta Magna; ambas dimensiones (subjetiva y objetiva) son
inferdependientes y es necesario modularlas en la nomma legal y/o
jurisprudencia. Tensién en la cual el érbitro o tribunal arbitral aparece en
primera instancia como un componedor jurisciccional, sujeto, en
consecuencia, a la jurisprudencia constitucional de este Colegiado.

Asi, la jurisdiccidn arbitral, que se configura con fa instalacion de un
Tribunal Arbitral en virtud de la expresion de la voluntad de los
contratantes expresada en el convenio arbitral, no se agota con las
cléusulas contractuales ni con lo establecido por la Lay General de
Arbitraje, sino que se convierte en sede jurisdiccional constitucionalmente
consagrada, con plenos derechos de aufonomia y obligada a respetar los
derechos fundamentales (...)" ©.

3.2.5 En este marco, el supremo intérprete de la Constitucién ha sefialado de

3.26

manera categdrica en la sentencia antes citada que el reconocimiento de la
jurisdiccién arbitral comporta la aplicacién a los tribunales arbitrales de las
normas constitucionales y, en particular, de las prescripciones del articulo 139°
de la Constitucion, relacionadas a los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional, es decir, sin intervencién yfo injerencia de terceros, incluida las
autoridades administrativas y judiciales ordinarias, lo cual no impide el contro}
judicial ex - post que seré ejercido a posteriori conforme a la legistacion vigente
sobre la materia 7.

Queda claro entonces, que la jurisdiccion arbitral tiene un fundamento
constitucional claro e incuestionable, que a los tribunales arbitrales se les
aplican los principios y derechos de la funcién jurisdiccional, de manera que se
tutele el principio de no interferencia ‘en el ejercicio de las funciones de su
competencia, de modo que esta independencia lleva a que el Estado la proteja
y evite cualquier injerencia dirigida a restringir el cumplimiento de las funciones
reconocidas por la Constitucion.

-]

Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°

6167-2006-HC/TC.

7

Fundamentos 12, 13 y 14 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el

Expediente N° 6167-2005-HC/TC.
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3.27

3.2.8

3.2.9

3.2.10

Por tanto, no puede quedar duda alguna respecto de la competencia que tienen
los tribunales arbitrales para conocer y resolver las materias controvertidas
sometidas a su competencia, ain cuando se pretendiera recortar ésta por
medio de una noma presupuestal. :

No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza del
arbitraje como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se
debe reconocer también la garantia del ejercicio del control difuso ante la
presencia de una norma que resulte incompatible con fa Constitucion vy los
derechos reconocidos en ella.

En este sentido, se ha pronunciado de manera concluyente el Tribunal
Constitucional en ia sentencia recaida en el Expediente N° 0142-2011-PA/TC al
sefialar respecto al control difuso en sede arbitral, lo siguiente:

‘Siendo ef arbitraje una Jjurisdiccion independiente, como expresamente
sefiala la Constitucion, y debiendo toda jurisdiccion poseer fas garantias
de todo Organo jurisdiccional (como Jas del Poder Judicial), es
consecuencia necesaria de ello que ia garantia del control difuso
de constitucionalidad, prevista en el segundo pérrafo del articulo 138°
de la Constitucion, pueda también ser ejercida por los arbitros en Ia
Jurisdiccion arbitral, pues el articulo 138° no puede ser objeto de una
interpretacién constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de Ja
jurisdiccion ordinaria o constitucional” (Fundamento Juridico N° 24)
(resaltado nuestro).

Como consecuencia de jo anterior, en la misma sentencia, el Tribunal

Constitucional sefiala que “de presentarse en un proceso arbitral una
incompatibilidad entre una norma constitucional Yy una norma legal, los arbifros
deben preferir la primera (Fundamento Juridico N° 25). De esta manera, la
garantia del ejercicio del control difuso se encuentra plenamente reconocida
para los arbitros en la jurisdiccion arbitral, conforme lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional.

Estando reconocida para la jurisdiccion arbitral la garantia del control difuso de
constitucionalidad, se establece con caracter de presente de observancia
obligatoria la siguiente regla:

“El control difuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones
del articujo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional )’
la jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional
sobre el control difuso. Sdélo podré ejercerse el control difuso de
constitucionalidad sobre una norma apliicable al caso de la que
dependa ia validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible
obtener de ella una interpretacién conforme a la Constitucién y
ademas, se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo
respecto al derecho de alguna de las partes” (Fundamento Juridico N°
26) (resaltado nuestro).

\
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3.2.11

3.3

3.31

332

333

Al respecto, con fecha 7 de diciembre de 2017, fue publicada la consulia
recaida en el Expediente N° 1618-2016, emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que se constituye como una importante doctrina jurisprudencial
vinculants en materia de control difuso de constitucionalidad.

La citada consulta recoge las reglas que se deben verificar para €l gjercicio
vélido de esta facultad, la cuales deben ser observadas por todos los jueces, y
consecuentemente por los miembros de los Tribunales Arbitrales, a efectos de
garantizar los fines constitucionales de su aplicacion.

Fundamento constitucional especifico de la jurisdiccion arbitral laboral: la
obligacion del Estado de promover formas de solucion pacifica de los
conflictos

Las relaciones laborales se configuran, en gran medida, en torno a la convivencia
de dos (2) intereses distintos y opuestos en muchos casos. Ello genera que en la
relacién Iaboral haya un conflicto subyacente que se manifestara veladamente en
algunos casos y en otros de manera abierta.

En este sentido, el Estado Constitucional y Democrético de Derecho ha disenado
un conjunto de instrumentos para procesar y resolver las confroversias laborales
de preferencia de manera pacifica y ofreciendo las alternativas que estimulen esta
clase de solucién. De modo general, encontramos dentro de tales mecanismos al
propio Derecho del Trabajo, mientras que, en su formulacién especial, se
encuentran los medios altemativos de solucidn de conflictos.

En este contexto, la importancia de atender especiaimente a la conflictividad
laboral de manera pacifica se encuentra consagrada en el articulo 28° de la
Constitucién, el cual establece que: “El Estado reconoce los derechos de
sindicacisn, negociacion colectiva y huelga. Cautela su gjercicio democratico: (....)
2. Fomenta Ia negociacién colectiva y promueve formas de solucién pacifica
de Jos conflictos laborales” (resaltado nuestro).

De la referida disposicién se desprende con claridad que el Estado no puede
mantener una actitud abstencionista en el campo de la solucion de los conflictos
laborales, a la par que sefiala el camino por el cual se debe transitar al respecto:
el de la creacion e impulso de todas las formas requeridas para resolver
pacificamente los conflictos.

Hay pues, de manera explicita, una opcién constitucional frente al conflicto laboral
que lleva a que el Estado deba agotar todas las posibilidades para que las
discrepancias no se mantengan abiertas ni se manifiesten de la manera mas
aguda, sino que se cuente con un conjunto de medios alternativos que prevengan
o resuelvan las controversias colectivas planteadas legitimamente por las
organizaciones laborales. La obligacién de promocion involucra a todo el Estado,
por lo que el legislador no puede mantenerse al margen de ella, sino que mas
bien, es uno de los agentes principales a través de los cuales debe materializarse
esta obligacién constitucional. '
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3.3.4

3.35

3.3.6

3.3.7

3.3.8

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sehalado que ¥...) A tenor del numeral
2 def articulo 28° dela Constitucion, Ia infervencion del Estado o de entes o
personas de la sociedad civil en el régimen privade deben observar dos aspectos
muy concretos, a saber: (i} Fomentar el convenio colectivo; Y (i) Promover formas
de solucion pacifica de Jos confiictos laborales en caso de existencia de
discrepancias entre los agentes negociadores de la convencion colectiva (..). En
cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza a través de la expedicién de la
Ley de Relaciones Cclectivas de Trabajo para el caso de la actividad privada. En
cuanto al segundo, la promocién se viabiliza segin la norma anofada, a través de
los procedimientos de conciliacién, mediacicn y arbitraje (...)" 8,

Ademas, en el mismo fundamento juridico de la sentencia, el Tribunal
Constitucional desarrolia el contenido de Ia obligacion de promocion de formas de
solucién pacffica de los conflictos laborales, sefialando que “...} Esta promocién
se justifica en razén de las dos consideraciones siguientes: (i) Asegurar que ef
desacuerdo entre Jos agentes negociadores no se prolongue indefinidamente en
el tiempo, de modo que se consolide la paz laboral y el normal desamrolio de Ia
actividad econémica; y (ii) Oforgar satisfaccion mancomunada, por la via pacifica,
a las prefensiones de las partes contendientes en el conflicto laboral (...)”. Hay
pues, una clara opcion por la blisqueda de la paz laboral como horizonte de
accién estatal, que no se puede soslayar, sino que se tiene que apuntalar en cada
ocasion.

Con relacién a la definicion del arbitraje en materia laboral, el Tribunal
Constitucional lo define como “...) el acto de resolucion extrajudicial de un
confiicto laboral. El arbitraje laboral, en el ambito privado, se logra cuando los
actos de conciliacién o mediacion no han solucionado ef confiictc (...)"%.

Queda claro entonces que el arbitraje es una forma de solucidn pacifica de los
conflictos, y que, por mandato constitucional, el Estado ests en la cbligacion de
promoverio.

Siguiendo con el desarrolio del mandato constitucional, el ordenamiento infra
constitucional reconoce el arbitraje en materia laboral, tanto en el ambito
individual como en el colectivo. En este dltimo caso, el TUO de la LRCT (articulos
61° y siguientes) reconoce y desarrolla de manera detallada el arbitraje, como
alternativa frente al ejercicio del derecho de huelga. De alli gue esta regulacion se
inscriba directamente en el cumpiimiento de la obligacion constitucional de
promover todos aquellos medios que ayuden 2 la generacién de paz social, en un
ambito en el que se procesan justamente los conflictos laborales: |a negociacion
colectiva.

Por fanto, el arbitraje laboral no se sustenta Gnicamente en su consagracion
constitucional genérica, prevista en el numeral 1) del articulo 139° de la

8

Fundamento 35 de la Sentencia del Tribunal Canstitucional recaida en el Expediente N°

008-2005-PITC.

g

Fundamento 38 de la Sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°¢

008-2005-PIITC.
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V.

4.1

411

412

413

Constitucién, sino que tiene un reconocimiento propio en el numeral 2) del articulo
28° del mismo texto normativo, en el que sus fundamentos propios giran
alrededor de una materia (la laboral) en la que la conflictividad es permanente, por
lo que la blsqueda de paz social se convierte en una necesidad urgente.

De alli que el propio texto constitucional imponga la obligacion de promover todos
aquellos medios pacificos de solucidn de controversias (como el arbitraje), a
efectos de salvar la confrontacion directa y concordar los intereses en juego de
una manera equilibrada.

De esta manera, resulta claro que, si el legislador tiene la obligacion de promover

la solucién pacifica de los conflictos colectivos, no puede actuar vaiidamente en
contradiccién con este mandato, por lo gue el recortar las posibilidades de
actuacién del arbitraje o de cualquier otfro medio pacifico de solucion de
controversias, contravendria los derechos y valores constitucionales
expresamente recogidos en nuestra norma suprema.

PREDOMINIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE NEGOCIACION
COLECTIVA SOBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS

Ei derecho constitucional de negociacion colectiva

Los derechos colectivos de trabajo y, particularmente, la negociacion colectiva,
tienen un recenocimiento constitucional de larga data desde el articulo 43° de
ia Constitucion de 1933. En la norma suprema actual, el articulo 28° sefala que
“of Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y
huelga”.

Ademés de ello, y como mencionamos anteriormente, el numeral 2) del mismo
articulo establece que el Estado “fomenta fa negociacion colectiva®, de modo
gue no sélo estamos ante un derecho explicitamente reconocido por la
Constitucién, sino que ésta misma ha determinado que todo el Estado debe
involucrarse en una visidon y en un conjunto de medidas dirigidas a impulsar el
gjercicio efectivo de este derecho.

La titularidad de tales derechos, vale decir, su ambito subjetivo de aplicacion,
debe establecerse acorde con el mandato de interpretar los alcances de los
derechos constitucionales de conformidad con los tratados internacionales de
derechos humanos que el Per( ha ratificado, como son los Convenios 87, 98 y
151 de la OIT, conforme ha manifestado el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 3561-2009-PA/TC, al formar parte del
“Bloque de Constitucionalidad” def articulo 28° de la Constitucidn.

Cabe seitalar que, tanto el Convenio 87 como el Convenio 98 de la OIT,
incluyen en su ambito de aplicacién a los trabajadores privados y a los
pablicos, con las {inicas excepciones previstas por la propia Constitucion del
Estado y amparadas también en las normas internacionales. Asi lo han
sostenido reiteradamente el Comité de Libertad Sindical y la Comisién de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de ia OIT.
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4.1.4

416

417

4.1.8

4.1.9

Al respecto, y de manera tajante, el primero de los organos citados ha sefialado
que %...) las nomas contenidas en el Convenio 87 se aplican a todos los
trabajadores sin ninguna distincién Y. por consiguiente, amparan a flos
empleados pablicos {...)" 1°. '

En lo que respecta al Convenio 98, sefiala el Comiité de Libertad Sindical que
(...) conviene establecer una distincién entre funcionarios que ejercen
actividades propias de la administracién del Estado (funcionarios de los
ministerios 'y demds organismos gubemamentales comparables) y los
funcionarios que actiian en calidad de auxiliares de los precedentes, por una
parte, y las demés personas empleadas por el Estado, en_fes empresas
publicas o en las instituciones publicas autonomas, por ofra. Solo podria
excluirse del campo de aplicacién def Convenio 98 a Ia primera categoria de
trabajadores a la que se ha hecho referencia (...)" " (el subrayado es nuestro).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha reconocido este derecho incluso a los
funcionarios pdblicos, afirmando que 4...) en ese sentido, la Constitucién
reconoce en su articulo 42° el derecho de sindicacién de los servidores
puablicos. Consecuentemente, las organizaciones sindicales de los servidores
pablicos serdn tiftulares del derecho a Ia negociacion colectiva, con las
excepciones que establece el mismo articulo 42, a saber los funcionarios del
Estado con poder de decisién, los que desempefian cargos de confianza o de
direccion, y fos miembros de las Fuerzas Armadas ¥ de la Policia Nacional {...)”
12 .

En este escenario, debemos sefialar que el derecho a la negociacién colectiva
de los trabajadores involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico
constitucional y eficacia directa. Asimismo, queda claro gue el Estado debe
dirigir su actividad a garantizar y facilitar su gjercicio en cumplimiento del
mandato constitucional, lo que resulta plenamente coherente con lo previsto
también por el articulo 4° del Convenio 98.

A la luz de las consideraciones expuestas, se puede concluir que la existencia
de un derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial, y
ademas, en este caso, la norma méxima nacional y las internacionales han
impuesto al Estado la obligacién de actuar en sus diversos ambitos en una

- linea de fomento.

Al respecto, hay que indicar que el contenido esencial del derecho a la
negociacién colectiva pasa por la reglamentacién “(...) por medio de contratos
colectivos, de las condiciones de empleo (...)" (articulo 4° del Convenio 98).

10

La Libertad Sindical, Recopilacién de Decisiones y Principios del Comité de Libertad

Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, parrafo 218. En el mismo sentido, los
parrafos 219 a 222.

1"

12

Ibid. parrafo 587,

Fundamento 52 de |z Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°

008-2005-PI/TC.
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En los mismos términos se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7°

“hace referencia al contenido material de la negociacion colectiva.

Con mayor precisién, €l Tribunal Constitucional en ia sentencia de! 26 de marzo
de 2006, recaida en el Expediente N° 0261-2004-AA/TC, ha interpretado los
alcances del derecho a la negociacién colectiva, sefialando al respecto que:
"(..) el articulo 4° del Convenio N° 98 constituye un principio hermenéutico
fundamental al cual debe acudirse para informarse respecto del contenido
esencial de la negociacién colectiva, fomando siempre en consideracion que
uno de sus fines principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de
sus destinatarios (...)".

Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentarse,
promoverse y apoyarse, por lo que las restricciones a que se someta no
pueden desnaturalizarlo, ni afectar su contenido esencial: remuneraciones,
condiciories de trabajo, empleo y regulacidn de las relaciones entre los sujetos
colectivos firmantes. :

4.1.10 Esto no significa que estemos ante un derecho absoluto, maxime si el Tribunal

4.1.11

4.2

421

422

Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0011-
2004-AlfTC, que ...} conforme al criterio uniforme de este Colegiado, ningun
derecho fundamental tiene la condicion de absoluto, pues podria restringirse: a)
cuando no se afecte su confenido esencial, esto es en la medida en que la
limitacién no haga perder al derecho toda su funcionalidad en ef esquema de
valores constitucionales; y, b) cuando la limitacion del elemento no esencial del
derecho fundamental tenga por propésito la consecucion de un fin
constitucionalmente legitimo, sea idénea y necesaria para conseguir tal objetivo
(principio de proporcionalidad) (...)".

Por tanto, debe quedar claro que sin ser absoluto, el derecho a la negociacion
colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se
han precisado anteriormente, y las limitaciones no esenciales deben estar
sometidas a criterios de finalidad constitucionalmente legitma vy
proporcionalidad.

El derecho de negociacion colectiva como generador de fuente propia y
singular del derecho del trabajo

El articulo 28° de la Constitucién determina que el derecho de negociacion
colectiva es un derecho fundamental, de aplicacion inmediata, a través del cual
se plasma la autonomia colectiva, como facultad constitucional atribuida a las
organizaciones de trabajadores y a los empleadores y sus organizaciones para
regular las condiciones de trabajo y empleo y los demas ambitos de sus
relaciones.

Esta autonomia, entonces, implica la facultad de negociar colectivamente y
acordar libremente atribuyendo a tales convenios efectos normativos, en
funcién de lo cual, nuestro ordenamiento constitucional reconoce a la
negociacion colectiva y a su resultado como una fuente propia y singular del
Derecho del Trabajo.
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423

424

425

426

4.27

4.2.8

Desde su surgimiento, esta potestad normativa colectiva y compartida, significo
la ruptura del monopolio estatal en la creacidn de normas y dio lugar a un
pluralismo juridico en el cual algunos sujetos privados tienen reconocida una
potesiad de establecer regulaciones generales, abstractas e imperativas,
referidas al émbito estricto de su representacidén (los trabajadores y -
empleadores). '

El principio de autoriomia colectiva como fuente normativa del Derecho del
Trabajo, consagrado también en el articulo 4 del Convenio 98 de la OIT,
excluye la intervencion estatal que configure una restriccidn, limitacion o
cualquier otra forma de afectacidn de dicho derecho.

Al respecto, son innumerables los pronunciamientos tanto del Comité de
Libertad Sindical como de la Comisién de Expertos en Ia Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones de la OIT sobre la materia. Sin embargo,
resulta importante traer a colacién dos pronunciamientos: el primero de ellos
por estar referido a un caso peruano, y el segunde, por encontrarse en un
documento de fa OIT. -

En el primer caso, resolviendo la queja presentada contra el gobiemno peruanoc
en el caso N° 2690, el Comité de Libertad Sindical sostiene:

'946. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segtn lo
informado por la organizacion querellante y que confirma el Gobiemo y
la SUNAT invocando razones presupuestarias, los representantes de la
SUNAT solo se niegan a negociar condiciones de trabajo de caracter
econdémico con incidencia presupuestaria, pero no otras condiciones de
empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de negociar
aumentos salariales de manera permanente es contraria_al
principio de negociacién libre y voluntaria consagrado _en el
Convenio_nitin. 98 y pide al Gobierno que promueva mecanismos
idoneos para gue las partes puedan concluir un convenio colectivo
en un futuro préximo” (subrayado nuestro).

De ofra parte, en el Estudio General del 2012, de la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT, sohre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a ia luz de la Declaracion
de la OIT sobre la Justicia Social para una Globalizacion Equitativa, se afirma
de una manera contundente que:

‘En o relativo a los safarios de la administracién puablica, la Comision
considera que los funcionarios piblicos gue no estén empleados en
la administracién del Estado deberian poder negociar
colectivamente sus condiciones salariales y que una mera consulta
con los sindicatos interesados no basta para satisfacer las
prescripciones del convenio al respecto” (resaltado nuestro).

La razén de ser de la negociacién colectiva y, en su defecto, del arbitraje en
materia laboral, es regular las remuneraciones y demas condiciones de trabajo,
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429

4.3

431

43.2

4.3.3

conforme Io reconoce el articulo 41° det TUO de la LRCT, en concordancia con
las normas intemnacionales antes sefialadas. De este modo, la prohibicién al
convenio colectivo o al laudo arbitral de otorgar beneficios de naturaleza
econdmica, desnaturaliza la esencia de la negociacion colectiva y del arbitraje
laboral, al negarseles su objeto principal.

En este sentido, no cabe duda que la negociacion colectiva de los funcionarios
plblicos tiene rango constitucional originario y derivado de las normas
internacionales, y que su contenido esencial incluye a materia laboral. Si bien
el derecho de negociacion colectiva puede. ser modulado a la luz de los
requerimientos presupuestales, no puede ser restringido al punto de que se
excluya totalmente el contenido salarial de su objeto de regulacion.

Derecho constitucional a 1a _negociacién colectiva en relacion _con las
restricciones presupuestarias

En concordancia con lo anteriormente expuesto y con gl mandato de interpretar
los alcances de los derechos constitucionales de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos que el Peri ha ratificado (Cuarta
Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién), -debe —para una correcta
interpretacién— tenerse a la vista los Convenios internacionales de Trabajo
aprobados por la Organizacién Internacional del Trabajo — OIT (Convenios 87 y
98) y ratificados por el Perl mediante Resoluciones Legisiativas N° 13281 y N°
14712, respectivamente. '

Cabe precisar, a titulo ilustrativo, lo dispuesto por el articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal de Trabajo, el cual
establece el siguiente deber para los jueces laborales:

“Articulo IV.- Interpretacién y aplicacion de las normas en la resolucion
de los conflictos de la justicia laboral

Los jueces faborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con
arreglo a la Constitucion Politica del Perd, los tratados
internacionales de derechos humanos y la ley, inferpretan y aplican
toda norma juridica, incluyendo los convenios colectivos, sequn los
principios y preceptos constitucionales, asi como los precedentes
vinculantes del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica” (subrayado nuestro). '

En este escenario, el derecho de negociacién colectiva de los trabajadores
involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico constitucional y
eficacia directa. Adicionalmente, como ya se ha indicado, el numeral 2 del
articulo 28° de la Constitucion ordena el fomento de este derecho por lo que la
norma maxima esta consagrando el deber promotor que tiene el Estado en esta
materia. En este sentido, su actividad ha de estar dirigida a garantizar y facilitar
el ejercicio de la negociacion colectiva, en cumplimiento del mandato
constitucional, lo que resulta plenamente coherente con lo previsto también por
el articulo 4° del Convenio 98.
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4.3.4

43.5

4.3.6

437

4.3.8

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un
derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial. Sin embargo,
adicionalmente, en este caso, tanto la norma méxima nacional como las
internacionales, han impuesto al Estado la obligacién de actuar en sus diversos
ambitos en una linea de fomento.

Hay que indicar, adernéas que el contenido esencial del derecho de negociacion
colectiva pasa por la reglamentacion “(...) por medio de contratos colectivos, de
las condiciones de empleo (...)" (articulo 4° del Convenio 98). En los mismos
términos se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7 hace referencia
al contenido material de la negociacién colectiva.

Con mayor precisidn todavia, el Tribunal Constitucional en la sentencia del 26
de marzo de 2008, recaida en el Expediente N° 0261-2004-AA/TC, ha
interpretado los alcances del derecho a la negociacién colectiva, sefialando al
respecto o siguiente: “En ese senfido, el articulo 4° del Convenio. N° 98
constituye un principio hermenéufico fundamental al cual debe acudirse para
informarse respecto del contenido esencial de la negociacion colectiva,
tomando siempre en consideracién que uno de sus fines principales es mejorar
las condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios”,

En fa misma linea, en el Fundamento 18 de la Sentencia emitida en el
Expediente N° 03561-2009-PA/TC, el Tribunal Constitucional dispuso o
siguiente: o

“Teniendo presente que los convenios nims, 98,151 y 154 desarrollan y
complementan el derecho de negociacién colectiva para que su gjercicio
sea real y efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios
forman parte del bloque de constitucionalidad del articulo 28° de la
Constitucién, razén por la cual pueden ser entendidcs como normas
interpuestas al momento de evaluar los supuestos vicios de
inconstitucionalidad de una ley sometida a control concreto o
abstracto” (resaltado nuestro).

Estamos pues, ante un derecho constitucional gue debe fomentarse, por lo gue
las restricciones & que se someta no pueden desnaturalizarlo ni afectar su
contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo, empleo y
regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.

Lo indicado no quiere decir que estemos ante un derechc absoluto pues,
ciertamente, el derecho a la negociacién colectiva admite ciertas limitaciones
dentro de los parametros de lo razonable.

En esta linea, el Tribunal Constitucional ha seftalado en la sentencia recaida en
el Expediente N° 0011-2004-Al/TC, que “...) conforme al criterio uniforme de
esfe Colegiado, ningiin derecho fundamental tiene la condicién de absoluto,
pues podia restringirse: a} cuando no se afecte su contenido esencial, esto es
en la medida en que la limitacibn no haga perder al derecho toda su
funcionalidad en ef esquema de valores constitucionales; y b} cuando Ja
limitacion del elemento no esencial del derecho fundamental tenga por
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43.9

propasita la -co_nsecucién de un fin constitucionalmente legitimo y sea idénea y
necesaria para conseguir tal objetivo (principio de proporcionalidad (...)"

Por tanto, debe quedar claro que: (i) sin ser absoluto, el derecho de
negociacion colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos
alcances se han precisado anteriormente; y (i) que las limitaciones no
esenciales deben estar sometidas a una finalidad constitucionaimente legitima
y proporcional. Es decir, las limitaciones y restricciones no pueden
presentarse de modo tal, que terminen por vaciar de contenido el derecho
constitucional, v lo tornen en una mera declaracién lirica o en una norma
vacia que impida totalmente alcanzar la finalidad para la cual fue creada.

4310 Al respecto, debemos resaltar que, conforme lo hemos sefialado

43.11

precedentemente, los limites a fa negociacién colectiva sdlo pueden estar
referidos a limites que deriven del propio texto constitucional, y siempre que su
finalidad sea la proteccién de otro derecho constitucionalmente protegido.

En el caso de los trabajadores de empresas del Estado, el limite excepcional
podria venir impuesto por el mandato constitucional, razonable, por cierto, de
que el Estado mantenga un presupuesto equilibrado y equitativo. En efecto,

‘desde que la Administracién Plblica se financia con los recursos de todos los

peruanos, el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva sin limite alguno
podria generar una afectacion al interés publico, como ocurriria — por ejemplo —
en un contexto de crisis econdémica que requiera de una politica de
estabilizacién del Estado. De ahi que, tratdndose de la administracion
publica se admiten ciertas limitaciones al derecho en cuestion, siempre
que no terminen por vaciar de contenido el derecho constitucional a la
negociacion colectiva.

4.3.12 Lo anterior ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en la sentencia

recaida en los Expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
2013-PI/TC (acumuiados) en la que se sefiala lo siguiente:

“82 Por ofro lado, los limites a la negociacion colectiva de los
trabajadores que pertenecen al sector publico seran admisibles
siempre que estos sean razonables y proporcionales, es decir, que
no terminen desnaturalizando el contenido de este derecho, el cual
supone la capacidad de negociar salarios justos, condiciones humanas
y equitativas de frabajo, seguridad y proteccién en ef trabajo, entre
otros.

“83. E! tribunal entiende que pueden imponerse restricciones de orden
presupuestal a la negociacién colectiva con los trabajadores del sector
pablico y que el establecimiento de estos limites al poder de
negociacion colectiva (collective bargaining) puede enconfrase
justificado y ser razonable atendiendo a situaciones de insuficiencia
econdémica por las que atraviese el Estado. Sin embargo, incluso en
casos como el mencionado, la prohibicién de negociacién colectiva
siempre debe estar sujeta a criterios de temporalidad. E! Tribunal
juzga que las limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los
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4313

4.3.14

43.15

trabajadores puedan negociar sus condiciones laborales, mas alld del
periodo previsto por la ley Trestrictiva, son, en si misma,
inconstifucionales” (subrayado y resaitado nuestro).

De este modo, en base a tales premisas y a las decisiones adoptadas por el
Comité de Libertad Sindical de la OIT, en la sentencia antes sefialada, el
Tribunal Constitucional precisé las consideraciones que las restricciones a la
negociacion colectiva en el sector publico debian considerar:

‘88. En virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que las
restricciones o prohibiciones a la negociacion colectiva de fos
trabajadores del sector publico que obedecen af principio de equilibrio
presupuesta no pueden exceder de la vigencia anual de Ias leyes de
presupuesto, siendo de tres afios el plazo maximo de duracién de
fa prohibicién, y siempre que subsistan las razones que condujeron a
adoptarias. No obstante, se debe reiterar que durante el perfodo en ef
que la restriccion en materia de incrementos salariales esté vigente, el
Estado debe hacer todo lo posible por revertir la situacién de crisis
que ha generado tal limitacion en el derecho a la negociacién de los
frabajadores e incluso levantar la restriccién mencionada en el caso de
que mejore la situacién econémica y financiera del Estado (Recopilacién
de decisiones y principios def Comité de Libertad Sindical del Consejo
de Administracion de la OIT, 2006, pérr. 1025).

89. Asimismo, ef hecho de gue fa negociacién colectiva en materia de
remuneraciones pueda limitarse por causas justificadas no significa que
esfe derecho cfeba limitarse en todas sus dimensiones; por ef contrario,
el Estadc debe procurar promover la negociacién colectiva
respecto de otros asuntos de indole no monetaria {(Recopilacién de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, 2006, pérr. 1027)" (subrayado y resaltado
nuestro).

Por su lado, la Corte Suprema de Justicia de la Replblica, comparte esta
posicion en sendas sentencias definitivas que resuelven pedidos de
impugnacion de laudos arbitrales que concedieron beneficios econdmicos, en
contraposicién de lo establecido por las leyes de presupuesto. Es decir, la
Corte Suprema_avala el proceder de los Tribunales Arbitrales que. en
ejercicio de su competencia y facultades, optan por propuestas finales de
convenios colectivos que incorporan mejoras remunerativas a favor de
los trabajadores.

Dentro de los mdltiples fallos en este sentido, hemos elegido, a modo de
ejemplo, aquellos que resolvieron pedidos de impugnacion de laudos arbitrales
contra CORPAC, como es el caso de la seniencia de vista emitida en el
Expediente N° 02978-2015-0-2001-SU-DC-01, sobre impugnacion de laudo
arbitral, correspondiente al proceso de negociacién colectiva seguido con el
Sindicato de Trabajadores Profesionales Universitarios de Corpac
(SITPRUCOR), en la que se establece lo siguiente:
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9.3 Por otro lado, la negociacion colectiva en fa Administracion Puablica
esta condicionada por los procesos presupuestarios, los cuales, a su
vez, dependen de factores como ef crecimiento econdémico, la deuda
publica, el nivel de descentralizacion, el grado de estabilidad politica, la
tendencia politica del Gobiemo, la demograffa, la tasa de desempleo, la
participacion del sector publico en el PBI, las preferencias de los
contribuyentes, la evaluacion de los ciclos econdmicos y las reglas
presupuestarias de cada ordenamiento.

9.4 Empero, no debe perderse de vista que el derecho de negociacion
colectiva es principalmente un proceso de didlogo en el que no siempre
los trabajadores obtendrén fodas sus demandas, y que eventualmente
el gjercicio de este derecho involucra la necesidad de ceder algunas
peticiones para obtener ofros beneficios, dependiendo de las
prioridades de la organizacion y las limitaciones econdmicas del Estado:
de manera que las partes de la negociacion colectiva podrian arribar a
un acuerdo relativo af incremento remunerativo de los trabajadores, sin
que ello suponga la afectacién del principio de equilibrio presupuestario
o la estabilidad econémica del Estado.

Ahora bien, aun cuando se ha sefialado que el derecho a la negociacién
colectiva implica la posibilidad de que los trabajadores negocien
colectivamente el incremento de las remuneraciones, ello no significa
que, eventualmente, este derecho no pueda ser objeto de restriccion
cuando concurra o tenga lugar una circunstancia excepcional. Dichas
limitaciones deben ser razonables y proporcionales, es decir, que no
ferminen desnaturalizando el contenido de este derecho, el cual supone
la capacidad de negociar remuneraciones justas, condiciones humanas
y equitativas de trabajo, seguridad y proteccién en el trabajo, entre
ofros. Cuando los Estados atraviesan crisis econémicas, financieras o
periodos de austeridad, es posible limitar el poder de negociacion
colectiva en mafera de remuneraciones; siempre que sean de
naturaleza temporal y respondan a una situacion reaf de urgencia, como
1a de una crisis econémica financiera.

5.6 Siendo ello asi, este Supremo Trbunal considera que las
limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los trabajadores
puedan negociar sus condiciones laborales, mas alld del periodo
previsto por fa ley restrctiva, son, en sf mismas, confranas a la
Constitucién Politica del Pert, pues de mantenerse una restriccion
absoluta e indefinida de! ejercicio de este derecho de los trabajadores,
<e desnaturaliza dicha relacion si se impide que los trabajadores tengan
la posibilidad de someter sus expectativas legitimas sobre la mejora de
condiciones laborales u otros mediante el proceso de negociacion y
didglogo entre el Estado y sus trabajadores.

9.7 De manera que, las restricciones temporales deben - ser
excepcionales y limitarse a lo indispensable, y que el Estado debe
procurar garantizar un adecuado nivel de vida.para los trabajadores;
también es incompatible con la exigencia de temporalidad el
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establecimiento de restricciones por periodos de tiempo prolongados;
por ello, Ja imposibilidad de negociar aumentos remunerativos de
manera indeterminada es contraria al principio de negociacién libre y
voluntaria consagrado en el Convenio 98 de fa OIT.

9.8 En_ consecuencia, nuestra Constitucion Politica del Peru
reconoce a favor de los trabajadores, incluyendo por cierto a los
servidores piblicos, el derecho a la negociacién colectiva: derecho
gue, en su_ esencia, consiste en la posibilidad de establecer
acuerdos sobre incremenfos remunerativos a través de la
negociacion colectiva, el cual el Estado debe promover v garantizar
como manda el articulo 28 de la misma y no prohibir, como lo ha
dispuesto el articulo 6° de Ia Ley N° 29951, puesio que se busca
que_los trabajadores puedan dialogar, deliberar v negociar, en
igualdad de condiciones de participante, respecto de asuntos
laborales de su incumbencia; y, de no existir el derecho
fundamental a la negociacion _colectiva se mantendria una
situacion de_ desigualdad entre frabajadores vy empleadores,
siempre favorable a estos dlitimos” (subrayado y resaltado nuestro).

4.3.16 Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica se pronuncia en la
sentencia recaida en el Expediente N° 287-2012, que resuelve el pedido de
impugnacion del laudo arbitral emitido en el proceso de negociacion colectiva
seguido- con el Sindicato Nacional de Especialistas Aeronduticos de la
Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A. (SINEACOR)
de esta manera:

“Noveno: Cabe precisar qgue, respecto a la prohibicion de negociacién
colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la
administracion publica, el Tribunal Constitucional en los procesos de
Inconstitucionalidad acumulados (Expedientes Nos. 003-2013-PI/TC,
0004-2013-PI/TC y 0023-2013-2013-PI/TC) interpuestos por los
Colegios de Abogados def Callac y Arequipa, asi como por cinco mil
ciudadanos, ha emitido Sentencia de fecha tres de sefiembre de dos mil
quince, declarando fundada en parte, por el fondo, las demandas de
inconstitucionalidad interpuestas contra el articulo 6° de la Ley N°.
29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013,
declarandc fa inconstitucionalidad de las expresiones” {...) beneficios de
toda indole (...)" y "(...) mecanismo (...)", en la_medada gue no se
puede prohibir de modo absoluto el ejercicio del derecho
fundamental a Ia negociacion colectiva en fa Administracién
Pablica, que implique acuerdos relativos a_los _incrementos
remunerativos; asfi como inconstitucionales por la forma del Segundo
Pérrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria Final
de la Ley N° 29951; en consecuencia, este agravio es infundado”
(subrayado nuestro).

4.3.18 Este Tribunal Arbitral comparte plenamente los fundamentos desarrollados en
los puntos. precedentes, respecto a los criterios que se deben tener en
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51

511

5.1.2

513

51.5

consideracion para imponer restricciones razonables en materia de negociacion
colectiva 2n el sector pablico. '

RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES APLICABLES A LA EMPRESA EN
MATERIA DE PRESUPUESTO

De la_supuesta restriccion presupuestarla, recogida en la_Primera
Disposicion Complementaria Transitoria de Ia Ley N° 30693

A lo largo del proceso arbitral, CORPAC ha sostenido que el marco juridico
aplicable a la negociacion colectiva y al arbitraje, no permite el otorgamiento de
aumentos de remuneraciones Yy otros beneficios econdmicos © el
establecimiento de nuevos. Ello en funcion de las disposiciones pertinentes,
contenidas en la Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria Final de
la Ley N° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal
2012, y en la Quincuagésima Octava Disposicion Complementara Final de la
Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ejercicio Fiscal
2013, que reconocen como de vigencia permanente. :

En ambos casos, nos enfrentariamos a disposiciones legales que prohiben, de
forma general y absoluta, el otorgamiento de incrementos de remuneraciones y

beneficios econdémicos o el establecimiento de nuevos, a los trabajadores que

prestan servicios para entidades del Estado, pretendiendo también limitar su
establecimiento a través del arbitraje. '

Respecto del caso particular, debemos recordar que, acorde a lo establecido

‘por el Decreto Legislative N° 99, Ley de la Empresa Corporacion Peruana de
‘Aeropuertos y Aviacion Comercial, CORPAC es de propiedad exclusiva del

Estado v esta sujeta al régimen de las personas juridicas de derecho privado.

Por tratarse de una empresa estatal, CORPAC se encuentra sujeta a las
directivas y lineamientos que emite el Fondo Nacional de Financiamiento dela
Actividad Empresarial del Estado (FONAFE), que es la empresa de derecho
piblico encargada de normar y dirigir la actividad empresarial del Estado.

Sobre el particular, la Ley N° 30693, sefiala en su Primera Disposicidn
Complementaria Transitoria, lo siguiente:

"PRIMERA:

Las enfidades publicas que a continuacion se detalfan aprueban
disposiciones de austeridad, disciplina y calidad en el gasto puablico
y de ingresos del personal, que contienen necesariamente medidas en
esos rubros. Dicha aprobacion se efectia conforme a lo siguiente: a) En
las empresas y entidades bajo el émbito del Fondo Nacional de
Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE),
mediante decreto supremo refrendado por el Ministro de Economia y
Finanzas.

(... : :

Las disposiciones que se aprueben conforme a lo sefialado en los
literales precedentes deben publicarse en e diario oficial El Peruano,
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5.1.8

5.1.7

5.1.8

5.1.8

en un plazo que no exceda el 31 de diciembre de 2017, y rigen a partir
del 1 de enero de 2018. De no efectuarse tal publicacion, son de
aplicacion las normas de austeridad, disciplina y calidad del gasto publico
y de ingresos del personal contenidas en la presente Ley, segtn sea el
caso” (subrayado nuestro).

De la norma previamente citada se desprende, de manera inequivoca, que las
empresas del Estado bajo el alcance de FONAFE, se sujetan, en primer
término, a las disposiciones presupuestales aprobadas de la forma indicada en
el parrafo anterior y, solo en defecto de ellas, se rigen por las disposiciones
contenidas en las leyes de presupuesto, también mencicnadas. En otras
palabras, las disposiciones contenidas en la Primera Disposicién
Complementaria Transitoria de Ia Ley N° 30693, solo seria aplicable a
CORPAC si no se hubiesen aprobado y publicado oporiunamente, las
disposiciones presupuestales de FONAFE.

Precisamente, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley N° 308693, el
Ministerio de Economia y Finanzas emitid ef Decreto Supremo N°® 379-2017-
EF, en virtud del cual, se aprobaron medidas de austeridad a aplicarse durante
el Afio Fiscal 2018, para las empresas y entidades bajo el ambito de FONAFE.

De acuerdo con le anterior, se concretaron las condiciones contempladas en la
Ley de Presupuesto mencionada, que la hacen inaplicable al caso de las
empresas que, como CORPAC perienecen a FONAFE. '

Siendo de este modo, es claro que, en materia presupuestal, en lo que atane al
ejercicio fiscal 2018, CORPAC, se encuentra sujeto a las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 379-2017-EE. Es oportuno precisar que
el articulo 1° de dicha norma, dispone que se aplican a las empresas bajo el
ambito de FONAFE, las medidas previstas por el Acuerdo de Directoric N° 001-
2013/006- FONAFE. :

En tal sentido, de la revision del Acuerdo de Directorio N° 004-2013-006-
FONAFE, se observa que en su punto 4.31.1, sefiala lo siguiente:

“En el marco de la normativa vigente, la Empresa mediante Acuerdo de
su Directorio u 6érgano equivalente podré:

a) Oforgar incrementos remunerativos, teniendo como limite los fopes
establecidos en las escalas de /as politicas remunerativas vigentes.

b) Oforgar nuevos, mayores o mejores beneficios sociales,
- condiciones de trabajo, asignaciones, bonificaciones, gratificaciones
o cualquier otro beneficia laboral de naturaleza permanente.

Para tal efecto, el referido Acuerdo de Directorio de aprobacion debers
estar sustentado con los siguientes documentos:

— Informe elaborado por ef Area de Presupuesto u organo equivalente
que garaniice que se cuenta con presupuesto aprobado en -Ias_
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5.1.10

5.1.11

5.1.12

partidas y/o rubros, que respaldan el incremento o mejora
propuesta.

Para el caso de incrementos remuneratives no se podran destinar
Jos recursos presupuestales derivados de plazas vacantes.

— Informe técnico que garantice que los mayores egresos cuentan
con el financiamiento y no afectarén la gestién operativa y la
sostenibilidad de la Empresa. Dicho informe deberé incluir el Estado
de Resultados y el Flujo de Caja que considere informacion de dos
(02) afios anteriores y la proyeccion de tres (03) afios”. (subrayado
nuestro).

La mencionada Directiva de Gestién de FONAFE establece de manera expresa
la factibilidad legal del otorgamiento de incrementes de remuneraciones y
beneficios econdmicos o el establecimiento de nuevos, bajo los estandares
contemplados en dicha Directiva, a cargo del propio Directorio de CORPAC.

Queda establecido entonces que, en el marco de las disposiciones de FONAFE
es absolutamente viable, desde ! punto de vista legal, el otorgamiento de

incrementos de remuneraciones y beneficios econémicos, asi como el

establecimiento de nuevos, bajo los estandares mencionados.

Adicionalmente, debe tenerse en consideracion que, &l Tribunal Arbitral ha
tomado conocimiento de que CORPAC ha realizado gestiones ante FONAFE

- con la finalidad de aprobar una nueva escala salarial para los trabajadores de
“la empresa, y s que a la fecha, como consecuencia de la emision de laudos

51.13

51.14

5.1.15

5.2

52.1

arbitrales emitidos en procedimientos negociacion colectiva de afios anteriores,
las remuneraciones que perciben los trabajadores afiliados a las distintas
organizaciones sindicales no se ajustan a las escalas salariales vigentes, io
que genera una distorsién respecto a las remuneraciones aplicables a los
trabajadores no sindicalizados.

Cabe sefialar que, las gestiones para la modificacidn de las escalas salariales
actualmente vigentes se sustentan en los resultados positivos del afio 2017,y
los proyectados para los afios 2018 y 2019.

En consecuencia, podemos concluir que CORPAC reconoce la necesidad de
modificar las escalas salariales y que ello se ajusta a su capacidad econdmica.

En tal sentido, concluimos gue el Tribunal Arbitral se encuentra habilitado para
ordenar medidas con incidencia econdémica, dado que el propic CORPAC ha
realizado acciones dirigidas a su implementacion y viabilidad sin comprometer
ni afectar la continuidad de sus actividades.

Sobre la inconstitucionalidad de la Ley N° 30693, Ley de Presupuesto del

Sector Publico para el afio fiscal 2018

Por si lo indicado en el punto precedente no fuese suficiente, dade que
FONAFE alin no se ha pronunciado sobre la procedencia de la implementacion
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de las nuevas escalas salariales aprobadas, el Tribunal Arbitral juzga necesario

evaluar si la Ley N° 30893, que establece limitaciones a [a negomacnon_

- colectiva y al arbitraje, no seria aplicable al caso concreto.
522 Asi, el articulo 6° de la Ley N° 30693, establece que:
“Articulo €. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades def Gobierno Nacional, gobiermnos regionales
y gobiernos locales, Ministerio Publico; Jurados Nacional de Efecciones;
Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica;
Consejo Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal
Constitucional; universidades publicas; y demds entidades y organismos
que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley,
el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
economicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su
forma, modalfidad, periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo,
queda prohibicla la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentives,  esfimufos, retribuciones, dietas, compensaciones
economicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente. Los arbifrajes en materia laboral se sujetan a
las limitaciones flegales establecidas por la presente noma y
disposiciones legales vigentfes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango ¢ tope fijado
para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas”

5.2.3 Al respecto, corresponde apuntar y reiterar que el 18 de setiembre de 2015, €l
Tribunal Constitucional publicd la sentencia recaida en los Expedientes N°
0003-2013-PITC, 004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC (acumulados), a través
de la cual declard inconstitucional la prohibicién absoluta a la negociacién
colectiva en la Administracion Publica que implique incrementos remunerativos,
contenida en el articulo 6° de la Ley N® 29951, Ley de Presupuesto para el Afio
Fiscal 2013, sefialando lo siguiente:

"Asi pues, una interpretacion adecuada y razonable de los articulos
28,42, 77 y 78 de la Constifucion, asi como de los Convenios 98 y 151
de la OIT, referidos a la negociacién colectiva en la Administracion
Pablica, confiere el derecho de los trabajadores o servidores publicos
de discutir el incremento de remuneraciones a través del mecanismo de
la negociacion colectiva, con respeto del principio de equilibrio y
legalidad presupuestales y si bien las restricciones o prohibiciones
gue se negocie el incremento de sus remuneraciones no son en si
mismas inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se alcanza
fodas fas veces en que la prohibicién exceda los tres afios, que es ef
lapso méximo para que una medida de esta naturaleza pueda
prorrogarse” (Fundamente juridico N° 80)” (resaltado nuestro).
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524 Ciertamente, al verificar que las prohibiciones totales datan, por lo menos,
desde el afio 2006 (mediante la Ley N° 28652), el Tribunal Constitucional
declaré la inconstitucionalidad de la prohibicion absoluta a la negociacion
colectiva en la Administracién Publica que implique incrementos remunerativos,
y que se materializaba a través del citado articulo 6°. Asimismo, declaré
inconstitucional por conexién y por reflejar una situacion de hecho
inconstitucional, la prohibicion de negociacién colectiva para incrementos
salariales contenida en los articulos 6° de la Ley N° 30114, Ley de Presupuesto
de! Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, y el 6 de la Ley N° 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, que eran las Leyes de
Presupuesto que se habian expedido durante la tramitacién de los expedientes
resueltos. i

52.5 Es légico, posible y necesario, interpretar que, ante el negado supuesto
de que se emitan nuevas normas presupuestales que recojan los
términos ya declarados como inconstitucionales por el Tribunal
Constitucional, la consecuencia seria la misma. Es decir, cualquier otra
norma posterior a la emisién de la citada sentencia, que repita las
limitaciones declaradas como inconstitucionales, deberia correr la misma
suerte gue las leyes de presupuesto de los ejercicios 2013, 2014y 2015y
ser declaradas como inconstitucionales.

526 Este Tribunal Arbitral, advierte la necesidad de evaluar si la Ley N° 30693,
adolece de las mismas observaciones que las Leyes de Presupuesto de los
gjercicios 2013, 2014 y 2015, para determinar la pertinencia de ejercer su
facultad de control difuso. Antes de ahondar en fa sustentacidon de fondo,
conviene recordar que el Tribunal Arbitral cuenta con facultades necesarias
para gjercer el citado control.

5.2.7 En este sentido se pronuncia la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica en
las sentencias recaidas en los Expedientes N° 2978-2015- LIMA y 2988-2015-
LIMA, sobre dos casos en los que precisamente, CORPAC demandd la
impugnacion del laudo arbitral en los términos que se sefialan a continuacion:

“Décimo: El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 00142-2011-PA/TC de fecha veintiuno de sefiembre de
dos mil once, establece que siendo el arbifraje una jurisdiccion
independiente, como expresamente sefiala la Constitucion Politica del
Peri, debiendo toda jurisdiccién poseer las garantias de todo
drgano jurisdiccional, y entre estas las garantias del control difuso
de constitucionalidad, prevista en el sequndo parrafo _del articulo
138° de Ila Constitucién Politica_del Peri, puede también ser
ejercida por los érbitros_en la jurisdiccion_arbitral; por lo que
siendo esto asi, el control difuso efectuado se encuentra arreglado
a derecho.” (Expediente N° 2978-2015-LIMA).

“9.11 Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente, como
expresamente sefiala 1a Constitucién Politica del Pert, y debiendo toda
jurisdiccion poseer las garantias de todo dérgano constifucional (como
las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la
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5.2.8

5.2.9

garantia def control difuso de constitucionalidad, prevista en ‘el segundo
parrafo del articulo 138° de la Constitucién Politica del Perd, puede
también ser ejercida por los érbitros en la jurisdiccién arbitral, pues el
articulo 138° no puede ser objeto de una interpretacién constitucional
restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccion ordinaria o
constitucional, * por el contrario, la susodicha disposicion constitucional
deber ser interpretada de conformidad con el principio de unidad de Ja
Constitucicn, considerando ef articulo 511 (...) mas atn si effa misma
(articulo 38) impone a todos y no solo al Poder Judicial- el deber de
respefaria, cumplifa y defenderia” (Sentencia del Tribunal
Constitucional, Expediente N° 3741-2004-AA/TC, fundamento 9).

9.12. Esto resulta méas evidente adn, si se fiene en cuenia que el
proceso arbitral fiene una doble dimensién, pues, aungue es.
fundamentalmente subjetivo ya que su fin es proteger los intereses de
las partes, también tiene una dimensién objetiva, definida por el resto a
la supremacia normativa de la Constitucién, dispuesta por ef articulo 51°
de la Carta Magna, ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son
independientes y es necesarioc modularias en la nomna legal y/o
junisprudencia (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamenfo 119. En tal
sentido, de presentarse en un proceso arbitral incompatibilidad entre
una noma constitucional y norma legal, los arbitros deben preferir a
primera; en consecuencia, la decision adoptada. por el Arbitro
Unipersonal no significa que haya una contravencion al principio de
jerarquia normativa prescrita en el articulo 138° de la Constitucion
Politica del Pert {...)". '

En consecuencia, ante la misma causa que motivé que el Tribunal
Constitucional declara la inconstitucionalidad del articule 6 de las Leves de
Presupuesto 2013, 2014 y 2015, el Tribunal Arbitral se encontraria habilitado
para aplicar el contral difuso, de ser necesario, en el presente caso.

De una sencilla comparacion de la Ley N° 30693 y las leyes de presupuesto
cuya inconstitucionalidad fue declarada por el Tribunal Constitucional, se
advierte que el texto utilizado por el legislador es exactamente el mismo, Por lo
tanto, la evaluacién desarrollada por la sentencia de inconstitucionalidad, es
perfectamente  aplicable para determinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la Ley N° 30693. '

La evaluacion realizada en la referida sentencia, cumple plenamente con los
criterios recientemente recogidos en la sentencia recaida en ef Expediente N°
1618-2016, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que establece doctrina
jurisprudencial vinculante sobre el -control difuso de constitucionalidad, a la que
hemos hecho referencia previamente.

5.2.10 En consecuencia, este Tribunal Arbitral advierte que no es posible admitir que

CORPAC estuviese inhabilitado de presentar una propuesta econdmica
amparéndose en el articulo 6° de la Ley N° 30693, por ser inconstitucional

27



Arbitraje Potestativo

Sindicate Unificado de Trabajadores de CORPAC S A. - SITE

Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial 8.A. - CORPAC
Negociacién Colectiva 2018

_ dado que el contenido de tal disposicion ya habia sido declarado de este

modo por el miximo intérprete de la Constitucion.

5.2.11 Dado que no existe una declaracién expresa de dicha inconstitucionalidad (aun

cuando su contenido ya ha sido reconocido de esta forma para otras Leyes de
Presupuesto), corresponde que el Tribunal Arbitral declare inaplicable dicho
extremo de la Ley N° 30693, en gjercicio de su facultad de control difuso.

5.2.12 En este sentido, y bajo el mismo andlisis de la inaplicacion del articulo 6° de la

Ley N° 30693, tampoco seria aplicable, por inconstitucional, la Primera

. Disposicién Complementaria Transitoria de la misma norma.

5.2.13 Por tales motivos, este Tribunal Arbitral concluye que no existen restricciones

V.

6.1

6.2

- 6.3

6.4

6.5

validamente aplicables a la negociacién colectiva en las_leyes
presupuestariag, por lo que se encuentra habilitado para dictar la
implementacién de medidas con incidencia econdmica, sin mayor limitacion
que el andlisis de la situacion actual en la que se encuentra CORPAC.

PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 65° del TUC de la LRCT, el
Tribunal Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las
partes, sin poder establecer una solucién distinta ni combinar los planieamientos de
una y otra, estando facultado, no obstante, por su naturaleza de fallo de equidad, a
atenuar las posiciones extremas de la propuesta elegida en atencion a los
elementos de juicio entre los cuales se encuentra el Dictamen Econémico Laboral
respectivo. '

El Tribunal Arbitral, ha procedido a compulsar las propuestas finales presentadas
por las partes, desde la perspectiva mencionada en el numeral anterior, llegando a
la conclusién de que la propuesta final de CORPAC resulta inelegible por estar
referida (nicamente a condiciones de trabajo, sin considerar un incremento
remunerativo a favor de los trabajadores afiliados al SINDICATO.

Asimismo, cabe sefialar que los argumentos que sustentan la propuesta de ia
CORPAC se basan, especialmente, en la existencia de prohibiciones Yy
restricciones que limitan su capacidad de propuesta en la negociacion colectiva, sin
que se advieria una condicién econdmica real que les impida otorgar los beneficios
solicitados por EL SINDICATOQ.

De la revision del Dictamen Econdémico Laboral N° 122-2018-MTPE/2/14.1 se
advierte que CORPAC muestran una situacion sdlida, estable y sostenible a nivel
econdmico, financiero y patrimonial, con la obtencion de utiidades en los Gfimos
afios, habiendo obtenido en € afio 2017, una utiidad ascendente a
S/63'394,400.00, v a mayo del afio 2018, una utiidad ascendente a
$/29°336,385.00

En tal sentido, teniendo en cuenta la realidad econdmica de CORPAC, y ofros

factores coadyuvantes conforme a la informacion proporcionada por las partes y
establecida en el Dictamen Econdmico Laboral N° 122-2018-MTPE/2/14.1, este\'
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6.6

6.7.

(i)

)

Tribunal Arbitral acoge la propuesta de EL SINDICATO, la misma que serg
atenuada en atencion a los principios de razonabilidad y legalidad. -

Especificamente, cabe precisar que, para la decisién del Tribunal Arbitral se ha
tenido en cuenta la inflacién comrespondiente al afic 2017 que fue ds 1.36%, asi
como el hecho de que ambas partes han reconocido que en abril del presente afio,
CORPAC ha oforgado el pago de un Bono por Convenio de Gestién por
cumplimiento de mefas correspondientes al afio 2018, equivalente a dos (2)
remuneraciones bésicas en promedio, lo cual genera un impacto positivo en los
ingresos de los trabajadores correspondientes al afio 2018. '

Los temminos y los fundamentos de la decisién arbitral adoptada v las razones que
se han tenido en cuenta para resolver, tal como lo exige el articulo 57° del
Reglamento del TUO de la LRCT, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-98-
TR, se exponen a continuacion:

Ambito y Vigencia del Convenio Colectivo

EL SINDICATO propone que el convenio colectivo sea aplicable a todos los
trabajadores afiliados al SITE CORPAC de Lima y Provincias, que a la fecha
cuenten con vinculo laboral vigente, y a quienes se afilien durante la vigencia
del convenio colectivo, en aplicacién del articulo 42 del Decreto Supremo N°
010-2003-TR.

* En tal sentido, el Tribuna! Arbitral acoge esta propuesta en la medida que se

encuentra conforme con lo establecido por ley.

Por otro lado, y si bien ambas partes propusieron una vigencia de doce (12)
meses, computados del 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018,
precisando el cardcter permanente de los beneficios otorgados, de la revision
del expediente administrativo el Tribunal Arbitral ha advertido que EL
SINDICATOQ ha presentado de manera extemporanea el Pliego de Reclamos.

Especificamente, debemos sefialar que la vigencia del convenio colectivo
anterior, se establecié del 1° de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017, y
que de conformidad con lo establecido en el articulo 52° del TUO de la LRCT el
Pliego de Reclamos debid ser presentado hasta treinta (3) dfas antes de la
fecha de su caducidad, es decir, a mas tardar el 1° de diciembre del afio 2017.

En el presente caso, se ha verificado que el Pliego de Reclamos fue
presentado el 28 de diciembre de 2017, es decir, con veintisiete (27) dias de
retraso, por lo que en aplicacién de lo establecido de manera expresa por el
articulo 52° def TUO de la LRCT la vigencia del convenio colectivo sometido al
presente proceso arbitral serd de doce (12) meses computados del 28 de enero
de 2018 al 27 de enero de 2019.

Incremento de Remuneraciones Basicas

EL SINDICATO propone un incremento remunerativo por la suma de $/250.00
(Doscientos Cincuenta y 00/100 Soles) que sobre la remuneracién bésica
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(iii)

{iv)

(v}

promedio de $/2,593.04 reportada en el Dictamen Econdmico Laboral, supone
un incremento equivalente a 9.64% en promedio. :

Para determinar la viabilidad de dicha propuesta, se ha tenido en cuenta la
situacién econdémica de CORPAC, la inflacion del afio 2017, y el Gftimo
incremento otorgado en el afio 2017, también por laudo arbitral.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera prudente atenuar el monto del
incremento solicitado de S/.250.00 a $/.125.00 (Ciento Veinticinco y 00/100
Soles) sobre las remuneraciones basicas que perciben los trabajadores
afiliados al SINDICATO, el cual equivale a un incremento aproximado de 4.82%
en promedio. '

Incremento de Asignacion por Escolaridad

EL SINDICATO propone un incremento de la “Asignacion por Escolaridad” por
la suma de $/100.00 (Cien y 00/100 Soles) quedando el monto total por este
concepto en $/4,000.00 (Cuatro Mil y 00/100 Soles).

En tal sentido, y teniendo en cuenta que CORPAC propuso el mismo
incremento, el Tribunal Arbitral acoge de manera integra la propuesta de EL
SINDICATO. '

Pago del dia 31

EL SINDICATO propone el pago del dia 31, en la misma modalidad que se
viene pagando al grupo ccupacional de controladores de transito aéreo, en los
siete (7) meses del afio que fienen 31 dias. -

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que esta posicidon resulta ser
exirema, pues es contraria a lo establecido en la legislacion laboral vigente,
que para el pago de remuneraciones y beneficios sociales considera que un (1)
mes tiene treinta (30) dias naturales.

Asimismo, EL SINDICATO no ha justificado de manera razonable la causa
objetiva por la que pudiera tener derecho a dicho beneficio, sustentando
Gnicamente su propuesta en un criterio de equidad, al ser un beneficio que
viene siendo oforgado a los controladores de trénsito aéreo, quienes de
acuerdo a la informacién proporcionada realizan labores de manera claramente
diferenciada a los afiliados a EL SINDICATO.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral ha decidido no acoger el
Pago del dia 31 de la propuesta de EL SINDICATO.

Bonificacion por Cierre de Pliego

EL SINDICATO propone el otorgamiento de un Bono por Cierre de Pliego poria
suma de $/8,500.00 (Ocho Mil Quinientos y 00/100 Scles)
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Al respecto, cabe sefialar que el supuesto tipico de aplicacién de esta
bonificacion es el de la negociacién colectiva resuelta en trato directo. Sin
embargo, no se puede negar que las partes han conferido al Tribunal Arbitral la
potestad de resolver sobre dicho concepto.

El articulo 70° del TUO de la LRCT concede al laudo arbitral la misma
naturaleza y efectos del convenio colectivo, por lo que no cabe duda de que se
trata de un producto sucedéneo de éste. La Bonificacion por Cierre de Pliego
€8 un incentivo que se otorga por dnica vez cuando media la solucién pacifica
del conflicto, la que se alcanza no sélo cuando las paries resuelven su
controversia en trato directo, sino también cuando lo hace el Tribunal Arbitral,
como alternativa al ejercicio de derecho de huelga.

Asimismo, es importante tener en cuenta que de acuerdo a o dispuesto en el
literal a} del articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacién
por Tiempo de Servicios, aprobado por Decreto Supremo N° 001-96-TR, la
Benificacion por Cierre de Pliego es un concepto de carécter no remunerativo y
por tanto, no constituye remuneracién para ningtin efecto legal.

Por otro lado, se ha considerado que CORPAC ha otorgado en el mes de abril
del presente afio un Bono por Convenio de Gestidn por cumplimiento de metas-
correspondientes al afio 2018, el cual constituye un ingreso que mejora la
capacidad economica de los trabajadores de la empresa, dentro de los que se
ha comprendido a los afiliados al SINDICATO.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera prudente atenuar el monto
solicitado, otorgando una Bonificacién por Cierre de Pliego ascendente a la
suma de 5/1,500.00 (Mil Quinientos y 00/100 Soles).

SE RESUELVE:

PRIMEROC: Acoger POR MAYORIA la propuesta de EL SINDICATO y otorgar los
beneficios econdémicos y condiciones de trabajo correspondientes al periodo de
Negociacién Colectiva 2018, que se sefialan a continuacién:

Clausula Primera: Ambito y Vigencia del Convenio Colectivo

El presente convenio colectivo es aplicable a todos los trabajadores afiliados al
SITE CORPAC de Lima y Provincias, que a la fecha cuenten con vinculo
laboral vigente al inicio de la vigencia del convenio colectivo Yy a quienes se
afilien durante la vigencia del convenic colectivo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 42° del Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

El presente convenio colectivo tiene una vigencia de doce (12) meses,
computados desde el 27 de enero de 2018 al 26 de enero de 2019. Sin
perjuicio de ello, los beneficios considerados en el presente convenio colectivo
tienen la calidad de derechos de caracter permanente. :
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Clausula Segunda: Incremento de Remuneraciones Bésicas

CORPAC S.A. conviene en otorgar a partir del 1° de enero de 2018, un -
incremento de S/125.00 (Ciento Veinticinco y 00/100 Soles) sobre las
remuneraciones basicas que perciben los trabajadores afiiados al SITE
CORPAC a la fecha de inicio de vigencia de la presente convencién colectiva.

Clausula Tercera: incremento de Asignacion por Escolaridad

CORPAC S.A. conviene en elevar ef monto de la condicidn de trabajo
“Asignacion por Escolaridad” en S$/1 00.00 {Cien y 00/100 Soles), quedando &l
monto total por este concepto en $/4,000.00 (Cuatro Mil ¥ 00/100 Soles),
reintegréndose la diferencia a los trabajadores que en el afio 2018 han
percibido este beneficio.

Clausula Cuarta: Bonificacion por Cierre de Pliego
CORPAC S.A. conviene en otorgar a todos los trabajadores afiliados al SITE

CORPAC a nivel nacional, una Bonificacion por Gierre de Pliego de $/1,500.00
(Mil Quinientos y 00/100 Soles), por (nica vez. :

Registrese, y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo para los
fines de ley. ' :

Javier Neves Muji
Arbitro.

Coaez)

Cintia Santivafiez Niufiez
Secretaria del Tribunal Arbitral
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VOTO EN DISCORDIA
QUE SUSCRIBE EL ARBITRO
GERMAN RAMIREZ GASTON BALLON

El arbitro que suscribe el presente voto manifiesta su discrepancia y por tanto su no adhesién
con los fundamentos expresados por el voto mayoria sobre la propuesta final elegida y
en especial sobre los puntos de incremento de remuneraciones y otorgamiento de
- Una honiticacion por cierre de pliego, en tanto aquellos se apartan del criterio establecido
enla “Vacatio Sententiae” decretada por el supremo intérprete de la constitucién a través
de las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en ios expedientes 003-2013-PITC;
004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC de fecha 03 de septiembre de 2015 relativos al caso de
la Ley de Presupuesto Publico, sin respetar ademas, las normas v directivas que rigen
la_actividad Empresarial del Estado y las vinculadas a materia presupuestal, ni_el
control concentrado gue dicho Tribunal Constitucional va ha ejercido rocediendo
por el contrario a través del voto en mayoria, a re examinar, re interprefar y disentir
de dichas Sentencias qug tienen el caricter de cosa juzgada constitucionai.

En efecto, en todo proceso de negociacién colectiva y de arbitraje de las empresas del
Estado que se rigen bajo el ambito de) FONAFE, deben respetarse las siguientes normas:
* Laley Relaciones Colectivas de Trabajo (TUQ aprobado por el D.S. N° 010-2003-TR), su
reglamento y demas disposiciones complementarias.

» La Ley marco de la Administracién Financiera del Sector Publico- Ley No. 28112,
particularmente por lo sefialado en su articulo 19°, el cual establece que para comprometer
gasto en una Entidad Publica’ debera contar con Ia asignacion presupuestaria
correspondiente, caso contrario devienen en nulo de plenc derecho.

* La Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto - Ley N° 28411 [a cual es de
aplicacion al Fondo Nacional de Financiamiento de ia Actividad Empresarial del Estado ~
FONAFE v sus empresas, en &l marco de Ia Ley N° 27170, s6lo y exclusivamente cuando
asl lo seflale expresamente la Ley General.

« La Ley N° 29951 - Ley de Presupuesto del Sector publico para el Afio Fiscal 2013,
particularmente por lo sefialado en su Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria
Final, que establece, entre otros, que los procedimientos de negociacién o arbitraje laboral
solo podran contener condiciones de trabajo.

* La Directiva de Gestion de las Empresas bajo el &mbito de FONAFE, aprobado mediante
Acuerdo de Directorio N° 001- 2013/006-FONAFE, entre otras, compatibles y aplicables.

* La Directiva Corporativa de Gestién Empresarial aprobada mediante Acuerdo de Directorio
N°® 003-2018/006-FONAFE de fecha 26/06/2018, modificada mediante Acuerdo de Directorio N°
002-2018/C11-FONAFE de fecha 05/12/2018, la cual dispene gque los incrementos
remunerativos ftienen_como tope méximo la_escala establecida en las politicas

remunerativas vigente,

Conforme a lo indicado, debe tenerse en cuenta que de conformidad con la Directiva de
Gestitn de las Empresas bajo el ambito de FONAFE, ef oforgamiento de cualquier concepto
dentro del laudo arbitral, debe tener como limite los topes establecidos en las Escalas

de las Politicas Remunerativas vigentes. el Gasto Integrado de Personal {GIP)y contar

con el correspondiente presupuesto_previamente aprobado por FONAFE, siendo
evidente que en el presente caso, ello no se ha demostrado, evidenciandose por el

contrario gue las remuneraciones actualmente vigentes de los trabajadores del SITE
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Materin:

CORPAC con los incrementos obtenidos mediante laudos anteriores, son superiores
al tope de cada escala.

Consecuentemente, en atencién a los fundamentos antes sefialados, en primer lugar, mi
voto en discordia establece que ta “vacatio sententiae” decretada por el supremo intérprete
de la Constitucién, no puede ser objeto de caducidad automatica, ni de revisidn por un
érgano de inferior jerarquia o por un tribunal arbitral, ya que contiene un mecanismo para
modular los efectos de sus sentencias en el tiempo cuya finalidad es evitar los efectos
destructivos y las lagunas normativas que se generarian desconociendo su responsabilidad
constitucional, si se decidiera que la sentencia de inconstitucionalidad surta efectos al dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial E! Peruano:

En el mismo sentido, mi voto recuerda que la sentencia exhortativa se fundamenta en
el supuesto que no se hubiesen otorgado incrementos de remuneraciones en los tres
{iltimos afios, - que no es el caso de autos- sometiendo ademds sus conclusiones al

cumplimienito de dos condiciones suspensivas:

1) La dacion de una nueva norma legal por el Congreso de la Republica
sobre la negociacion colectiva en el sector pfliblico, y

2)  El establecimiento de un procedimiento de aprobacion parlamentaria
sobre los acuerdos de caricter econémico que se adopten en dichas
negociaciones.

En este sentido, en_tanto no-se cumpla con reqular los alcances de dichas
condiciones, no es posible decretar la invalidez inmediata de las normas ohservadas
bajo la hipétesis de una supuesta caducidad o de la aplicacion inmediata del articulo

204 de la Constitucién, en razén de que previamente se requiere gue las normas
observadas sean sustituidas,

El propio Congreso de la Republica, al dictar la Ley de Presupuesto para el afio 2018, e
incluso para el afio 2019, ha mantenido los mismos criterios de prohibicion para el
otorgamiento_de beneficios de caracter econdmico, y en gspecial en aquelios
supuestos que superen la escala remunerativa vigente, hecho que pone de manifiesto
una expresa determinacion para mantener su aplicacion, lo que lejos de demostrar la
finalizacién de la “vacatio sententiae”, evidencia y respalda ia tesis de la continuidad
del periodo de suspension, en tanto no se cumpla con la dacion de una nueva norma
con el agregado de que cualquier concesién de_caracter econdmicc requiere
necesariamente de un procedimiento de aprobacién final parlamentaria conforme a lo

expuesto en el Fundamento No.192 de la sentencia exhortativa_pronunciada por el
Tribunal Constitucional. ‘

No obstants lo expuesto cabe agregar, que en lo referente a la inaplicacién de la Ley de
Presupuesto y pronunciamiento sobre el control difuso que se invoca para evitar su
aplicacion, no existe una jurisprudencia vinculante que taxativamente haya declarado Ia
inconstitucionalidad de la Ley 30693 para el Sector Publico para el afio fiscal 2018, debiendo
tenerse presente que la citada disposicion legal, no se encuentra aislada en nuestro
ordenamiento juridico, sino que tiene sustento en el articulo 77 de la Constitucion Politica
del Perti que sefiala de manera categdrica que “La administracién econémica y financiera del
Estado se rige por el Presupuesto gue anualmente aprueba el Congreso”™.




Expedianis bl*

P
Partas

Maisria:

En este sentido, cabe destacar que las leyes de presupuesto tienen un sustento -
constitucional, por lo gue cualquier interpretacién debe cefirse al respeto de la
legalidad de dicha norma fundamental, la cual no puede estar en discusion.

Nos guste o no, los triburiales, jueces ordinarios y &rbitros no estamos facultados para
crear derecho dejando de observar el principio de la legalidad; ni menos ain para
contradecir, disentir, revisar o re interpretar las Sentencias del Tribunal
Constitucional, '

Por el contrario, conforme a lo dispuesto por el parrafo fina! del Articulo VI del Titulo

Preliminar_del Cédigo Procesal Constitucional  debemos aplicar las_normas Y

realamentos segtin los_preceptos conforme a la interpretacion de los mismos que

resulten de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional, por lo _que

cualquier contravencién importaria una causal de nulidad del laudo.

Asimismo, los laudos arbitrales, en el sistema juridico, no constituyen precedente
obligatorio, ni mucho menos implican eriterio jurisprudencial. No pueden ser
homologados en sus efectos juridicos, como si se fratase de una sentencia de la Corte
Suprema o una Sentencia del Tribunal Constitucional, ni menos atin, cuando las gue se
invocan se refieren a ofros supuestos ajenos en los cuales no se tuvo presente ia “Vacatio
Sententiae” decretada por el Supremo Intérprete de la Constitucion.

Del mismo modo, no puede soslayarse, ni dejar de tenerse presente, el hecho de que
las_actuales remuneraciones de los trabajadores afiliados al SITE CORPAC, antes de
la emisién del presente laudo, superan el tope de ingresos maximo anual {TIMA) que
puede percibir un trabajador en la Empresa, por lo que la peticién del Sindicato no puede
ser afrontada, ni satisfecha no sélo por aplicacion de la “Vacatio Sententiae” determinada
por el Tribunal Constitucional, la .cual mantiene vigentes las prohibiciones de negociar
condiciones econdmicas en tanto se dicte una nueva ley, sino por elemental sindéresis y
respeto de las normas y directivas que rigen la actividad empresarial del Estado y las
vinculadas a materia presupuestal. ‘ :

Por tanto expreso mi vato en discordia en base z los siguientes fundamentos:

L DE LA GARANTIA DEL. CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD, DEL
CONTROL CONCENTRADO EFECTUADO SOBRE LA LEY DE PRESUPUESTO
POR_EL MAXIMO INTERPRETE DE LA CONSTITUCION, DE LA VACATIO
SENTENTIAE Y LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL '

1. No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza del arbitraje
como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se debe reconocer
tambien la garantia del ejercicio del contro! difuso ante [a presencia de una norma que
resulte incompatible con la Constitucién y los derechos reconocidos en ella, asi como
también_la garantia del ejercicio del control concentrado efectuado por el
méximo intérprete de la Constitucion.

2. En este sentido el Tribunal Constitucional se ha pronunciado de manera concluyente
' en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00142-2011-PA/TC, al sefialar lo
siguiente:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente (...), y debiendo
foda jurisdiccién poseer las garantias de todo érgano jurisdiccional
(como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello
que la garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista
en el segundo pérrafo del articulo 138 de la Constitucion pueda



7.

también ser ejercida por los arbitros en la jurisdiccion arbitral,
pues ef articulo 138 no puede ser objeto de una inferpretacion
constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccional
ordinaria o constitucional” (Fundamento juridico N°® 24).

* (El énfasis es afiadido).

Como consecuencia de lo antes indicado, en la misma sentencia el Tribunal
Constitucional dispone que “(...}) de presentarse en un procese arbitral una
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los arbitros deben
preferir la primera” (Fundamento juridico N° 25). De esta manera, la garantia del
ejercicio de! control difuso se encuentra plenamente reconocida para los arbitros en la
jurisdiccion arbitral, conforme lo ha indicado el Tribunal Constitucional, la cual ha sido
aplicada en diversos pronunciamientos. =

Sin embargo, lo antes expuesto no puede desconocer jo requlado en el articulo
201° de la_Constitucién Politica del Pert, que sedala gue el Tribunal
Constitucional es el éraano de control de la Constitucion, Asi, nos hallamos
frente a un “control concentrade” de la Constitucion que, de acuerdo con su
articulo 202°, implica que el Tribunal Constitucional es competente —entire otros
aspectos- para conocer. en instancia linica, las acciones de inconstitucionalidad

promovidas contra las normas con rango de Ley.

De ahi que, €! articulo 204° de la Constitucion indica que, la sentencia del Tribunal
Constitucional que declara la inconstitucionalidad de una noma, se publica en el diario
oficial y, al dia siguiente de la publicacidn, dicha nomma queda sin efecto. En
concordancia con ello, el Articulo V1 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, Ley N° 28237, sefala —entre ofros- que los Jueces no pueden dejar de
aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada.

Ciertamente, el Articulo Vi antes citado regula las pautas que los Jueces y, en
consecuencia, los miembros de los Tribunales Arbifrales, deben observar al momento
de aplicar I facultad de! “Control Difuso”. Asf. la referida norma indica lo siguiente:

“Articulo VI.- Conirol Difuso e Interpretacion Constitucional

Cuando exista iIncompatibilidad entre una norma constitucional y
otra de inferior jerarquia, el Juez debe preferir la primera, siempre
que ello sea relevante para resolver la controversia y no sea posible -
obtener una interpretacién conforme a la Constitucion.

Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya.sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad 0 en un proceso de accion popuiar.

Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda horma con
rango de ley y los reglamentos segiin los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional”,

(El énfasis es afiadido).

De esta maners, la consagracién constitucional del arbitraje como sede jurisdiccional,
implica reconacer de un lado el ejercicio del control difuso de constitucionalidad, y al
mismo tiempo de otro lado_reconocer y respetar el ejercicio del control
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concentrado efectuado por al maximo mtergrete de la Constitucion y con las
mismas garantfas v limitaciones Qrewstas para su ejercicio en sede 1ud[cla {por

los J ueces}

Por tanto, si los jueces estan obligados a no dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad hava sido confirmada en un procesec de inconstitucionalidad,
del mismo _modo estan obligados a respetar la interpretacion que de ellas ha
efectuado_el supremo _interprete de la_Constitucién, por lo que si de ellas se

concluye Ia aplicacion de un periodo de “vacatio sententiae”, dicha obligacién
es también aplicable a los miembros que compongan un tribunal arbitral.

8.  En efecto, lo antes indicado ha sido reconocido por el propio Tribunal Constitucional
al establecer con caracter de precedente de observancia obligatoria, la siguiente regla:

“El control difuso de la jurisdiccion arbitral se rige por las
disposiciones del articulo Vi del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional y fa jurisprudencia vinculante dictada por
este Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Sélo podra
gjercerse control difuse de constitucionalidad sobre una norma
aplicable al caso de la que dependa la validez del laudo arbitral,
siempre que no sea posible obtener de ella una interpretacién
conforme a la Constitucion y ademés, se verifigue la exisfencia de
un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las
partes™.

(El enfasis es afadido).

9. Consecuentemente, la posibilidad de aplicar el control difuso es posible siempre
y cuando se ejercite directamente sobre una norma legal, PERO ESTE CONTROL
NC TIENE CABIDA, NI PUEDE E.JERCERSE SOBRE INTERPRETACIONES YA
EFECTUADAS SOBRE LAS MISMAS NORMAS POR EL PROPIC TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, YA QUE ELLO IMPORTARIA UNA REVISION DE LO
DISPUESTO EN UNA SENTEINC!A CON CARACTER DE COSA JUZGADA
CONST]TUCIONAL

En este sentido, dejo constancia gue si bien es cierto que el Tribunal Arbitral
puede aplicar confrol difuso en ciertos cases, NO COMPARTO EL CRITERIO
 DEL VOTO EN MAYORIA en cuanto se aparta de /a interpretacion hecha por Jas
resoluciones dictadas por el Tribunal Constrtucgml” sobre la_“vacatio
sententiae” vy PROCEDE EN _FORMA CONTRARIA A LA COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL a re examinar, re interpretar y disentir de la decision tomada
por el mdximo intérprete, vaciando de contenide o como si no_existiera un
pericdo _de vacatio sententiae sujefo al cumplimiento de DOS condiciones
suspensivas: la dacion de una nueva ley sobre relaciones colectivas de frabajo
para_el sector piithlico para garantizar el equilibrio presupuestal, y _mds aun
cuando Ja misma sentencia exhorfativa exige gue cualguiera fuese el modelo
por el que opte el legislador, la_aprobacién final de los beneficios o
compensaciones cle cardcter econbémico ha de contemplar LA APROBACION
PARI AMENTARIA, puesto gue es necesario gue el resultado de fa negociacién

coletiva no genere un exceso_de gastos gque conlfleven un desbalance en el
Presupuesto General de ia Repiblica.

! Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 25 en ooncordancua con el Acdpite 2 de la Parte Resolutiva
de la referida Sentencia.
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Si esto es asi, cualquier laudo que contemple condiciones de caracter
econdmico debe pasar previay necesariamente por ia aprobacion del Congreso
de la Repiblica en acatamiento de lo dispuesto, supuesto de la sentencia
exhortativa que no puede ser desconocido, pues de lo contrario importaria la
nulidad de cualquier acuerdo de caracter econémico por inobservancia del
debido proceso. '

Lo cierto es que una vez que el Tribunal Constitucional interpreta la norma y determina
el modo y forma en la que debe aplicarse, no cabe volver a cuestionarla, asi sea
por motivos o razones diferentes. La garantia de [a cosa juzaada constitucional
y la sequridad juridica asf lo exige. por lo gue no cabe proceder a un  Nuevo
analisis asi sea desde una perspectiva distinta de una supuesta caducidad del
periodo de un afio_para legisiar sobre la materia, ni menos cuando no se ha

requlado aiin_el sistema de aprobacion parlamentaria_de los acuerdos de
contenido econdmico,

DE LA DEFINICION DE “VACATIO SENTENTIAE”, DEL__EQUILIBRIO
PRESUPUESTAL Y LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
RECAIDA EN EL EXPEDIENTE ACUMULADO No. 003-2013-PUTC. 0004-2013-
PIITC y 0023-2013-PITC_QUE RESOLVIO LA DEMANDA SOBRE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE PRESUPUESTO PUBLICO

De ofro lado, debe tenerse presente que en la Sentencia del Pleno Jurisdiccional de
fechz 03 de setiembre de 2015, recaida en el expediente acumulado No.003-2013-
PYTC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PVTC, el Tribunal Constitucional ha evaluado y
se ha pronunciado respecto de la constitucionalidad por fa forma y por el fondo del
articulo 6 de la Ley 28951 {Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2013), cuyo contenido es el mismo que corresponde & los articulos 8 de la Ley
30372,{Ley de Presupuesto del sector piblico para el afto fiscal 2015). Asimismo se
ha pronunciado respecto de la constitucionalidad por la forma de la Quincuagésima
Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley 29951, declarando que las
limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los {rabajadores puedan
negcciar sus condiciones laborales, mas alla de un periodo de tres (03) afios, en si
misma es inconstitucional, pero que debe observarse el principio del equilibrio
presupuestal, decretando también en base a ello la *“vacatio sententiae”,
posterqando los efectos de dicha declaracién., considerando el impacto de su

decisién en el ambito de la economia nacional y el deber primordial del Estado

que proclama el articulo 44 de la Constitucion de “promover el bienestar general

que se fundamenta en la_justicia y ¢l desarrollo integral y equilibrado de la
Nacion,

Deniro de este contexto, debe tenerse presente que la definicion de la “Vacatio
Senfentiae” ha sido determinada_por el _propio Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente No. 0004-2006-PITC en la que sefiala que:

“ .La potestad de los Tribunales Constitucionales de diferir los efectos de
sus sentencias de acuerdo a la naturaleza de los casos sometidos a su
conocimiento, constituyen un elemento de vital importancia en el Estado
Constitucional, pues se difiere con el objeto de evitar los efectos
destructivos que podria generar la eficacia inmediata de una senfencia que
declara la inconstitucionalidad de una fey. Effo no implica una total
discrecionalidad, o arbitrario accionar  por parfe del Tribunal
Constitucional, sino todo fo contrario. Como sostiene Zagrebelsky, esta
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potestad de diferir los efectos de sus decisiones “empfeada con prudencia
¥, al mismo tiempo, con firmeza por parte de Ia Corte Constitucional, seria
fa demostracion de un poder responsable y consciente de las
consecuencias.” El orden y la gradualidad en la transformacién del
derecho son exigencias de relevancia, no simplemente de hecho, sino
constitucional. Es por elio que la Corte no puede desinteresarse de los
efectos de los pronunciamienfos de inconstitucionalidad, cuando éstos
pueden determinar consecuencias que trastornen aquel orden y aquella
gradualidad. £n tales casos, ella no puede observar pura y simplemente-
es decir ciegamente- Ia eliminacion de la ley inconstitucional, tanto para ef
pasado como para el futuro. La ética de Ia responsabilidad exige esta
atencion,”

Teniendo en cuenta lo expuesto, conviene dejar en claro que, la sujecién de los arbitros
y fribunales arbitrales a la Constitucién y a los preceptos y principios que surgen de
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, no_permiten a este Tribunal Arbitral
recurrir al principio Kompetenz — Kompetenz para revisar o _re-interpefar la
interpretacién que ya hizo el Tribunal Constitucional o cuestionarla dejandola sin
efecto.

Lo cierto es que los diversos pronunciamientos que han sido citados y resefiados por el
voto en mayoria, no _resultan aplicables al caso. por corresponder a laudos Y.
procedimientos arbitrales iniciados antes de la interpretacién efectuada por el
Tribunal Constitucional, TAN ES AS! QUE NINGUNO DE ELLOS SE PRONUNCIA
POR EL NO CUMPLIMIENTO DE LA “VACATIO SENTENTIAE” DECRETADA POR
EL_ MAXIMO INTERPRETE DE LA CONSTITUCION, NI SOBRE LA EXIGENCIA DE
TENER PREVIAMENTE UNA APROBACION PARLAMENTARIA.

En el mismo sentido, tampoco resultan aplicables ofros laudos arbitrales invocados por
el voto en mayoria, ya que ellos dentro del sistema juridico nacional, no constituyen
precedente obligatorio, ni mucho menos implican criteric jurisprudencial como se
pretende destacar, incluso sin respetar el principio de confidencialidad.

No obstante lo expuesto, es evidente que a la fecha el periodo de suspensién decretado
por la sentencia exhortativa de! Tribunal Constitucional ha vencido sin que el Congreso
de la Republica se pronuncie, PERO TAL CIRCUNSTANCIA NO IMFORTA, NI ANULA
EL PERIODO DE SUSPENSION DECRETADO. EL CUAL SUBSISTE, va que la “ratio
decidendi” para disponerlo, fue el de garantizar el equilibrio presupuestal hasta
gue se dé la nueva norma que regule sus alcances, Y SUJETANDOLO EN FORMA
OBLIGATORIA A UN _PROCEDIMIENTO DE APROBACION PARLAMENTARIA,
aspecto que no se ha cumplido por lo que el criterio de suspensién permanece aln
vigente para todas las negociaciones colectivas en el sector piblico y empresas del
Estado en tanto no se dicte la legislacion correspondiente.

En efecto, la sentencia exhortativa se encuentra sometida al cumplimiento de dos
condiciones suspensivas, (la existencia de una nueva ley y que ésta contemple un
procedimiento de aprobacién parlamentaria), por lo que en tanto no se cumpian con
dichas condiciones, no es posible decretar la invalidez inmediata de las normas
observadas bajo la hipétesis de una supuesta caducidad, en razén de que previamente
se requiere que dichas normas sean sustituidas.

Del mismo modo, el propio Congreso de la Republica, al dictar la Ley de Presupuesto
para ef afio 2018, afic de vigencia del presente arbitraje, ha ratificado los mismos -
criterios de prohibicion sobre el otorgamiento de beneficios de caracter econémico, lo
que pone de manifiesto una expresa determinacion de mantener su aplicacion, hecho

7
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éste, que lejos de demostrar la finalizacién de la vacatio sententiae, evidencia vy
respalda la tesis de la continuidad del periodo de suspensién, en tanto no se
cumpla_con la dacién de una nueva nomna _con el agregado de gue cualquier
concesién de caracter econémico reguiere, et tantas veces mencionado
procedirniento de aprobacién parlamentaria.

Aceptar una hipétesis distinta, nos llevarfa a contradecir el contenido del articulo 77 de
ia Constitucion Politica del Pert, el cual es desarrollado por la Ley 30693; Ley det
Presupuasto del Sector Publico para el afio fiscal 2018, Ia cual rafifica y dispone de
manera expresa la prohibicion de efectuar reajustes, o incremento de remuneraciones,
bonificaciones,  dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y beneficios de cualquier naturaleza cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad y fuente financiamiento, por lo que de ello se concluye
que los arbitrajes en materia laboral contindan sujetos a las limitaciones legales
establecidas por la Ley de Presupuesto.

Si esto es asi, es claro entonces que las normas presupuestales establecen en forma
taxativa la prohibicién. POR TANTO LA EXCEPCION A LA REGLA _DEBE_SER
APROBADA POR LEY, NO A TRAVES DE UN PROCEDIMIENTO ARBITRAL porlo
que dentro de ese contexto se manfiene de manera expresa la prohibicién de que los
funcionarios y/o servidores publicos, puedan proponer, negociar y solucionar pliegos de
reclamos con contenido econémico, bajo sancién; siendo en consecuencia de estricta
observancia la aplicacion del principio de la legalidad con las atingencias antes
sefaladas. ' :

En este sentido, somos de la opinién que en tanto no exista una nueva noma que
elimine definitivamente las disposiciones observadas como inconstitucionales se
mantiene la suspension con la consecuente observancia del principio de la legalidad.
Asimismo en tanto el Tribunal Constitucional no emita un nuevo pronunciamiento por el
cual declare que vencido el plazo otorgado sin gue et Poder Legislativo haya cumplido
la exhortacién planteada, se mantiene también fa suspension.

En base a los fundamentos expuestos, Ml VOTO CONCLUYE que la “Vacatio
Sententiae” decretada por el supremo intérprete de la Constitucién, no ha perdido
vigencia, por cuando siendo el mandato del Tribunal Constitucional un desarrollo
legisiativo o de “configuracion legal explicita”, dichas limitaciones
presupuestales se mantienen “per sé”; en consecuencia continua vigente dicha
limitacion legal de no poder pactar condicién econdémica alguna, siendo lo
contrario una decisién que contraviene el principio del equilibrio presupuestal.

Nos quste o no, los tribunales, jueces ordinarics y arbitros no estamos facultados
a contradecir, disentir, revisar o re interpretar las Senfencias del Tribunal
Constitucional. Por el contrario, conforme a lo dispuesto por el parrafo final del
Atticulo VI del Titulo Preliminar dej Codigo Procesal Constitucional debemos
aplicar las normmas vy _reglamentos seqin los preceptos conforme a la
interpretacién de los mismos gue resulten de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional, por lo que cualguier contravencién importaria una causal
de nulidad del laudo.

Consecuentemente, habiendo ya ejercido el Tribunal Constitucional el control
concentrado como méximo intérprete de la Constitucién, se concluye que en mérito de
dicha interpretacién, quedan firmes y se mantienen como valiidas y vigentes Jas
prohibiciones o restricciones de indole presupuestal que impiden el otorgamiento de
benefisios de naturaleza econémica solicitados via negociacion colectiva establecidas
en la Leyes de Presupuesto del Sector Publico, toda vez que el Tribunal Constitucional
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ha establecido con meridiana claridad que debe mediar previamente la dacién de una
nueva noma con rango de iey, con el consiguiente procedimiento de aprobacién
parlamentaria; norma que a la fecha no existe, encontrandose por eflo vigentes ios
alcances de la limitacidn presupuestal y normas existentes sobre la materia.

SOBRE LAS DIRECTIVAS DE FONAFE

En el mismo sentido cabe agregar, que las Empresas del Estado se rigen por las
DIRECTIVAS CORPORATIVAS DE GESTION EMPRESARIAL. En sste caso de
manera especial, por las aprobadas mediante Acuerdo de Directorio N° 001- 2013/008-
FONAFE, entre otras, compatibles y aplicables; asl como las contenidas en el Acuerdo
de Directorio N° 003-2018/006-FONAFE de fecha 26/06/2018, modificada mediante
Acuerdo de Directorio N° 002-2018/011-FONAFE de fecha 05/12/2018.

Del anilisis de ellas se desprende, que si bien es cierto se pueden otorgar
incrementos remunerativos por Acuerdo de Directorio, dichos incrementos en
ningiin caso pueden superar el tope o fimite maximo de las escalas remunerativas

vigentes.

Asi se encuentra expresamente: definido al sefialar que el TIMA es el monto maximo

anual de ingresos que puede percibir un trabajador en la Empresa y que Ia suma
total de los ingresos anuales percibidos por un trabajador no puede superar el

monto del TIMA, el que no incluye los bonos derivados de los Convenios de Gestién,
el otorgamiento de uniforme, los gastos realizados correspondientes al programa
medico familiar, los gaistos realizados en capacitacion, la participacion de utilidades y
los seguros y aportes del empleador. : '

Asimismo, debe tenerse presente que los acuerdos de! Directorio de FONAFE, los
lineamientos, manuales u ofras disposiciones emitidas por FONAFE son de
cumplimiento obligatorio para la Empresa y su incumplimiento genera responsabilidad
administrativa, civil y penal, segln corresponda.

Lo cierfo es, que en el presente caso se ha podido comprobar que los trabajadores
afiliados al SITE CORPAC a la fecha de expedicion del presente laudo, superan fa
escaia remunerativa vigente, razén por la cual no es viable el otorgamiento de
incrementos remunerativos de caracter econémico de cualquier naturaleza, con
excepceion del BONO DE GESTION el cual se les ha otorgado en el equivalente a un
promedio de 2 remuneraciones mensuales a cada trabajador segan lo aclarado en el
acto de audiencia relativa a la sustentacion de posiciones, hecho que no ha sido
contradicho por la organizacion sindical, evidenciandose de ello, asi como por el
contenido de los laudos anteriores que el presente arbitraje no se encuentran bajo el
supuesto de que los trabajadores no han percibido ninglin incremento de
remuneraciones.

INELEGIBILIDAD DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO POR _CONTENER
PUNTOS QUE DE AGUERDO A LEY NO SON SUCEPTIBLES DE ARBITRAJE, AL
NO TENER LOS REPRESENTANTES DE CORPAC CAPACIDAD VOLITIVA POR
EXPRESA PROHIBICION DE LEY.
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24. Teniendo en cuenta los alcances de la “Vacatio Sententiae” y las prohibiciones

25.

28.

establecidas en la Ley de Presupuesto, los representantes de CORPAC que lo
representan, no pueden desconocer las nomas de orden piblico. Bajo este contexto,
debe tenerse en cuenta que la propuesta del sindicato contiene tres puntos de caracter

econdmico que no se encueniran dentro de la capacidad volitiva contemplada en el

Sistema Nacional de Presupuesto Publico.

SIENDO ELLO ASI, LA ACTUACION DE LOS REPRESENTANTES DE CORPAC
AS[ COMO LA DE LOS MIEMBROS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL AREITRAL
SE ENCUENTRA SUJETA A LA OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE LA
LEGALIDAD, RESPETO DE LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y DEBIDA
OBSERVANCIA DEL EQUILIBRIO PRESUPUESTAL Y NORMS Y DIRECTIVAS
DEL FONAFE, por lo que ante algtin incumplimiento se genera responsabilidad civil,
penal y administrativa, al encontrarse sujetos a supervision de la Contraloria General
de la Republica, por ser aquella; la Entidad a quien le coresponde vigilar el gasfo
publics, y denunciar cualquier contravencion.

En virtud de lo expuesto, la propuesta final del SINDICATO RESULTA INELEGIBLE
por contener puntos de caricter econdmico relativos al oforgamiento de un
incremento de remuneraciones. pago del dia 31. vy el de una bonificacién por
cierre de plieqo. extremos que trasgreden lo dispuesto por el inciso 1) del
articulo 2 del Decreto Legislative 1071, el cual establece de manera categdrica
que sblo pueden someterse a arbitraje Ia resolucién de las controversias sobre
matetias de “libre disposicién conforme a derecho”, asi como aquellas que la Ley
o los tratados o acuerdos internacionales autoricen.

Por tanto, son susceptibles de someterse a arbitraje, stlo aquellas materias respecto
de las cuales las partes tienen libertad de decision. Las materias gue no son de
libre disposicion_o scbre las cuales pesa alguna limitacién o prohibicion
legalmente establecida, no son materias gue puedan ser sometidas a arhitraje.

Esta limitacion se extiende a cualquier tipo de arbitraje, sea cual fuere su naturaleza,
de derecho o de equidad, ya que es la norma general que regula este mecanismo de
solucién de conflictos. :

. En consecuencia es un requisito sine qua non que la materia controvertida sea

27.

28.

arbitrable y no tenga limitacién o prohibicion establecida en las normas imperativas,m
n ormas de FONAFE, o en las interpretaciones efectuadas sobre el tema por el
Tribunal Constitucicnal al disponer de manera expresa una “ Vacatio Sententiae”.

Siempre que deba evaluarse, si una matefia es arbitrable o no arbitrable, tanto en el
plano del derecho individual como en el de derecho colectivo del trabajo, tenemos que
acudir al Articulo 2 del Decreto Legisiativo 1071, toda vez que la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo no contiene disposicién alguna que defina los que es una
materia “arbitrable”. En ese sentido reiteramos que SOLO SON ARBITRABLES
LAS MATERIAS PARA LAS QUE EXISTE LIBERTAD DE DISPQSICION.

Dentro de este contexto, NO ES POSIBLE PRONUNCIARSE SOBRE MATERIAS
PARA LAS CUALES CORPAC NO TIENE LIBERTAD DE DISPOSICION, NO SOLO
EN VIRTUD DE LO SENALADO, SINO POR CUANTO SUS ALCANCES HAN SiDO
EXPRESAMENTE SUSPENDIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL;
SUPREMO INTERPRETE DE LAS NORMAS, DECRETANDO UNA VACATIO
SENTENTIAE REQUIRIENDO LA DACION DE UNA NUEVA NORMA Y UN
PROCEDIMIENTO DE_ APROBACION _PARLAMENTARIA PARA _LOS

—

BENEFICIOS DE CARACTER ECONOMICO O COMPENSATORIOS,
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BAJO ESTE CONTEXTO LEGAL, REITERAMOS QUE NO SON ARBITRABLES
los puntos relativos a INCREMENTC DE REMUNERACIONES, PAGO POR EL
DIA 31 Y BONIFICACION POR CIERRE DE PLIEGO por tratarse de puntos
comprendidos dentro de la prohibicién legal establecida en la Ley 30693, Ley de
Presupuesto del $ector Puablico para el afio 2018, quedando por mandato
imperativo de dicha norma excluido del conocimiento de los arbitros por ser
materias no susceptibles de ser sometidas a su decision, razon por fa cual
resultan inelegibles.

Sin perjuicio de lo expuesto en los paragrafos precedentes, merece especial
comentario el otorgamiento a fravés del voto en mayoria de un incremento de
remuneraciones por $/.125.00 mensuales y un bono de cierre de pliego por
8/.1,500.00, con los cuales discrepo, no solo por las razones y fundamentos
anotados precedentsmente sino por cuanto desde un punto de vista estrictamente
econdmico, el monto que se otorga después de sumar ambos conceplos es
irazonable por conllevar una incidencia econdmica de 10.83% sobre jos haberes
basicos frente a una inflacion del periodo que tan solo llegé a 1.36% segln el INEl , y
sin tener en cuenta que a través del BONO DE GESTION otforgado de manera
voluntaria por ia Empresa se concedié un monto en promedio equivalente a dos
remuneraciones, que prorrateadas en el afio equivaldrian aproximadamente a
$/.384.66 mensuales.

En efecto, debe tenerse en cuenta que el otorgamiento de un bono de cierre de
S/1,500.00 dividido entre 12 meses equivale a $/.125.00 mensuales adicionales
(1500 112 = 125). Si esto es asi, quiere decir que se estd otorgando un doble
beneficio con el mismo propésito: $/.125.00 mensuales por bonificaciéon por
cierre, y al mismo tiempo una cantidad igual de $/.125.00 como incremento del
haber bésico, que sumados hacen un desembolso efectivo total de $/.250.00
mensuales, frente a una inflacion del periodo de 1.36%.

De este modo, se observa que lo que otorga el laudo en mayoria tiene en realidad
una_incidencia_econdémica _de 10.83% sobre el haber basico de los 388
trabajadores técnicos con un haber basico de $/.2,308.00 mensuales. {2,308 x
10.83% = $/.249.95 que coincide con los $/.250.00 otorgados por el laudo en
mayoria a través de los dos conceptos referidos)

Si esto es asi, se evidencia que la incidencia econémica real de los dos
conceptos otorgados por el laudo en mayoria es de 10.83% frente a una
inflacién del periodo sujeto a evaluaci6én de 1.36%, lo que demuestra la
irrazonabilidad y desporporcién de los montos otorgados bajo un simple
analisis econémico, y cuyo resultado, supera ampliamente el tope o limite
maximo anual de ingresos (TIMA) de la escala salarial, que puede percibir un
trabajador en la Empresa.

Sin perjuicio de lo sefialado, discrepo del bono extraordinario por cierre de
pliego que el voto en mayoria acoge, no sélo por las razones antes expuestas
sino también por las siguientes:

 El bono por cierre de pliego no corresponde ser otorgado dentro de un
arbitraje, salvo gue ambas partes lo havan propuesto. La razén de ello,
tiene su razén de ser, en el fundamento de que dicho beneficio
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corresponde a un incentivo cuando las partes flegan a un arreglo
voluntario en trato directo, en forma pacifica, evitando la huelga. Por
consiguiente el otorgamiento unilateral por via arbitral, desnaturaliza
su esencia 'y naturaleza convirtiendo el incentivo_por cierre de plieqo
en una decisién impuesta. ' : ‘

« Contraviene la interpretacion efectuada por el Tribunal Constitucional,
al haberse establecido un periodo de “Vacatio Sententiae” que
garantiza el equilibrio presupuestal, haciendo inelegible la propuesta
del Sindicato ya que lo contrario importaria re-evaiuar, re-interpretar,
desconocer, y disentir de lo dispuesto por el supremo intérprete de la
Constitucién, lo cual no es posible bajo el imperio de una sentencia que
nos guste o no, tiene el caracter de cosa juzgada constitucional, frente
a la cual no procede el control difuso, sino $a aplicacién de lo dispuesto
nor el Articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional el cual ordena a los miembros de los tribunales
arbitrales a interpretar y aplicar las leyes, normas con rango deleyy
realamentos, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de
las resoluciones dictadas por e! Tribunal Constitucional.

s En concordancia con los fundamentos sefialados, es de aplicacion el inciso
e} de! Articulo 63 del Decreto Legislativo 1071, el cual establece como causal
de nulidad del laudo cuando: ‘

“El Tribunal ha resuelto sobre materias que, de acverdo a ley, son
" manifiestamente no susceptibles de aibitrafe, tratdndose de un arbitraje
nacional”.

32. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el voto en mayoria no ha tomado en cuenta
lo resuelto por el laudo dei afio 2015 seguido por el mismo SINDICATO con CORPAC,
a través del cual los sefiores &rbitros: Jaime Zavala, Alfredo Villavicencio y Fernando
Elfas Mantero, determinaron no_otorgar_el bono por cierre de pliego por
considerar como hecho relevante al momento de evaluar el __contenido
economico de las propuestas finales gue el otorgamiento de un incremenio en
el haber basico y un bono por productividad en el mismo afio, descalificaba el
otorgamiento de un bono por cierre de pliego. por tratarse de un doble beneficio:

En efacto, de la revision del citado laudo se advierten los siguientes fundamentos, los
que no pueden dejar de ser compulsados en el presente jaudo:

483 De ofro Jado esta probado que fa empresa en el afio 2015 otorgd a todos sus
trabajadores una bonificacion extraordinaria por productividad, fz misma que se baso
an criterios cuaniitatives como : (i) un porcentaje del bésico, (ii} un porcentaje por Iz
evaluacién de personal y (i) un porcentafe por el cargo desempenado. Esto no ha sido
contradicho ni ctiestionado por la representacién del Sindicato. Es mas, lo ha resumido
en la audiencia de sustentacién, segin se aprecia de Ia grafica 30.

84. De este modo, es incontrastable gue Jos trabajadores afiliados al SINDICATO han
percibido una suma de dinero por dicho concepto. Ciertarnente, se trata del
desemboiso efectivo que fue debidamente entregado a cada trabajador, y que derivo
del presupuesto de la EMPRESA. Ademas, su entrega ha sido aceptada por los
afiliados al SINDICATO desde gue no ha existido devolucién alguna de tafes importes,
ni una comunicacion rechazando el depésito.

85. En tal sentido, y por elemental criterio de equidad, corresponde determinar que ef
oforgamiento de un incremento de remuneraciones y cierre de pliego en los moitos y
proporciones planteados por ef SINDICATO, resultan claramente desproporcionados,
pues significaria consagrar la percepcion de un doble beneficio por una misma causa
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pero por dos fuentes diferentes: Iz decisién unilateral del empleadory un laude arbitral
laberal. Este constituye, a no dudar, en una circunstancia a tener en cuenta al momento
de ponderar la propuesta sindical y atenuarla considerablemente”.

{..) Lo soficitado por el Sindicato resulta extremo, considerando el Bono
Extraordinario por Productividad que se otorgé en ef afio 2015.

{.-.} Con relacién al Bono Extraordinario por Productividad, y més alld de si aquél tiene
© no naturaleza remunerativa, lo cierto es que se trata de un ingreso gue se percibe
por dnica vez en el afio, y por un importe sustancialmente efevado en relacion al sueldo
basico de fos trabajadores beneficiados. Asi es un ingreso importante, que se paga en
una sola armada, y que incrementa el patrimonio del trabajado, y de este modo su
capacidad adquisitiva.

En vista de lo expuesto, este Tribunal considera que e Bono por Productividad
oforgado en ef afio 2015, compensa Ia necesidad econdémica que el otorgamiento del
Bone por cierre del pliego de reclamos busca satisfacer. Cierfamente, el Bono por
Cierre de Pliego también se otorga en una sola oportunidad en el cursoe de un
terminado pericdo (cada vez que se cierra en trato directo), y se suelen aprobar
importes significativos que permitan incrementar sustancialments y por dnica vez el
patrimonio de los frabafadores que lo perciban.

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal ha decidido no acoger ef Bono por
Cierre de Fliego de la propuesta del SINDICATO, en la medida que fa necesidad
econdmica que busca satisfacer, ya ha sido compensada con la entrega del Bono
Extraordinario por Productividad entregado en el afio 2015,

Una conclusién distinta, implicaria adoptar una posicion extrerna y desproporcionada,
pues se estaria dando a los afilfados al SINDICATO un doble beneficio que pretende
atender la misma necesidad econémica, a través de dos fuentes de derecho
diferenciadas ( la voluntad unilateral del empleadory el faudo arbitral), més atin cuando
en autos ha quedado acreditado que el SINDICATO requirié en diversas oportunidades
@ la EMPRESA efectuar el pago de dicha Bonificacion por Productividad def afic 20157,

Al respecto, debo dejar expresa constancia que mi voto en discordia hace suyos
los _mismos fundamentos_resefiados_del laudo 2015, los cuales resultan
iguatmente aplicables al presente caso, ya que en realidad se le estaria otorgando
mediante el VOTO EN MAYORIA, no una doble percepcion de dinero, sino en este
caso. un friple beneficio de caracter econémico que apuntan a_ satisfacer y
atender un incremento patrimonial en beneficio de los mismos trabajadores: el
aumento de remuneraciones, la bonificacion por cierre, y de manera voluntaria
el bono de gestion, beneficios que indudablemente desde diferentes angulos
apuntan hacia lo mismo.

En efecto, el voto en mayoria otorga un incremento de $/.125.00 mensuales al haber
basico, y un bono por cierre de pliego cuyo monto prorrateado en forma mensual
equivale a oftros S/.125.00 mensuales adicionales (1,500/12 meses = 125), sin
considerar, ni ponderar de manera consistente que de manera voluntaria la Empresa
otorgé un Bono de Gestién que corresponderia a 8/.384.66 mensuales, situacion gue
pone de manifiesto lz irazonabilidad de las conclusiones a las que arriba el voto en
mayoria, las cuales AFECTAN EL FPRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
REGULADO EN LA PARTE FINAL DEL ARTICULO 200 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL PERY.

Con respecto al extremo de pago del dia 31 de cada mes que solicita el Sindicato e
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34.

35.

36.

37.

su propuesta final, debo sefialar que éste es inelegibie por los mismos fundamentos
expresados en el voto en mayoria, mas adn sise tiene en cuenta que los trabajadores
afiiados SITE tienen una jornada normal a la semana, Yy no una de naturaleza atipica
como la que corresponde a los controladores de vuelos, que trabajan 3 0 4 dias 2 la
semana por la propia naturaleza de la actividad que desempefian en horarios
diferenciados y a veces de amanecida; razén por la cual el pedido de compensacion
los trabajos realizados el dia 31 en los meses que el calendario los trae, resulia

absolutamente infundado. : '

Por los fundamentos expuesios, Ml VOTO NO ACOGE EL INCREMENTO_DE
REMUNERACIONES, NI MENOS EL RELATIVO A LA BONIFICACION POR
CIERRE DE PLIEGC, NO SOLO POR RESULTAR DICHOS PUNTOS INELEGIBLES
POR LOS FUNDAMENTOS LEGALES EXPRESADOS, SINO POR CUANTO ESTA
DEMOSTRADO ~QUE EL VOTO EN MAYORIA SE FUNDAMENTA EN
MOTIVACIONES APARENTES. AL MARGEN DE LA LEY, Y CON
INOBSERVANCIA DE LOS TOPES MAXIMOS ESTABLECIDOS EN LA ESCALA
REMUNERATIVA.

En mérito de lo expuesto MIVOTO ACOGE EN SU INTEGRIDAD LA PROPUESTA
FINAL PRESENTADA POR LA EMPRESA, ya que resulta ser la que mas se ajusta
frente a un escenario que no respeta las nomas establecidas en el marco juridico
vigente, concretamente la quincuagésima octava Disposicion Complementaria y final
de la Ley 29951, y la “Vacatio Sententiae” decretada por el Tribunal Constitucional,
situacion legal que no se enconiraba en los procesos gque se citan por el voio en
mayoria para evitarla, incurriendo por el contfrario en violacion de 1a cosa juzgada
constitucional.

Asimismo tampaco respeta 1a Ley marco de la Administracion Financiera del Sector
PUblico- Ley No. 28112, particularmente por lo sefialado en su arifculo 19°, el cual
establece que para comprometer gasto en una Entidad Pdblica debera contar con la
asignacién presupuestaria correspondiente, caso contrario devienen en nulo de pleno
derecho; ni la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto - Ley N° 28411 la
cual es de aplicacién al Fondo Nacional de Financiamiento de ia Actividad Empresarial
del Estado — FONAFE y sus empresas, en el marco de la Ley N° 27170, sdlo y
exclusivamente cuando asi lo sefiale expresamente la Ley General.

Del mismo modo, tampoco respeta la Directiva de Gestion de las Empresas bajo el
ambito de FONAFE, aprobado mediante Acuerdo de Directorio N°® 001- 2013/006-
FONAFE, entre ofras, compatibles y aplicables, tales como la Directiva Corporativa de
Gestion Empresarial aprobada mediante Acuerdo de Directorio N°® 003-2018/006-
FONAEE de fecha 26/06/2018, modificada mediante Acuerdo de Directoric N°® 002-
2018/011-FONAFE de fecha 05/12/2018, la cual dispone que ios incrementos
remunerativos tienen como tope maximo la escala establecida en las_politicas

remunerativas vigentes.

En tal sentido, observando el criterio de integridad recogido en el articulo 65 del
TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, que el voto en mayoria
tampoco respeta, es que opto por acoger la propuesta final presentada por
CORPAC S.A. por los fundamentos expuestos en los paragrafos precedentes.

RESPECTO A LA VIGENCIA DEL PLIEGO

Finalmente, con respecto a la vigencia de pliego, dejo constancia que el articulo 52
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Materia: Megodiacion colective correspandiente 21 Pliezo de Reclarmos 2018
del Decreto Supremo N° 010-2003-TR establece:

Art 52. EI pliego debe ser presentado.no anies de 60, ni después de 30 dias calendario
anteriores a la caducidad de fa convencién vigente. En caso de presentacion
posterior al plazo sefalado, la vigencia 3 que se refiere ol inciso b) del articulo 43

seré postergada en forma directamente proporcional al retraso.

En el presente caso, de lo actuado en el proceso se observa que el Sindicato presents
su pliego de reclamos el 28 de diciembre de 2017, cuando el convenio colectivo
anterior fuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 2017, hecho del cual se evidencia
que no medio el plazo minimo de 30 dias previsto por la ley. Si esto es asl, en
aplicacién de la norma antes glosada, el plazo de vigencia queda prorrogado en forma
proporcionai a los dias de demora. '

Consecuentemente, si el convenio colectivo anterior tuvo vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2017, el dltimo dia de plazo para la presentacién del pliego de
reclamos venci6 el 01 de diciembre del mismo afio (30 dias czlendaric antes de la
caducidad).

En base a ello se determina que entre el dia 01 y el 28 de diciembre del 2017
transcurrieron 27 dias calendario de demora, por lo gue para efectos del presente
convenio se establece un nuevo plazo de vigencia el cual, de acuerdo ley, gueda
prorrogado en la misma proporcion a los dias de demora. Es decir, 27 dias calendario
contados desde el 01 de enero de 2018, correspondiendo entonces tomarse como
‘nueva fecha de vigencia el 28 de enero de 2018.

Consécuentemente, la vigencia del presente convenio se fija en doce (12) meses
computados desde ] 28 de enero de 2018 hasta el 27 de enero de 2019.

EN CONSECUENCIA MI VOTO EN DISCORDIA RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER LA PROPUESTA DE CORPAC S.A. por los fundamentos expresados
en los considerandos precedentes, respetando el principio integridad establecido en el
articulo 65 del TUO de la l.ey de Relaciones Colectivas de Trabajo, con la salvedad de
la nueva vigencia del presente laudo en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 52
del Decreto Supremo N° 003-2010-TR

SEGUNDO: DECLARAR INELEGIBLES 1.OS PUNTOS CONTENIDOS EN LA
PROPUESTA FINAL PRESENTADA POR EL SINDICATO RELATIVOS A: INCREMENTO
DEL HABER BASICO, PAGO POR EL DIA 31 Y BONIFICACION POR CIERRE DE
PLIEGO por los fundamentos legales y econémicos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion, razén por la cual no forman parte del laudo; dejando expresa
constancia que el extremo relativo al otorgamiento de una asignacion por escolaridad por
8/. 100.00 para llegar a $/.4,000.00 anuales coincide.con el propuesto por la EMPRESA, el
cual sf se acoge por encontrarse dentro de la propuesta elegida.

TERCERO: En virtud de lo expuesto, el Laudo tiene los siguientes términos:

PLIEGO DE RECLAMOS 2018

Clausula Primera: Ambito y vigehcia del convenio colectivo.
El presente convenio colectivo es aplicable a todos los trabajadores afiliados al SITE
. CORPAC, en Lima y Provincias, al inicio de la negociacion colectiva hasta la suscripcién del
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convenio, que a la fecha cuenten con vinculo laboral vigente. Ef presente convenio tiene
una vigencia de doce (12} meses, computados desde el 28 de enero de 2018 hasta el
27 de enero de 2019. Los beneficios considerados en el presente convenio colectivo tienen
la calidad de derechos de caracter permanente.

Clausula Segunda: Asignacion por Escolaridad .

CORPAC S.A. elevara el monio de la condicién de trabajo “Asignacion por Escolaridad” en
S/100.00 (Cien y.00/100 soles), quedando el monto total por este concepto en $/.4,000.00
(cuatro mil y 00/100 soles). Se reintegrara la diferencia a los colaboradores que en el
presente afio recibieron esta asignacién y que al momento de su otorgamiento mantengan
vinculo laboral vigente y hayan superado el periodo de prueba. No se abonar ni reintegrara
dicho concepto a quienes con fecha posterior al otorgamiento acrediten estudios de sus
dependientes.

Clausula Tercera: Adquisicién de Vestuario

CORPAGC S.A. elevara el monto de la condicién de frabajo “Adquisicion de Vestuaric® en
$/100.00 (Cien y 00/100 soles), quedando el monto total por este concepto en 5/.2,000.00
(Dos mil y 00/100 soles). Se reintegrara la diferencia a los colaboradores que en el presente
afio recibleron esta asighacion y que al momento del pago del reintegro mantengan vinculo
laboral vigente y hayan superado el periodo de prueba. No se abonara ni reintegrara dicho
concepto a guienes ingresen o reingresen a la empresa, con fecha posterior al otorgamiento.

Clausula Cuarta: Asignacién por sepelio

CORPAC S.A. elevara el monto de la condicidn de trabajo “Asignacion por sepelio” en
$/100.00 (Cien y 007100 soles}), quedando et monto total por este concepto en $/.3,900.00
(tres mil novecientos y 00/100 soles). Este beneficio surtira efecto a partir de la suscripcion
de este convenie.

CUARTO: Declarar concluido el presente proceso arbitral.

Registrese y comuniquese a las partes y a las autoridades competentes para los fines de
ley. ‘

Lima, 06 de mayo de 2019

e Vi
ian Fjamirez Gaston Balién
Arbitro
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