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Sumilla : Declara conclusion del procedimiento

Miraflores, 16 de junio de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00330-2020-JUS/TTAIP de fecha 27 de febrero
de 2020, interpuesto por ALVARO IVAN ROJAS CERVANTES contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada a la COMISARIA DE CIUDAD DEL PESCADOR con fecha 10 de enero de
2020.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES
Con fecha 10 de enero de 2020 el recurrente solicit6 a la entidad lo siguiente:

“- Mapa de Zona 1 de Bellavista, indicando la delimitacién de cada UBT.
- Indicar en cuales de esas UBT ya existe Junta Vecinal Policial.”

Con fecha 27 de febrero de 2020 el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud de acceso a la informacion
publica en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante Resolucién N° 020100862020 este Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion materia de analisis, requiriendo a la entidad la remision del expediente
administrativo generado y la formulacién de sus descargos, los cuales fueron
remitidos a esta instancia el 13 de marzo de 20202, mediante el Oficio N° 011-2020-

! Resolucion de fecha 5 de marzo de 2020, notificada a la entidad el 10 de marzo de 2020.

2 Sin perjuicio de ello, se puntualiza que se emite la presente resolucion en la fecha debido a que, durante el “Estado
de Emergencia Nacional declarado por las graves circunstancias que afectan la vida de la Naciéon como consecuencia
del brote del COVID-19”, a través del numeral 2 de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de
Urgencia N° 026-2020, se suspendié por treinta (30) dias habiles, contados a partir del 16 de marzo de 2020, el
computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo.
Asimismo, en virtud al articulo 1 del Decreto Supremo N° 076-2020-PCM, se prorrog6 dicha suspension por el término
de quince (15) dias habiles contados a partir del 29 de abril del 2020; y, a que dicha suspensién fue nuevamente
prorrogada mediante el articulo 1 del Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, la cual surti6 efectos hasta el 10 de junio
de 2020.
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REGIONPOLICIAL-CALLAO/DIVOPUS1/CDDP-OPC, sefialando que la informacion
requerida fue entregada al administrado con fechas 25 de febrero y 3 de marzo de
2020.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Al respecto, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que las entidades de la Administracion Publica tienen
la obligacién de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente le fue entregada por la entidad.

2.2 Evaluacion

El numeral 1 del articulo 321 del C6digo Procesal Civil, de aplicacién supletoria
en el presente procedimiento conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS*, regula la sustraccion de la materia, la cual origina la
conclusion del procedimiento sin declaracion sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefialado que la entrega de la
informacion al solicitante durante el tramite del proceso constitucional, constituye
un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma gerencia,
adjuntando la informacién solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
gue en el presente caso se ha producido la sustracciéon de materia, por lo
que corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del
Cddigo Procesal Constitucional”,
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De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el demandante
manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido concedida después de
interpuesta” la demanda.”

Ahora bien, con respecto a la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada por el recurrente, conforme se advierte de autos, mediante los
documentos recibidos por el administrado con fechas 25 de febrero y 3 de marzo
de 2020°, se aprecia que la entidad le entregé la informacién solicitada; por lo
gue, al no existir controversia pendiente de resolver, en el presente caso se ha
producido la sustraccion de la materia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 00330-2020-
JUS/TTAIP interpuesto por ALVARO IVAN ROJAS CERVANTES al haberse
producido la sustraccion de la materia.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a ALVARO
IVAN ROJAS CERVANTES y a la COMISARIA DE CIUDAD DEL PESCADOR, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 27444.

Articulo _3.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

Se precisa que con fecha 28 de febrero de 2020 el recurrente present6 escrito ante la entidad, sefialando que
mediante el documento S/N de fecha 25 de febrero de 2020, no se le habia entregado la totalidad de la informacién
solicitada. En razon a ello, mediante documento S/N notificado al administrado con fecha 3 de marzo de 2020, la
entidad cumpli6 con entregarle la informacion faltante.
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VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal
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