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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

PRIMERA SALA

Resolucion N° 0103048402020

Expediente 00488-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 27 de julio de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00488-2020-JUS/TTAIP de fecha 1 de julio de
2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA con fecha 27 de febrero
de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de febrero de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicité a la entidad que se le entregue en un CD lo siguiente:
“todas las sentencias expedidas por las dos Salas Comerciales de Lima durante el afio
20197

Con fecha 1 de julio de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia
de analisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo
negativo, sefialando ademas que la informacién solicitada, tratandose de actos
jurisdiccionales, se encuentra sometido a un régimen de acceso publico como
mecanismo de control social de la administracion de justicia.

Mediante Resoluciéon N° 010104672020 se admitié a tramite el referido recurso de
apelacion, solicitando a la entidad la formulacion de sus descargos sin que a la fecha
haya presentado documentacién alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera'y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
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Resolucién de fecha 13 de julio de 2020, notificada a la entidad el 14 de julio Gltimo.



pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
aprobado por el Decreto Supremo N.° 021-2019-JUS 2, establece que por el principio
de publicidad toda informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las
excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la informacion
qgue demanden las personas en aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracién Publica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administraciéon Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacioén
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente es de acceso publico.

2.2 Evaluacioén

Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto por las normas citadas y en
aplicacion del Principio de Publicidad, toda informacion que posean las entidades
gue conforman la Administracién Publica, contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato, es de acceso publico, por lo que las restricciones o
excepciones injustificadas menoscaban el derecho fundamental de toda persona
al acceso a la informacioén publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas".

Por otro lado, con relacion a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica regulada en el articulo 18° de la Ley de Transparencia, en
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el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-
HD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que soélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informaciéon _ha de estar, exclusivamente, en_manos del Estado”. (subrayado
nuestro).

Tal como se advierte de autos, el recurrente solicitd a la entidad todas las
sentencias expedidas por las dos Salas Comerciales de Lima durante el afio 2019.
Con relacién a ello, se tiene que, la entidad omiti6 entregar la informacion
solicitada por el recurrente, alegar su inexistencia o que, manteniéndola en su
poder, dicha informacién se encuentre comprendida en alguno de los supuestos
de excepcion previstos por la Ley de Transparencia, no obstante que le
corresponde demostrar dicha circunstancia, de modo que no se ha desvirtuado el
principio de publicidad sobre la informacién requerida.

Cabe anotar, adicionalmente, que el numeral 4 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Perd ha establecido, como principio de la funcién jurisdiccional, la
publicidad de los procesos judiciales, salvo en los casos que determine la ley, de
modo que la informacion sobre los procesos judiciales constituye la regla y la
reserva de la informacion la excepcion.

Es por estas razones que la Constitucion Politica del Pert ha recogido el escrutinio
de la labor de los jueces como uno de los principios esenciales de la funcién
jurisdiccional, al prever en el numeral 20 del articulo 139° “el derecho de toda
persona de formular anélisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales”.
Ahora, la critica y el escrutinio de la labor jurisdiccional de los jueces, como en
todo &mbito donde el escrutinio ciudadano se ejerce sobre los funcionarios
publicos, requiere que la informacion sobre la forma como desarrollan su labor se
encuentre disponible, sea accesible y pueda entregarse de forma clara, completa
y oportuna, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-PHD:

“A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informacion
cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para ello, sino también cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria,
desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si
en su faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos de
la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria
o confusa’.

En el ambito judicial, la posibilidad de que los ciudadanos puedan efectuar un
seguimiento al desarrollo de un proceso judicial se efectia principalmente, a
través de las audiencias publicas, muchas de las cuales, sobre todo en el caso de
procesos con gran relevancia publica, son transmitidas en vivo, o difundidas a



través de los medios de comunicacion, incluyéndose aquellos medios de difusiéon
correspondientes al Estado.

En dichas audiencias publicas es posible conocer no solo las posiciones de las
partes, las pruebas en las que sustentan sus pretensiones, o las objeciones a los
argumentos de la parte contraria, sino incluso el contenido de las resoluciones o
dictamenes emitidos en el curso de dicho proceso, cuando dichas decisiones se
encuentran impugnadas en una instancia superior.

No obstante, para que el escrutinio de las actuaciones jurisdiccionales se realice
con eficacia, y sobre la base de informacion verificable y objetiva, resulta
necesario también que los actuados producidos al interior del proceso sean
puestos a disposicion de la ciudadania en general, en la medida que solo
conociendo los argumentos de ambas partes, las normas que invocan y las
pruebas que presentan, y que figuran en los escritos que presentan ante el juez
(demandas, recursos, opiniones técnicas, dictimenes) es posible garantizar que
el derecho de toda persona de formular analisis y criticas de las resoluciones y
sentencias judiciales, se ejerza de manera informada.

Finalmente, es pertinente traer a colacién la modificacién introducida por la Ley
N° 30934, publicada el 16 de abril de 20193, respecto al numeral 3 del articulo 39
de la Ley de Transparencia, al sefialar la publicidad de las sentencias judiciales al
tener que ser sistematizadas por materia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por el
recurrente, debiendo la entidad entregar la informacién publica materia de su
solicitud, procediendo con el tachado correspondiente a la informacién que se
encuentre dentro de algun supuesto de excepcion al derecho de acceso a la
informacion publica contemplados en la Ley de Transparencia, segun lo previsto
por el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON, en consecuencia, ORDENAR a la CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LIMA que proceda a entregar la informacion solicitada por el recurrente,
procediendo a tachar aquella informacion que se encuentre dentro de algun supuesto de
excepcion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informacion requerida
por el administrado GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON.

3 Cuya vigencia se dispuso iniciaba treinta (30) dias habiles posteriores a su publicacion.



Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a GUNTHER HERNAN
GONZALES BARRON y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BEARBOZA
\Vocal Vocal
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