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LAUDO ARBITRAL

En Lima. a los 13 dias del mes de enero del afio dos mil veinte, el Tribunal Arbitral
constituido por los Arbitros German Ramirez Gastdn Balldn, Alfredo Villavicencic
Rios y Jorge Elisbdn Villasante Aranibar, en su calidad de Presidente, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales conforme a lo previsto el T.U.O. deal
Decreto Legislativo N® 25583 - Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo. aprobado
por 0.S. N" 010-2003-TR y el Reglamentc de la Ley de Relaciones Colectivas que
fuera aprobade por Decreto Supremo N° 011-82-TR y sus modificatorias, habliendo
recibido las propuestas finales y escuchado los argumentios sustentados en la
audiencia de alegatos, sefialada para dicho efecto, por la Empresa del Servicio de
Agua Potable y Alcantarillade de Lima - SEDAPAL 5.A., en adelante SEDAPAL y el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa del Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima — SUTESAL, en adelante SUTESAL, analizado y evaluando
los escritos v medios probatorios presentados por ambas parles, asi como las
conclusiones del Dictamen Econtmico — Laboral N 071-2019-MTPE/2/14.1 de
fecha B de mayo del 2019, que contiene la valorizacién del Proyecto de Convenio
Colectivo y evaluando la propuesta final presentada por SUTESAL y demas
documentos como las observaciones formuladas por las partes ante el Tribunal
Arbitral, dicta el siguiente laudo de equidad para poner fin, por decision de las partes,
a la controversia planteada:

I. ANTECEDENTES.-

1.1. Mediante carta N° 411-2018/SUTESAL de fecha 19 de noviembre del 2018,
SUTESAL comunicd a la Sub Direccién de Megociaciones Colectivas del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo comunica que ha presentado
anta SEDAPAL el “Pliego de Peticiones dal afio 2019, proyecto de convenio
gue ha sido aprobado en asamblea general extraordinaria. habiéndose
designado a la Comisién Negociadora y otorgado las facultades requeridas
para participar en el proceso de negociacion, conforme a lo dispuesio por los
articulos 47 y 49 del T.U.O. de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
en adelante LRCT, aprobadc por Decreto Supremo N° 010-2003-TR,
conforme consta a fojas 60, adjuntandose el phego de reclamos gue consta
de 37 cléusulas que corre de fojas 61| a B3.

1.2  Por Auto Directoral Ganeral M® 0005-2018-MTPE/2/14, de fecha 4 de enero
del 2019, se dispuso la aperiura del expadienta de negociacidn colectiva
correspondiente al periodo 2019, entrea SUTESAL y SEDAPAL, conforme
puede verse a fojas 58,
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1.3.  Por Carta N°® 617-2018-GRH, de fecha 14 de agosto del 2010, que corre a

14,

15.

1.8

1.7

fojas B8, SEDAPAL comunica al Director General de Trabajo del Ministerio
de Trabajo y Promocién del Emplec la culminacién de la stapa de
negociacion directa en la sexta reunidn de trato directo y solicita el inicio del
pracedimiento de conciliacién, a consecuencia de lo cusi se emite &l proveido
de fecha 21 de agosto del 2019, déndose por agotada la etapa de trato
directo, derivéndose los anlecedentes a la Direccion de Prevencion y
Solucion de Conflictos Laborales y Responsabiidad Social Empresarial
Laboral a efectos de proceder al inicio de la etapa de conciliacion.

Mediante proveldo de fecha 27 de agosto del 2019 se cita a las paries a la
reunian de conciliacién a realizarse el martes 10 de setiembre del 2019,

siendo el casc que a dicha citacion no comparecié SEDAPAL ni SUTESAL,
conforme puede verse del acta de inasistencia de fojas 79.

SUTESAL comunica a la Autoridad Administrativa de Trabajo que las partes
han acudide a la via arbitral para resclver al piego de reclamos, adjuntando
el documento por el cual SEDAPAL mediante Carta N® 846-2019-GRH de
fecha 27 de agosto del 2019, comunica a SUTESAL que toma conocimiento
de la designacidn de drbitro de parle recaida en el drbitro Carlos Alfredo
Villavicencio Rios, cuya carta de aceptacitn corre a fojas 95, designando
como arbitro de parte al drbitro José Luis German Ramirez Gastén, cuya
carta de aceplacion se adjunta, conforme puede verse de los documentos
que corren de fojas 81 a B3 respectivamente. Por proveldo de facha & de

setiombre d al 2010, se da suenta de los documentos de designacidn de los
arbitros de pare, conforma puada verse a fojas 104,

Mediante Carta de fecha 28 de agosto del 2019, los arbitros designados por
las partes, ponen en conocimiento del arbitre Jorge Elisban Villasante
Aranibar que han acorado designarlo como Presidente dal Tribunal Arbitral,
sofictando se comunique su aceptacién y cualquier hecho que pudiera
constituir incompatibilidad para ejercer el cargo, conforme consta a fojas 109.
Mediante carta de fecha 12 de setiembre del 2019, el drbitro designado como
Presidente cursa |a carta de aceptacién y declara no estar incurso en causal
de impedimento o abstencidn que no le permita formar parte del Tribunal,
conforme corre a fojas 11° y 111, procediendo a solicitar 1a entrega dal
expadiente lo que se admite mediante proveido de fecha 11 de noviembre
del 2019,

Por otro lado, al amparo de la norma contenida en & articulo 56 de la LRCT,
SUTESAL solicité a la Direccion de Politicas y Normativa la elaboracion del
informe acondmico financiero y social sobre la situacién de SE Df.FAL,

! ¥



Expediants N* | 0D5-2019-MTPEZM4

Pafies

1.8.

1.8.

1.10.

. Errpress oel Sarvicio de Agua Potabie y Alcentarilado de Lima - Sedagal
Sindicato Unico de Trabajadares de la Empresa del Servicio de Agua Potable y
Alcaniaciliads de Lima SUTESAL
Artitraje sabre Plisgo de Reclamos 2018

e e e

conforme puede verse a fojas 61, en virtud de lo cual, previo el requerimiento
de informacion que fue atendida por SEDPAL se emite el Dictamen
Econdmico Laboral N° 071-2019-MTPE/2/14.1 de fecha B de mayo del 2018
y que fuera entregado por SEDAPAL en el acto de instalacion y sefialamiento
de reglas que rigen el proceso arbitral y que corre de fojas .. afojas ...
documento que no ha sido materia de observacion por |as partes.

En facha 2 de octubre del 2019 se llevd a cabo la audiencia de instalacion y
sefalamiento de reglas que rigen el proceso arbitral, la que conld con la
asistencia de las partes, oportunidad en la cual los arbitres designados
axpresaron su aceptacién, realizande la comespondients declaracion, por
tanto se tiene que los miembros dal Tribunal ratificaran que no sa ancuentran
incursos en causal de impadimento o abstencién, consultandose si existia
alguna objecidn o conocimiento de causal que impida formar parte del
Tribunal, no habiendo objecién alguna, se dio por ratificada la conformacion
del Tribunal e iniciado formalmente el proceso arbitral en aplicacion de la
norma contenida an el articulo 54 del RLCRT.

En el acto de instalacidn, SUTESAL presents un recurso sustentando la
procedencia del arbitraje potestativo incausado o incondicional asl como
sustentado en actos de mala fe, recurso que come de fojas 143 a fojas 196,
notficandose en dicho acto a SEDAPAL a efecto da que absuelva dicho
recurso, lo que fue cumplide mediants recurso da fecha 14 de octubre, por el
que se solicita declarar la improcedencia de arbitraje incausado, conforme
puede verse del recurso de fojas 197 a fojas 248, citandose a las partes a la
audiencia de sustentacién de posiciones sobre |a procedencia del arbitraje,
la que se realizd en fecha 28 de octubre del 2019, luego de lo cual se emitic
la Resolucidn N° 1, de fecha 12 de noviembra del 2019, la que por mayoria,
con &l woto en discordia del arpitro Ramirer Gasttn Ballon, deckerd
procedencia el arbitraje incausade e innecesario pronunciarse sobre las
causales de mala fe invocadas por SUTESAL, disponiendo que las partes
presentes sus propuestas finales, conforme consta de la Resolucion y voto
en discordia gue corre de fojas 254 y 27T respectivamenta.

Conforme consta del acta de fecha 22 de noviembre del 2018, las partes
cumplieron con presentar documeantos sumillados como “Téngase presente’,
en el caso de SEDAPAL, que corre de fojas 298 a fojas 309 y "Propuesta
Final' en el caso de SUTESAL, la gue corre de fojas 310 a 312
raspectivamante, habiéndose comido traslado de dichos recursos a efecto de
que las partes hagan valer su deracho de defensa y sustenten sus posiciones
respacto de la propuestas y/o posicibn presentada anle el Tribunal,

documentos que corren a fojas 314 presentada por SUTESAL y a fojas 320
presentada por SEDAPAL.
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1.11. Finalmente en fecha 18 de diciembre del 2019, se llevd a cabo la audiencia
de sustentacién de propuestas finales, oportunidad en la cual se concedit el
uso de la palabra a los representantes de las partes para que hagan valer su
derecho de informar ante el Tribunal, garantizando el deracho de defensa,
oportunidad en la cual las partes acordaron prorrogar el plazo para laudar a
10 dias habiles, ademas mediante Resolucidn N° 4, con la conformidad de
las partes, se prorrogd el plazo para emitir el laudo, citdndose a las partes a
la entrega del laudo, por lo que comesponde emitir la resalucian final.

II. DEL ARBITRAJE

Para efectos de la deliberacién por parte dal Tribunal Arbitral, =& ha tomado en
cuenta que SEDAPAL es una empresa que fue constituida el 12 de junio del afio
1881, mediante Decreto Lagislativo N* 150, forma parte de la actividad empresarial
del Estado conforme a lo dispuesto en la Ley N® 27170, en cuya virtud el Fondo
Macional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado — FONAFE,
asume la titularidad del 100% de las acciones representativas del capital social de
la Empresa, en representacidn del Estado, contando con personeria juridica de
derecho publico y autonomia administrativa y econdmica regidas por las normas
de su Ley de creacién, siendo una empresa estatal de derecheo privade, sujeta al
régimen legal de las personas juridicas de derecho privado. SEDAPAL es una
empresa del sector saneamiento, regida por su Estatuto y la Ley General de
Sociedades — Ley N° 26887, ademds sujeta a las disposiciones que rigen las
entidades prestadoras de servicios de saneamiento y demas normas aplicables al
caso. Mediante Ley N° 28888 de marzo del 2008, se modifict el ambito de
responsabilidad de SEDAPAL, habiéndose precisado que la misma comprende la
provincia de Lima y la Provincia Constitucional del Callao, ademads ofras provincias,
distritos o Zonas del departamento de Lima gue sean adscritas mediante
Resolucion Ministerial del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento,

Los trabajadores de SEDAPAL, dentro de los que se encuentran los afiliados al
SUTESAL, estén sujetos al régimen laboral de la actividad privada, por disposicion
contenida en el articulo 20 del Decreto Legislative N* 150, regulada por el T.U.0.
de la Ley de Produclividad y Competitividad Laboral, aprobada por Decreto
Supremo N* 003-87-TR y su Reglamento, ademds a las normas complementarias
aplicables a dicho régimen.

Estando al régimen laboral de los afiliados a SUTESAL la negociacidn colectiva se
encuentra sujeta a las normas contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por D.S. N* 010-2003-TR, en
adelante LRCT y su Reglamento, aprobade por Decreto Supremo N° 01-32-TR, en
adelante RLRCT. que establece cuales son las etapas por las cusles puede
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transcurrir o transitar la negociacion colectiva, iniciandose con el trato directo,
pasando por la conciliacion, de ser el caso mediacién, asi como, alternativaments,
el arbitraje o la huelga, es decir se prevé los mecanismos autocompositivos como
también hetero compositivos, para la solucidn de los confiictos laborales de
cardctar econdmico, por tanto e! arbitraje es uno de los mecanismos reconocidos
al que pueden recurrir las partes en la eventualidad de no lograr acuerdos en las
etapas de trato directo y de ser el caso conciliacién, ain cuando esta resulta siando
facultativa. Ademas son de aplicacién normas como la Ley Anual de Presupuestc,
en lo que corresponda y demas disposiciones aplicables al caso por su naturaleza
de empresa publica, dentro de ellas las que emita &l Fondo Nacional de
Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado.

El articulo 61 de la LRCT, establece que:

“Si no se hubiese Hegado a un acuerdo en negociacidn directa o en
conciliacidn, de haberla solicitado los trabajadores, podrdn las partes someter
el diferendo a arbitraje”

Como se puede apraciar, el arbitraje como mecanismo heterénoma de solucién de
controversias defivadas de una negociacion colectiva que no ha podido ser
solucionada en las etapas de trato directo, conciliacién y de ser el caso mediacion,
estd previsto en nuestro sistema juridico para la solucion definiiva de las
negociaciones colectivas entre empleadores y trabajadores. En el presente caso, la
procedencia del arbitraje ha sido resuefta por el Tribunal Arbitral medianie
Resolucién N° 1 de fecha 12 de noviembre del 2018, determinandose [a
competencia para resolver las propuestas finales que las partes presenten ante el
Tribunal, siendc el caso que en la oportunidad sefialada por el Tribunal solo se
presantd una propuesta por parte de SUTERAL, en tanto SEDAPAL presentd un
recurso sumillade *Téngase presente”, en la que expresamente sefialé que °... |a
Empresa no prasantara ninguna propuesta, por |as razones que se detallan ...", por
lo que, habiéndose realizado las actuaciones arbitrales, en las que se ha garantizado
a las partes el derecho de defensa y de equidad. corresponde emitir el laudo arbitral.

Estando a lo dispuesto por el Tribunal Arbitral, en la Resolucion N® 1, de fecha 12
de noviembre del 2019, SUTESAL presantd su propuesta final, que corre de fojas
310 a 312, las mismas que han sido sometidas a deliberacion por parte del Tribunal
para emitir &l prasante laudo.
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PROPUESTA FINAL DE CONVENIO COLECTIVO SUTESAL — SEDAPAL 2019
I. CONDICIONES ECONOMICAS

PRIMERA: INCREMENTO REMUNERATIVO

La Empresa conviene en otorgar un aumento de remuneracidn a los trabajadores
ascendente a 5/, 400.00 (Cuatrocientos con 00/100 soles) mensuales a partir del 1*
de enero del 2019.

SEGUNDA: INCENTIVO ECONOMICO DE CUMPLIMIENTO DE METAS

La Empresa conviene continuar olorgando el Crédito de Productividad (incentivo
economico por cumplimiento de metas), an forma permanente, conforme se ha
venido abonando en los porcentajes de 20%, 15% y 10%.

TERCERA: ASIGNACION POR ALIMENTOS

SEDAPAL se compromete en incrementar la Asignacién por Alimentos a S/ 15 soles
por dia efectivo de trabajo.

CUARTA: BOND POR CIERRE DE PLIEGO

La Empresa conviene en otorgar a los trabajadores sujetos a negociacién colectiva
una Bolsa por clerre de pliego de S/ 8,000.00 (Seis mil con 00/100 scles) a cada
trabajador.

Il. CONDICIONES DE TRABAJO:

QUINTA: BONIFICACION POR LABORES EN AGLUAS NECRAS

La Empresa conviene en incrementar & monto que viene ctorgando por concepto
de aguas negras, por dia efectivo de trabajo, a la suma de S/. 17.00.

SEXTA: INDUMENTARIA DE TRABAJO

SEDAPAL se compromete en otorgar una camisa adicional, una chompa al parsonal
masculino (administrativo) para complementar la indumentaria que actualmente
viene olorgando a los trabajadores. La entrega de 2 pantalones, 2 polos adicionales
¥ un par de botas adicional al personal de campo (de acuerdo a la evaluacidn de las
areas de irabajo). De igual manera la empresa se compromete en revisar que |a

indumentaria como casacas u olros se realice en cumplimiento de las medidas de
seguridad y salud en el trabajo.

SEPTIMA: ASIGNACION POR JORNADA NOCTURNA

La Empresa conviena en otorgar al personal que labora en turno noctumo 1 la suma
de S/, 15.00 soles y en turno nocturno 2 la suma de S/, 17.00.
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Ill. CONDICIONES SOCIO LABORALES:
OCTAVA: DESCANSO POR EL DIA DEL ALCANTARILLADO

La Empresa se compromete en otorgar un dia de descanso por el dia dal
alcantarillado a los trabajadores que tengan contacto directo con aguas negras. El
dia de descanso podrd ser tomado en el transcurso del afio.

NOVENA: PAGO DE DIFERENCIAL POR ENCARGATURA

La Empresa se compromete a pagar el diferencial de la remuneracién por el cargo,
al pareonal que realice labores de encargatura temporal a partir del siguienta mes,
sin necesidad de contar con los 30 dias en la encargatura que se exige en la
actualidad.

DECIMA: TRANSPARENCIA EN LOS PROCESOS DE SELECCION ¥ FOMENTO
DE LA MERITOCRACIA EN SEDAPAL

La Empresa se compromete en transparentar los procesos de seleccion de personal,
otorgando a los trabajadores los resultados de sus examenes de participacion, asi
como a publicacién del resultado da los mismos.

DECIMO PRIMERQ: INCREMENTO POR RIESGO DE CAJA

SEDAPAL conviena en incrementar el monto que viena ctorgando por riesgo de caja
ascendente a S/, 50.00 soles, a S/ 100.00 scies (cien con 00/100) a la fecha
(Modificacidn de Clausula 7 inciso 3 del Convenio Colective del 2008). El mismo gue
ineluird a los Custedios de Fondo Fijo y Fondo de Trabajo de Sedapal en las mismas
condiciones que se viene otorgando a los trabajadores (as) del Equipo Comercial
encargados en caja.

DECIMO SEGUNDA: GRATIFICACIONES EXCEPCIONALES FPOR COMPRA
DEUDA

La Empresa se compromete en otorgar hasta (5) gratificaciones a cada trabajador
que solicite una compra de deuda de instituciones financieras en las mismas
condiciones (procadimiento) como se vienen otorgando en la actualidad los
préstamos para vivienda,

DECIMO TERCERO: VIGENCIA DEL CONVENIO

Ambas partes convienen en que la vigencia del presente Convenio Colectivo serd
de un afio contando desde & 01 de enero hasta el 31 de diciembra del 2018

Asimismo, las clausulas contenidas en &l mismo tendran naturaleza de permanente.
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DE LA POSICION DE SEDAPAL

SEDAPAL no presentd propuesta final, habiendo manifestado expresamente que no
presentaria ninguna propuesta sustentada en las siguientes razones: i) Respecto al
presupuesto destinado para la Negociacion Colectiva correspondiente al afio 2019:
FONAFE remitid la aprobacion del Presupuesto del afo 2019, gue fuera aprobado
mediante Acuerdo de Directorio N® 001-2018/2011-FONAFE, siendo el caso que
SEDAPAL considerd en las partidas de Bonificaciones Extraordinarias ECP - D613
y ECP-0614 (Prevision para la Negociacién Colectiva 2019 Rubro Bonificaciones),
el importe de 5/. 15.5 MM esta no fue considerada en el presupuesto aprobado por
FONAFE, ko que se hizo de conocimiento del sindicato. Agrega que no obstante lo
sefialado, la Comision Negociadora a través de la Gerencla General solicitt a
FONAFE el 9 de jullo del 2018 la redistribucion de saldos de partidas no ejecutadas,
al existir una fuerte contingencia laboral con un sindicato mayoritaric que podria
someter @ un arbitraje; i) Respecto al Dictamen Econdmico-Laboral N® 071-2018-
MTPE/2/14.1, si bien se ha utilizado la informacion financiera-tributaria remitida por
SEDAFAL, en sus conclusiones no ha tenido en cuenta los reales Indices de liquidez
de la empresa, pes del total de la cuenta Caja Bancos que s & registra en el Balance
general, solo el 21% es de libre disponibilidad mientras que el 78% restante son
fendos comprometides que no pueden ser destinados a usos distintos para los que
fueron creados. Por otro lado sostiene que de acuerdo a la Quincuagésima Octava
Disposicion Complementaria Final de la Ley 29951 - Lay de Presupuesto para el
afic 2013, FOMAFE excluyd los recursos presupusestales para atender las
obligaciones que se deriven de la negociacion colectiva por 5/. 15.5 millones. Hace
referencia al Anexo N° 1 que consigna montos de Cuentas corrientes Fondo de
inversiones — SUNASS, que abarcan 7 fondos los que fueron creadns mediante
Resolucion de Consejo Directivo N* 022-2015-SUNASS-CD y Resolucién de
Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD y no pueden ser destinados a gasto
comente. Por otre lado, sefiala que SEDAPAL tiene como politica mantener la
armonia laboral con el propésitce de conseguir alta productividad laboral,
coordinando con sus rabajadores y con las organizaciones que las representan,
legrando acuerdos como se demuestra con la suscripcion de convenios colectivos
de afios precedentes. Concluye sefialando gque la situacidn actual ocbedece al
cumplimients de la normativa vigente, siendo materialmente imposible proponer
propuestas econdmicas, en tanto la ley no lo permite, lo que motiva que no puedan
proponer una propuesta alternativa.

LA ION ROPUEST
8) OBSERVACIONES DE SUTESAL - Expone 2 puntos:

i) Inexistencia de propuesta por parte de SEDAPAL, sostiene que debe
lenarse en cuenta al articulo 65 de la LRCT, que ademé&s establece |a
obligacién de elegir entre una u otra propuesta, la que debe urj.racugld.n
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en su integridad; en el presente casc la propuesta de SEDAPAL es
*CERQ", por tanto inalegible lo que debe ser declarado por el Tribunal
Arbitral;

iy Dictamen Econdmico Laboral N° 071-2018-MTPE/2/14.1 evidencia
gptimos indicadores econdmicos financieros de SEDAPAL, siendo el
caso que la utilidad neta del ejercicio 2018 ha sido de 355,854,127 scles
que representa un incremento de 34.08% con relacién al periodo 2017,
ademas que la Utilidad Operativa representa un crecimiento de 52 16%
con relacibn al mismo periodo, finalmente precisa que el andlisis
econdmico y financiero realizado por SUTESAL revela buenos niveles de
rentabilidad econdmica y financiera, eficiencia operativa, reduccion
continua de costos. Adjunta en anexos informacion econdmico financiera
fue tiene como fuente los Estados de Situacion Financiera y Estados de
Fesultados de SEDAPAL S.A = FOMAFE SETIEMBRE DE 2018.

b) OBSERVACIONES DE SEDAPAL.- Desarrolia las mismas en 3 supuestos:

) Aspectos juridicos gue sustentan imposibiidad para presentar una
propuesta econdmica.- En tanto en la negociacion colectiva en el sector
plblico existen basicamente 2 limitaciones: la aptitud funcional-negocial de
las partes, en tanto el convenio colective es un contrato, que en el caso del
sactor pdblico no es posible celebrar o acordar alge que no les es permitido
ni siquiera negociar, lo que resulta aplicable a los arbitrajes, ancontréndose
legitimamente limitada el interés social v el interés publico. Al respecto
sefala que anualmente la Ley de Presupuesto regula y controla los gastos
de modo que permita garantizar los intereses antes referidos, invocando el
artlculo 8° de la Ley N® 30879 a los gue sefiala, se imputarian los resultados
del presente proceso arbitral, debiendo considerarse gue a partir de la
vigencia de la norma se restringe la negociacién colectiva en toda institucion
estatal, incluyendo las empresas estatales como SEDAPAL estrictamente a
condiciones de ftrabajo, quedado fuera los padidos de aumentns de
remuneracionas y otros beneficios, siendo el caso que los laudos arbitrales
gue contangan condiciones econdmicas o algo distinto a las condiciones de
trabajo serdn nuios, por tanto no generardn efecto juridico alguno, deblendo

tenersa an cuenta que la propuesta final de SUTESAL contiensa an su gran
mayoria, puntos de caracter economico.

Solicita ademas se tenga en cuenia por parie del Tribunal Arbitral los
principios, preceptos y normas de cardcter imperativo que regulan [a
ejecucion del gasto an el sector pdblico, dentro de allos: a) Anualidad del
presupuesio de las entidedes poblicas; b) Ejecucidn de solo gastos
autorizados per ley, siendo el caso que al ser SEDAPAL una empresa
piblica de propiedad del Estado se riga en [as disposiciones aplicables a las
empresas de FONAFE: ¢) Los gastos del sector piblico se sujetan a las
limitaciones previstas en la ley de presupuesto del afio fiscal respectivo,
siendo el caso gque SEDAPAL efectud gestiones para conseguir la
aprobacién por parie de FONAFE gque permitan evaluar offecimientos
capaces de resolver el proceso de negociacidn colectiva, siendo el tasc que

/ 3
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por el principio de legalidad se encuentra imposibilitado de formular una
propuesta en cuanto trasgrede lo dispuesto por el inciso 1) del articulo 2 del

Decreto Legislative 1071, por tratarse de materias que no son de libre
dizsposgicidn.

Principios constitucionales que deben ser considerados por el Tribunal
Arbitral al resolver, considerando que el somatimiento de la solucitn de un
pliego de reclamos a un Tribunal Arbitral es un conflicto de indole
econdmico antes que juridico, siendo un “fallo de equidad”, pues estando
ante una Unica propuesta, que serd la de SUTESAL, la atenuacién que el
Tribunal deberd realizar debe ser abordada aplicando principios de
razonabilidad, equilibrio presupuestal, desarroliedc por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en los expediente acumulados N°
0003-2013-PHTC, 0004-2013-PIVTC y 0023-2013-PITC y finalmente ia
prohibicién del abuso del derecho.

Aspectos materiales que sustentan la necesidad de atenuar la propuesta
uUnica presentada por SUTESAL por ser extrema, facultad que se ancueantra
prevista en el articulo 65 de la LRCT, concordante con el articulo 57 de su
Reglamento, desarroflando luego una sustentacion respecto de las
condiciones econdmicas contenidas en la propuesta final, siendo el caso
que tratandose del incremento remunerativo, sostiene, no presenta ningdn
sustento teécnico ni econdmico, por ejemplo referida a la situacién
aconomica y financiera de SEDAPAL, el indice de precios al consumidor o
en la inflacién acumulada, seAslanda que consfituye cerca del 10% de
incremento del sueldo promedio que perciben los trabajadores afiliados a
SUTESAL. ademds siendo el sindicatc mayoritario, los efectos de lo
decidido en el proceso arbitral, se harian extensivos a los trabajadores no
afiliados. Ademds sostiene que el 16% de la poblacion laboral se encuenira
comprendido entre las categorias VI al | se encuentra al tope de la actual
escala salarial, aprobada mediante Acuerdo de Directoric N° 0004-
2013/003-FONAFE de fecha 8 de marzo del 2013, o que implica qQue No
pueden percibir ningln tipo de incremento remunerativa hasta la
oportunidad en que FOMAFE aprusba una nueva versidn de Escala
Remunerativa, sefialando que desde hace un afio vienen realizando
gestiones para la aprobacitn de una nueva escala, situacion que limitd las
posibikdades de continuar con los procesos de negociacién en rato directo
que venian dandose por mas de 15 aflos. Por otro lado sefiala que la
Directiva Corporativa de Gestién Empresarial de FONAFE, establece en el
numeral B.3.2 establece que la empresa mediante Acuerdo de Directorio
podré otorgar incrementos remunerativos teniendo como limite los fopes
establecidos en las escalas de las politicas remunerativas vigantes, agrega
que tratandose de las categorias VI, VIl y XIX que equivale al 84% de
afiliados y que no se encuentran comprendidos dentro de |a Escala Salarial
de FONAFE sin embargo forman parte de una estructura interna de niveles
organizados jerarquicamente para el funcionamiento de la empresa, siendo
&l caso que se otorgarse un incremento como el solicitado por SUTESAL
desnaturalizaria la evolucién constituida entre una categoria y ofra, siendo
el caso que las cualidades y exigencias que se piden para los nivéles
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superiores carecerian de sentido para atraer y retener personal clave en
SEDAPAL; hace referencia que en los aflos 2012, 2016, 2016 y 2017 se
celebraron convenios, que consideraron incrementos para las categorias IV
ala X, la que también ha sido expuesta en la audiencia de sustentacion de
propuestas finales. Sostiene que el escenario 2019 es diferenie y se justifica
en limitaciones presupuestales y limitaciones legales vinculadas a la
imposibilidad de superar los topes de las escalas salarisles a las que han
legado diversas categorias de trabajadores, siendo que la propuesta de
SUTESAL dista de las sumas acordadas y percibidas por las partes a lo
largo de los Gitimos 4 procesos.

En relacién al Incentivo Econdmico por Cumplimiento de Metas (IECM),
sostiene que |la propuesta desconoce los antecedentes del beneficio, qua la
politica de pago tiene mas detalie que la sola referencia a los porcentajes
fue s& indican en la clausula segunda de la propuesta final y porque siendo
unilateral, SEDAPAL tiene plena potestad de modificacion o ajuste de sus
términos, no habiéndose |ustificado la razdn por la cual ef Tribunal Arbitral
debiera retirar una competencia de disefio y determinacidn de politica
interna empresarial para incorporaria dentro del convenio colectivo,
finaimente hace una recapitulacidn del benaficio, qua sa incorpord el afic
1987 bajo la denominacidn de Crédito de Productividad, otorgandose en el
tiempo bajo distintas variables, siendo que actualmente se consideran 3
metas: Empresa, Equipo & Individuales. Por otro lado, también observa la
propuasta da Pago Diferancial por Encargatura, sustentads en argumentos
equivalentes a los dal IECM, precisando gue, conforme a la propuesta de
SUTESAL no seria necesaria la parmanencia de 30 dias de encargatura
minima, por lo que estarian solicitando &l pago en cualquier caso, por
ajamplo tratandose de enfermedad, que aage una redistribucidn natural ded
trabajo a manera de soporte dentro del resto de trabajadores del area, lo
que determinaria que todos reciban el pago diferencial, siando un tema de
competencia empresarial,

Asimismo formula observacion respecto de la asignacion por alimentos,
precisando que actualmente perciben la suma de 5/, 13.00 siendo que un

incremento de 15.5% deberla reconocer una necesidad objetiva y
demostrable, toda vez gue la asignacidn bene una finalidad especifica,
agraega que en o convenio 2008 sa incrementd |a bonificacion an S/, 2.00 y
&l 2018 sa realizd un incremento de 5/, 2.04 infermacidn que debe tomarse
an cuanta. Por otro lado sa refiere al incremento por riesgo de caja, que s8
propone extenderio a custodios de Fondo Fijo y Fondo de Trabajo, sin haber
presentado ningun sustento técnico ni econdmico.

Agimismo formula observacién respecto de las condiciones de trabajo, tales
coma bonificacién por aguas negras, indumentaria de trabajo y asignacion
por jormada nocturna, exponiendo come ha desarrollado el otorgamienta del
baneficio en los Gitimos 4 procesos de negociacion, sosteniendo que son de
la opinién que la pretensién sindical supone un ejercicio abusivo da su
derecho al formular propuestas a sabiendas de las limitaciones con que
cuenta SEDAPAL de proponer alternativas econdmicas, solicitando que &l
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Tribunal sea riguroso sobre la necesidad de pedir justificacién sobre lo que
S8 prelende,

Finalmente se formulan observaciones respecto de las condiciones socio
laborales, tales como descanso por al Dia del Alcantarillado, fransparencia

&n los procesos de saleccidn y fomento de la meritocracia, indicande que
por aplicacitn de las disposiciones an materia de Datos Personales, no es
informacién que corresponda ser publicada, por lo que SEDAPAL no estaria

incumpliendc ninguna disposicidn legal; gratificacion  excepcional por
compra de deuda, seflalando que a la fecha la empresa olorga préstamos
administrativos por diversos conceptos.

Ademas SEDAPAL cfrece medios probatorios referidos al tratamiento de
escala remunerativa, Incentive Econdmico por Cumplimianto da Matas,
olorgamiento de bonificaciones extraordinarias, procedimients de
otorgamiento de pago diferencial de remuneraciones por encargoe de puesto

de Jefe de Equipo, incremenic por riesge de caja, incremento por
asignacién por jornada nocturmna y benificacién por aguas negras, asi como

préstamos que otorga la empresa, los que son valorados al momento de
resolver.

IV. EUNDAMENTOS ¥ ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL -
GARANTIA DEL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

La Constitucion Politica del Perd en el inciso 1 del articulo 139°, reconoce
axprasamente |a jurisdiccidn arbitral, seflalando que:

“Son principios y derechos de [a funcidn furisdiccional:
1. La unidad y exclusividsd de la funcidn junsdiccional

No existe ni pusde establecerse jurisdiccién alguna independiente, con
excepcitn de la miltar y la arbitrai”,

La naturaleza de jurisdiccion independiante del arbitraje, reconocida o consagrada
a nivel constitucional significa que los fribunales arbitrales estdn sometidos a la
Constitucién y los preceptos y principios constitucionales gue nacen de las
resoluciones del Tribunal Constitucional, tal como lo estén los jueces ordinarios. En

ese sentido, cabe recordar que el Gitimo parafo del articule V1 del Titule Preliminar
dal Codigo Procesal Constitucional sefiala que:

“Los Jueces interpretan y aplican las leyes o oda norma con rango de ley y
las reglamentos segin los preceptos y principios constitucionales, conforme
a fa interpretacidn de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por
el Trnbunal Constitucional.”
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Por otro lado, debemaos tener en cuenta que el articulo 51° de la Constitucién recoge
el principio de supremacia de la Constitucion que toda autoridad (jurisdiccional,
administrativa o de cualquier tipo) y toda persona deben observar, dentro de allos
los Tribunales Arbitrales. Segln este:

“La Constilucidn prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas
dle inferfor jaramqula, y asl sucesivamente. (...)."

Atendiendo a lo expuesto precedentemente, queda claro que tode Tribunal Arbitral
y en su caso Arbitro, debe actuar conforme a la Constitucion y, sus interpretaciones
de determinada ley deben ser conformes a la Constitucién. Para elio debe seguir los
preceptos y principios constitucionales que surgen de las interpretaciones del
Tribunal Constitucional, conforme asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional en
los fundamentos & y 7 de la STC 03741-2004-AA/TC (Caso Salazar Yarenque) -y
en los fundamentos B y 9 da la STC 6167-2005 (Caso Cantuarias Salaverry).

El Tribunal Arbitral precisa que una de las facultades que caracteriza 3 log drganos
que ejercen la funcin jurisdiccional es el “poder-deber” de aplicar el control difuso,
que, conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional en la sentencia del expedients N*
0145-99-AATC. consiste en un instrumento gue tienen por finalidad reafirmar &l
principio de supremacia constitucional y el de jerarquia de las normas:

*Que el control difusc de la constitucionalidad de las normas constituye
un podar-deber del Juez al que el articulo 138° da la Constitucion
habilita en cuanto mecanismo para preservar &l principio de supremacia
constitucional y, en general, el principio de jerarquia de las normas,
enunciados an el artlculo 51° de nuestra norma fundamental. Este
control es el poder-deber consubstancial a la funcidn jurisdiccional.”

Ademdas, el mismo drgano recuerda que el control difuso solo podré ser aplicado por
guienes estén investidos de funcidn jurisdiccional; asi lo manifiesta en la sentencia
racaida en &l expediente N® 0007-2001-A1TC:

“la facultad de declarar inaplicables normas juridicas, conforme a lo que
establece el artfculc 138" de nuestra Constitucidn Politica, sblo se
encuentra reservada para aquellos drganos constitucionales gue, como
el Poder Judicial, el Jurado Nacional de Elecciones o el propia Tribunal
Constitucional, ejercen funciones jurisdiccionales en las materias que
les corresponden”

Ademas, entre otros pronunciamientos del Tribunal Constitucional en el que
expresamente afirma que el fuero arbitral ejarce &l "poder-deber” del control difuso,

tenamos la sentencia recaida en el expediente N° 00142-2011-PA/TC en cuanto
establece:

13
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‘24, Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente, como
expresamenta sefiala la Constilucidn, y debiendo toda jurisdiccion
poseer las garantias de todo Grgano jurisdiccional (como las del Poder
Judicial), es consecuancia necesaria de ello que |a garantia del control
difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo pamrafo del articulo
138" de la Constitucidn, pueda también ser ejercida por los arbitros en la
jurisdiccion arbitral, pues al articulo 138° no puede ser objetoc de una
interpretacién constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la
jurisdiccion ordinaria o constitucional, “por el contrario, la susodicha
disposicion constitucional debe ser Interpretada de conformidad con el
principio de unidad de la Constitucién, considerando el articulo 51° (...},
mas aln si ella misma (articulo 38°) impone a todos =y no solo al Poder
Judicial- el deber de respetaria, cumpliria y defenderla (STC 3741-2004-
AATC, fundamento 8),

La posicién del Tribunal Constitucional, antes expuesta, per clerto, no es reciente ni
nueva, pues con antericridad, en el fundamento 8 de la STC 06167-2005-PHC/TC,
publicada el 8 de marzo de 2006, safald que los arbitros se encuentran vinculados
a los preceptos y principios constitucionales:

"Qué duda cabe, que pnma facie la confluencia de estos cualro requisitos’
definen la naturaleza de la jurisdiccidn arbitral, suponiendo un ejercicio de fa
potestad de adminisirar fusficia, y en tal medida, resulta de aplicacién en sede
arbitral el artfculo V1 in fine del Titulo Prefiminar del Cddigo Procesal
Constitucional por el cual los jueces (y por extensidn, también los drbitros)
quedan vincwados a los preceptos y principios constitucionales conforme a la
inferpretacion de los mismos gue resulfe de las resoluciones del Tribunal
Constitucional; sin perjuicio del precedente vinculanie con efectos normativos
del articulo VIl del titwio preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.”
{Fundamento B, (itimo parrafo).

Es més, en e fundamento 11 de la misma sentencia resalto la supremacia de la
Constitucion a la cual también se encuentran vinculados los arbitros:

‘De alll que el proceso arbitral liene una doble dimensidn pues, aungue es
fundamentalmente subjetiva ya que su fin es proteger los intereses de las
partas, también fiene una dimensidn objetiva, definida por el respeto a la
supremacia normativa de la Constitucidn, dispuests por el articulo 51° de la
Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son inferdependientes
¥ &5 necesano modularias en la norma legal /o jurisprudencia.”

" G refiere a lon requsits de conficio entie las panes; nterés social en |a composicidn del conflicto:
intervencidn del Estade mediante al drgano judicial, como tercer impancial; ¥, mdﬂhhrn
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Es por ello que tiena sentido afirmar, como lo hace & Tribunal Constitucional en el
fundamento 24 de la STC 00142-2001-PA/TC que la garantia del control difuso de
constitucionalidad también puede ser esercida por los arbitros.

“Siendo el arbitrafe una jurisdiccidn independients, como expresamente seflala
la Constitucidn, y deblendo foda jurisdiccidn poseer las garantias de todo
drgano jurisdiccional {como las del Poder Judicial), 8s consecuencia necesana
de elio que la garantla del control difusc de constitucionalidad, prevista en el
segundo pdrrafo del artfculo 138° de la Constifucion, pueda lambién ser
gjercida por los arbitrog an la jurisdiccidn arbitral, pues el articulo 138" no
puede ser objeto de una inferpretacion constitucional restrictiva y literal, como
exclusiva de la junisdiccidn ordinaria o constitucional, “por el contrario, la
susodicha disposicion constitucional debe ser inferpretada de conformidad can
ef principio de unidad de fa Constitucion, considerando of articwo 51.°(.. ), mas
aun si alla misma (articulo 38.°) impone a todos —y no soio al Poder Judicial-
of deber de respetaria, cumplifa y defendera”. (STC 3741-2004-AATC,
fundamento 9).

Respecto al "poder-deber’ de se reconoce a los drganos jurisdiccionales de aplicar
el control difuso, Marcial Rubio Correa sostiene que “es un poder, es decir una
atribucidn, pero también un deber. Esfo guiere decir gue comesponde a la funcién
jurisdiccional efercer el control difuse cuando el deba ser aplicado en el caso
concreto™®. En efecto, si bien el control difuso es un “poder” de los drganos

jurisdiccionales. pues estan facultados para sjercerio, también es un "deber”
aplicarlo cuande una norma de rango inferior a la Constilucién la contravenga y no

exista posibilidad de interpretaria conforme a ella. Entonces, es a todas luces
evidente que el contral difuse “puede” y "debe” ser aplicado en el fusro arbitral a fin
resguardar dos principios constitucionales: Jerarquia normativa y Supremacia
constitucional. Ambos se encuentran recogidos en los arficulos 51° y 138° de la
Constitucién en los sigulentes términos:

*Articulo 51* - La Constitucidn prevalece sobre toda norma legal; [a lay,
sobre las normas de infarior jerarquia, y asl sucesivamente (...)"

“Articulo 138° .- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y
se ejerce por el Poder Judicial a través de sus rganos jerdrquicos con
ameglo a la Constitucin y a las leyes, En todo proceso, de existir
Incompatibilidad entre una norma consfitucional y una norma legal, los
jueces prefieren la primera. lgualmente, prefieren la norma legal sobre
toda otra norma de rango inferiar.”

1 darcial Rubie Comes, Fl Edado peruane segin b jurisprudescis del Tribunsl Consfitucionl P'l:l 9 — 1040, \%?
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El primerc de ellos supone la coexistencia de normas de distinte rango:
constitucionales, legales, reglamentarias, etc., las cuales responderdn a un criterio
de jerarquia cuando sean incompatibles entre eflas. Es decir, prevaleceran las
normas constitucionales sobre las legales; y éstas sobre las reglamentarias. El
sagundo de los principlos se encarga de establecer que por sobre cualquier norma
se encuenira la Constitucion: en otros términos, los 6rganos jurisdiccionales siempre
deberan preferir aplicaria.

Respecto al principio de Supremacia constitucional, también el arficulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional lo reconoce y, por tanto, hace lo
propio con la aplicacidn del control difuso:

“Articulo V.- Control Difuso e Interpretacian Constitucional

Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y otra
de inferior jerarquia, el Juez debe preferir la primera, siempre que
ello sea relevante para resolver la controversia y no sea posible
obtener una interpretacion conforme a la Constitucién (...}

Cabe recordar que si bien esta norma hace referencia solo al "Juez” ha quedado

claro a nivel jurisprudencial constitucional que la garantia del control difuso *puede”
¥ “debe” ser aplicada también en sede arbitral.

Es importante tener en cuenta que el ejercicio del control difuso es complejo, pues
significa quebrar la presuncidn de constitucionalidad de las normas del
ordenamiento juridico peruanc. Por ello, & Tribunal Constitucional a través del
precedente vinculante (fundamento juridico 28 de la sentencia ya mencionada
recaida en el expediente N® 0142-2011-PA/TC) ha establecidoc una regla de

ocbligatorio cumplimiento en el caso de la aplicacién del control difuso en sede
arbitral:

"26. El control difuse de la jurisdiccién arbitral se rige por las
disposiciones del articulo VI del Titulo Prefiminar del Cédigo Procesal
Constitucional y la jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal
Constitucional sobre el control difuso. Sélo podra ejercerse el control
difuso de constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la que
dependa |a validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible oblener
de ella una interpretacién conforme a la Constitucion v ademss, se
verifique la existencia de un perjuicio claro y directo respecto al derecho
de alguna de las partes”

La regla instituida por el Tribunal Constitucional implica que la norma sobre la cual

se requiera aplicar el control difuso tenga que: i) ser una norma aplicable al casoy
de ia cual dependa la validez del laudo arbitral; i) s&r una norma que no pueda, ser

; /
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interpretada conforme a la Constitucién; y iil) verificarse la existencia de un perjuicio
elaro y directo respecto al derecho de alguna de las partes. Solo de esta manera es
permitida la aplicacién del control difuse en el fuero arbitral.

Entre las prerrogativas y deberes que residen en los Tribunales Arbitrales esta la de
aplicar el principio de la supremacia de la Constitucion, contenido en su articulo 517,
en concordancia con el segundo parrafo del articulo 138* de la misma, que reconoce
expresamente la aplicacion del control difuso de las normas incompatibles con la
Constitucién por parte de los jueces, potestad que es también reconccida, de
manera uniforme tanto a nivel de la doctrina nacional e internacional, como de
pronunciamientos o sentencias del Poder Judicial y del Tribunal Constitucional a los
Tribunales Arbitrales?, siendo aplicables ademas las disposiciones contenidas en el
articulo V1 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

En consecuencia, cormesponde a este Tribunal Arbitral analizar la constitucionalidad
de la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley de
Prasupuesto del Sector Publico para el ejercicio presupuestal 2013, que ha sido
imvocada por SEDAPAL en cuanto esta Uitima a pesar de tener una vigencia que
excede a limite anual, reitera restricciones y/o prohibiciones contenidas de manera
relterada en las Leyes Anuales de Presupuesto gue la han precedido y &n su caso
inaplicarlas per vulnerar los derachos fundamentales a |a negociacion colectiva y a
una remuneracion equitativa y suficiente.

SEDAPAL al formular observaciones a la propuesta final del SUTESAL y &n su
exposicion en la audiencia de sustentacion de posiciones, ha argumentado que se
encuentra prohibida de oforgar incremento de remunersciones y condiciones
econdmicas, haciendo referencia expresa ademas a lo dispuesto en el articulo 8° de
la Ley N° 30878, Ley de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2018, habiéndose
informado al sindicalo que no era posible otorgar incrementos al no contar
presupuasto aprobado por FONAFE, por lo que debemos remitimos a un analisis de
las mismas, en cuanto hace referencia a prohibiciones aplicables a empresas del
Estado, dentro de las cuales desarrolla su aclividad SEDAPAL, ademas de
establecer su vigencia permanente, que establace taxativamente lo siguiente:

‘QUINCUAGESIMA OCTAVA: Los procedimientos de negociacion colectiva o
arbitraje en maleria laboral de entidedes y empresas del Estado se
desarrolfan con sujecién a las normas de derecho respectivas vigentes,
debiendo contar con &l respectivo dictamen econdmico financier, a que se
hace referencia el articulo 56° del Texto Unico Ordenado de la Ley de

Sobre &l paricular revisar LANDA SRR, CESAR. “E arbiva en |8 consitucdn de 1583 y en | jurisprudencia del irtunal
consftucional”, Hudsiop! Ckwalds "Bl cosfral difso en la jurisdicsion arbfiral. Thise publcads en Daalogo con la
Jursprudencin. Acuakdad, Andlisis y Critiea Jurisprodencial, N® 91, Afo 11, Lima. 2008 y Banistsban Sa Norega,
Revists pansana de Arbiraie, N° 2 HWHWﬂTHWWHHhMﬁIﬁHH
acpaditnie 05167-20058-FHCTC, fundamenio 12, y, dal 21 de seliembog g8 201180 meﬂﬁﬂm
lundamenics 24, 25y 35,

17 |-'



Expediente N* | 005-2015-MTPERZM4

Fartes i Empresa ded Servicio de Agua Potable y Alcantariliado oo Lima — Sedapal
Sindicatn Unico de Trabajadores de la Empresa del Sarvicio de Agua Podable y
Alcanianillado de Lima SUTESAL
Mataria Arbitraje sobre Plego de Reclamas 2018

B —— e

Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decrefo Supremo N®
010-2003-TR, y que debe fener en cuenia lo establecido por la presente

MWM Fmafcmdemmmwmmn
con un crédito presupuestario apmbado en la Ley Anual de Presupuesto del

Sector Plblico, dichas condiciones se financian con cargo a la disponibilidad
presupuestaria de cada enlidad sin demandar recursos adicionales al Tesoro
Fiiblico. El Ministerio de Trabajo y Promocién del Emplec, en coordinacidn con
el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccidn General de
Gestidn de Recursos Pidblicos, y a propuesta del Ministerio de Trabajo y
Fromocidn del Emplec diclardn las normas complementarias para la mejor

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que mediante sentencia del Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional recaido en los Expedientes N° 0003-2013-
PI-TC, 0004-2013-PI-TC y 0023-2013-PI-TC, publicado el 18 de setiembre de 2015,
ha declarado INCONSTITUCIONAL la prohibicion de negociacién colectiva para
incrementos salanales contenida en los articulos 6° de las Leyes de Presupuesto de
los Afios 2012 y 2013, incluida la Quincuagésima Octava de las Disposiciones
Complementarias Finales, invocadas por SEDAPAL "en la medida en que no se
puede prohibir de modo absoluto el ejercicic del dereche fundamantal a la
negociacion colectiva en la Administracién Plblica que impligue acuerdos relativos
a log incrementos remunerativos”. En particular resulta relevante refericnos al
fundamento 56 de la sentencia antes mencionada y transcrita por SEDAPAL en su
recurso por @l gue formula cbservaciones a la propuesta final de SUTESAL an al
axiremo que sefiala “Tampoco es una cuestion que esté en manos dal legislador
disponer que la negociacin colectiva se leve a cabo un sistema de
intervenciconismao astatal que anule la autenomia de los trabajadores y empleadores
para negociar con la mayor libertad posible las condiciones de trabaje ..".en el
presente caso tenemos que se invoca una norma que impene restrigciones “‘1,_’_7&‘
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absclutas que quitan o vacian de contenido a la negociacion colectiva, en entidades
como SEDAPAL que inclusive no cuentan con crédito presupuestario previsto en la
Ley Anual de Presupuesto, an tanto empresa piblica, cuyos recursos ordinarios
provienen de la prestacion de servicios, sujeto a una tarifa.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que dicha sentencia ha declarado
INCONSTITUCIONAL, por conexion, y por reflejar una siuacién de hecho
inconstitucional, la prohibicidn de negociacion colectiva para incrementos salanales
contenida en los articulos & de la Ley 30114, de Presupuesto del Sector Publico para
el Afio Fiscal 2014, y 6 de la Ley 30182, de Presupuesto del Sector Plblico para el
Afto Fiscal 2015, De lo cual se colige, sin lugar a dudas, que toda norma de
presupuesto, que contenga similar prohibicién es, por los mismes fundamentos,
INCONSTITUCIONAL. La situacion antes descrita o la inconstitucionalidad tambien
resulta apiicable al articulo 6° de la Ley del Presupuesto del Sector Publico para el
ARo Fiscal 2019, aprobada mediante la Ley N* 30879 que comesponde al periodo o
sjercicio presupuestal de vigencia del pliego, asi como el articulo 8” del Decreto de
Urgencia N* 014-2018 por el que se aprueba el Presupuesto de! Sector Publico para
al Afio Fiscal 2020°, en tanto el laudo se emite an aste sjercicio. Adicionalmante
debe tenerse en cuenta que la Primera de las Disposiciones Complementarias
Transitorias del Decreto de Urgencia mencionado dispone que “En as empresas y
entidades bajo el dmbito del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado (Fonafe), mediante decreto supremo refrentado por el
Ministro de Economia y Finanzas®™ se aprueban disposiciones de austendad,
disciplina y calidad en el gato pubico y de ingresos del personal, que tiena la misma
fdrmula normativa de la Primera de las Disposiciones Complementarias Transitorias
de la Ley de Presupuesto del afio 2019 — Ley 30879.

Si bien es cierlo que la sentencia del Tribunal Consfitucional antes mencicnada
dispuse una vacatio sententiae por un plazo que no podra exceder de un afic, la
misma & la facha ha vencido en exceso, sin que el Congreso de la Replblica hubiese
dictado la norma gque regule la negociacidn colectiva para los trabajadores
comprendidos en |a aclividad empresarial del Estado, norma que se encuentra
expulsada del sistema juridice peruano. Por tanto, al haber operado el plazo
sefialado en |a sentencia del Tribunal Constitucional, conforme al articulo 204 de |a
Constitucién y el articulo 81 Codige Procesal Constitucional “Las sentencias
fundadas recaidas en el procaso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas
sobre las cuales se pronuncian, En consecuencia, las normas de la Ley del
Presupuesto para el ejercicio 2013, declarada inconstitucional ha quedado, a la
fecha, sin efects: han sido axpulsadas del ordenamiento juridico. Por otro lado,
tratdndose de la Ley de Presupuesto para el ejercicio 2019 y el D.U. N® 014-2015,

al contener disposiciones restrictivas bajo los mismos términos también resultan
inconstitucionales.
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VI LA PRIMERA DE LAS DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
TRANSITORIAS DE LA LEY DEL PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO FISCAL 2018, LEY N° 30879 AS| COMO LA CONTENIDA EN
EL DECRETO DE URGENCIA N* 014-2019 ¥ EL DECRETO SUPREMO N°
331-2018-EF y DECRETO SUPREMO N® 403-2019-EF NO PROHIBEN
OTORGAR BENEFICIOS ECONOMICOS A TRABAJADORES DE
EMPRESAS BAJO EL AMBITO DE FONAFE

En vitud de lo dispuesto en el inciso &) de la primera de las disposiciones
complementarias transitoras de la Ley de Presupuesto del Sector Plblico para &
afto fiscal 2018 se dictd el Decreto Supremo N° 331-2018-EF, estableciendo que
son aplicables a las empresas bajo el ambito de FOMAFE, las medidas de
austendad, discipina y calidad en al gasto publico y de ingresos dea personal
previstas en |a Directiva Corporativa de Gestién Empresarial de FONAFES aprobada
por Acuerdo de Directorio N° 003-2018/006-FONAFE o la norma que la sustituya o
modifique, normas que forman parte del Decreto Supremo. Asimismo, tratandose
del ejercicio 2020, se tiene que tanto el Decreto de Urgencia N* 014-2019 y Decreto
Supremo M* 443-2019-EF tiene la misma formula normativa.

Remitiéndoncs a la Directiva antes mencionada, vigente tanto en el ejercicio 2019 y
el presente aflo, tenemos que en e numeral B.3. se regula la matera de
“Compensaciones y Remuneraciones”, no existiendo prohibicién expresa de otorgar
beneficios economicos, pues en el numeral 5.3.2 se establece que las empresas
deben contar con una escala remunerativa aprobada por la Direccién Ejecutiva de
FOMNAFE a cuyo efacto las empresas, dentro de ellas SEDAPAL debe solicitar la
aprobacion y/o modificacion de su escala remunerativa; ademas se establece que
la Empresa mediante Acuerdo de su Directoric u 6rgano equivalente podrd: a)
Otorgar incrementos remuneratives, tenlendo come limite los topes establecidos en
las escalas de las politicas remunerativas vigentes; b) Otorgar nueves, mayores o
mejores beneficios sociales, condiciones de trabajo, asignaciones, gratificaciones.
Estando a lo sefialado tenemos que conclulr que las Leyes de Presupuesto de los

sjercicios 2019y 2020, no contienen una prohibicién expresa de otorgar incrementos
ylo condiciones econdmicas.

t PRIMERA. Lax entidades pablicas que & conlinusscitn s detalian aprusban BEposicones de ssterbd, dcipiing y caldad o

el gasio pablco y da ingrescs del personal, que conlienen necssarienis meddas an esos rubme. Dicha aprobacidn 58
efoctis cosforme @ ko sguienia:
8]  Enlas empresss y onidades baje of Amibita del Fondo Naconal de Firenciameentc de la Adivided Empmsaral de
Estado [FONAFE), medissbs docniln supremo rafrendsds por ol misita da Economia y Fingnzss.
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Para efectos de daterminar si resulta de aplicacidn las restricciones contenidas an
el articulo §° del Decrato de Urgencia N* 014-2019 debe tenerse en cuenta que
SEDAPAL es una empresa publica, que no recibe transferencias de tesoro pablico,
por tanto su financiamiento no estd contemplado ni forma parte de la Ley Anual de
Presupuesto para el ejercicio 2018 ni 2020, por tanto no tiene crédito presupuastano
contra dichas leyes, las mismas que remiten el tratamiento de las normas de
austeridad y otras a un decreto supremo refrendado por el Ministro de Economia y
Finanzas, a los que hemos hecho referencla, por tanta no se advierte que existan
restricciones absolutas, que por lo demas deben ser analizadas dentro del marco
constitucional para determinar si resultan o no compatibles con la promocion de la
negociacion colectiva y no afecta derechos fundamentales. Ademas se tiena que la
Directiva Corporativa de Gestion Empresarial de FONAFE® aprobada por Acuerde
da Directorio N* 003-2018/008-FONAFE en el numeral 8.8 contiene disposiciones
relativas a la negociacion colectiva “propiciando la transparencia e independencia
de los representantes de las empresas que negocian con los Sindicatos. Todo ello
a fin de que exista un andlisks y sustanto previo, legal y acondmico, respecto a las
propuestas que la Empresa presentara al Sindicato ..." Ademas se establece que la
Direccion Ejecutiva de FONAFE aprueba y/o modifica los ineamientos, manuales u
otras disposiciones para la gestion de las negociaciones colectivas, sin afectar |a
autonomia de las partes, las que forman parte del Anexo 01 de dicha directiva, en
el que se precisa que el instrumento aprobatorio consta en el Oficio Circular SIED
Mro. 047-201 5/DE/FONAFE.

Una interpretacién contraria a lo expuesto, en opinién de este Tribunal Arbitral,
colisionaria de manera directa con e derecho fundamental a la negociacion
colectiva, el cusl incluye, |a posibiidad de negociar materias de natureleza o
contenido econdmico. Incluso si se interpretase que este impedimento legal alcanza,
solamente, a |la capacidad propositiva de las entidades, dentro de ellas las que
forman pare de la actividad empresarial del Estado como es el caso de SEDAPAL,
pues el derecho antes mencionado se veria restringido para una de las partes de la
negociacidn colectiva, con una norma de cardcter restrictivo, que por ko demas, para
&l caso de la legislacidn peruana se remonta & normas, que con el mismao contanido,
han venido siendo aprobadas por el Congreso de la Repablica durante mas da diez
aflos, sin que existan razones o fundamentos que justifiguen dicha medida por
tiermpo tan prolongado,

Al respacio, conviene preguntamos. jPodrla ensayarse alguna interpretacion
distinta a la indicada? La respuesta es negativa. Sin embargo, admitir una restriccion
lagal de este lipo que sea vinculante a los arbitros v tribunales arbitrales es
equivalente a impedir a los drganos jurisdiccionales que cumplan con su deber de
impartir justicia y resolver los conflictos que le sean sometidos a su conocimianto.
Someter al fuero arbitral a las restricciones absolutas contenidas an las normas

£ hitps: feanw fanate.gob. pef o :cﬂttnl.n'di'rti:liuu.l'!:l;'Dnt."[lirec!i'l.'a-ﬁ_&_.li.'ldEHIW-HH'HCE'HEB}I:LLN
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presupuestales, implicaria despojar al arbitraje de su facultad de aplicar ef control
difuso cuando exista incompatibilidad entre la Constitucién y una norma de inferior
|erarquia, como es el caso que nos ocupa. Contemplar tal posibilidad atenta contra
los principios y derechos de la funcién jurisdiccional, aplicable a los tribunales
arbitrales.

El blogue de consttucionalidad, y sobre todo los convenios de la OIT sobre
negociacion colectiva, los pronunciamientos de sus organos de control y las
racientes sentencias del Tribunal Constitucional, de 3 de setiembre de 2015, dictada
&n los expedientes 003-2013-P1; 004-2013-PI; 0023-2013-P), han fijado una posicidn
clara e inequivoca al sefialar que el contenido del derecho a la negociacion colectiva
inchiye, necesariamente, la posibilidad de negociar condiciones de natursleza
gCconoOmica, y que limitar este contenido mutila el nickeo duro de ese deracho: por o
deméas como hemos sefialado las majores de condiciones acondmicas, incluyendo
aumento de remuneracionas y otros beneficios son posibles ¥ pasa por decisionas

que deben adoptar las Empresas que forman parte de la actividad empresarial del
Estado,

A su turno, la Sala de Derscho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema, mediante Ejecutoria Suprema de 10 de noviembre de 2011, recaida en &l
expediente No. 2481-2011 refiriéndose a la prohibician de negociar incrementos
ramunerativos para los servidores pablicos, en los mismos términos que sustenta
SEDAFAL terminaria por afectar el contenido esencial del derecho a la negociacién
colectiva:

‘DECIMO: [..] Este Colegiado considera que la disposicion
presupuestaria invocada por la recurrente gue prohibe efectuar
incrementos y reajustes en las remuneraciones en los Gimos cinco afios

en los tres niveles de gobiemo, “terminaria por desconocer el

o R | LI .‘I' -

- con lo que sa infringiria n obligacién
del Estado de fomentar a través de la negociacion colectiva y los medios
altemnativos de solucion de conflictos, entre ellos el arbitraje, la resolucion

de los conflictos laborales existentes de manera defintiva, auténoma ¥
vinculanta®,

Es preciso recordar y tener como referencia que la Comigién de Expertos en

Aplicacién de Convenios y Recomandaciones CEACR. en el Estudio General 2013

sobre “La negociacién colectiva en la Administracién Pdblica: un caming a SEgUIr

sefiald la posibiidad de que, de manera excepcional, se permitan limitaciones al

derecho a la negociacion colectiva siempre que éstas cumplan con los siguientes

requisitos: i) se apliquen come medida de excepcion: ii) se limiten a lo indispensable:
E
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jii) no sobrepasen un pericdo razonable, y iv) vayan acompafadas de garantias
destinadas a proteger de manera efectiva el nivel de vida de los trabajadores
interesados, y particularmente de las categorias més vulnerables. Sin embargo,
ninguno de ellos se cumple en el presente caso.

Asimismo, el Comité de Libartad Sindical de la OIT se ha pronunciado en el casa N°
2690 que involucra al Perd recordando que °...en numerosas ocasiones ha indicado
que «si en virtud de una politica de estabilizacién un gobiemo considerara que las
tasas de salarios no pueden fijarse librementa por negociacion colectiva, tal
restriccién debaria aplicarse como medida de excepcitn, imitarse a lo necesano, no
exceder de un periodo razonable e ir acompafiada de garantias adecuadas para
proteger el nivel de vida de los trabajadoress [véase Recopilacién, op. cit,, parrafo
1024].7

En la sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de satiembre de 2015 recaida en

los expedientes N° 0003-2013-PITC, 0004-20M3-PUTC y 0023-2013-PITC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado, en el fundamento 81 y B0, que:

*81. Cuando los Estados atraviesan crisis econdmicas, financieras o
parluduu de awlnmlnd 83 mm limitar el pudar de nagﬂn'lauﬁn en

80. {...) Y si bien las restricciones o prohibiciones a que se negocie el
incremento de sus remuneraciones no son en sl mismas
inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se alcanza todas las
veces an que la prohibicion exceda los tres afios, que es el lapso maximo
para que una medida de esta naturaleza pueda prorogarse”

Tanto el articulo &° de la Ley N® 30879 asl como el articulo 6" del Decreto de
Urgencia N° 014-2019, han tenido antecedentes simiares en las normas
presupuestales anteriores por mas de 10 afios, independientemente de los ciclos de
crecimiento y expansién econdmica o crisis que haya afrontado el pais. Por tanto,
no es una medida gue haya sido dictada con carécter excepcional cComo para ser
admitida, por &l contrario es una medida gue permanece en &l tempo,
indistintamente de los escenarios econdmicos-financieros que puedan acontecer,

Por su parte, las prohibiciones establecidas por el articulo §° de la Ley N° 30878 y
&n su caso las normas da austeridad contenidas en el Decrete Supremo dictado en
observancia de la primera de las Disposiciones Complamentaria Transitoria, asi
como las normas equivalentes vigentes para el ejercicio presupuestal 2020 no
limitan la negociacién de algin concepto econémico indispensable o particular que,
por el contexto, deban suprimirse temporaimente y por tiempo razonable, sino que

t 357" Informe del Comish do Libertad Eindesl. Ginabra. Junia de 2010 Phmaio Dad
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alude & remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficlos de toda Indole, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. En resumen, todo
incremento econdmico, indistintamante de su denominacién v no lo indispensable,
que por ko demas debiera estar acotado a un periodo de iempo, como lo sostienan
los convenios, la doctrina y pronunciamientos de los drganos de la OIT

Se suma a ello la ausencia de garantias que hayan sido destinadas a proteger el
nivel de vida de los trabajadores, El Estado peruano no ha emitido ninguna
disposicion relativa a garantizar el costo de vida de quienes se ven imposibilitados
de negociar en virtud de las normas presupuestales. Por el contraro, los ha
despojado de toda proteccién que podia haber tenido, en cuants noe hubiese sido
posible que se armiben a acuerdos en las etapas de trato directo y conciliacion.

En virtud a la doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional
mediante sentencia recaida en el expediente N° 00142-2011-PAITC, respecto da la
Ley N° 30518 y 30693, se cumple al triple requisito para que e Tribunal Arbitral
ejerza su facultad de control difuse e inaplique las normas contrarias a normas
constitucionales:

ﬂulnv:uaghln'la 'Dr:twu de Iaa Dhﬁpnm Bmﬁmmﬂm Flnulau que
prohibe incrementos, asl come la Primera de las Disposiciones
Complementarias de la Ley Anual de Fresupuesto de los ejercicios 2017 y
2018, los decretos supremos dictados al amparo de dichas leyes y la Directiva
de FONAFE ya refenda, son disposiciones apiicable al caso en concreto, pues
regula, mas no prohibe, restricciones del otorgamiento de incrementos
remunerativos medianta arbitraje a los trabajadores de las empresas que
forman parte de la actividad empresarial del estado. Ademas, de ser aplicados
se pondria en juego la validez del laudo al emitir &l pronunciamiento sobre la
base de normas que son manifiestamente inconstitucionales, que han sido
objete de pronunciamientos por parte del Tribunal Constitucional,

EEM La r-udanclﬁn de la QLIII'E:LIW-HITHI D::tma de las Dupmlnnnaa
Complementarias Finales de la Ley de Presupuesto del jercicio 2013, dictada
con vocaciin de permanencia, es clara al prohibir los incrementos
remunerativos, incluse por laudo arbitral, entre otros, para los trabajadores de
empresas del estado. Por ello, no es posible ensayar una interpretacién a la
luz del blogua de constitucionalidad y considerar que la misma guarde
concordancia con la Constitucion,

c)

ﬂﬂhummm Rmu!ta uwdarrl:u- al pm'p.nm que se nﬂmnnaria a Ina
afiliados al SUTESAL de aplicar las normas invocadas por SEDAPAL, pues en
particular la Quincuagésima Octava de las Disposiciones Gm,:ﬂumm
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Finales de la Ley de Presupuesto del 2013, prohibe con cardcter permanente
olorgarles incrementos salariales; en otros términos, stentan directamente
contra su derecho fundamental a la negociacidén colectva.

De otra parte, la sentencia del Tribunal Constitucional antes citada hace referencia
a la Institucién que en doctrina constitucional se denomina la vacatio semtentiae, por
lo que aparentermente ésta no entraria en vigencia en forma inmediata. No obstante.
debe recordarse que de acuerdo a lo que el mismo Tribunal ha establecido sobre la
institucién de la vacatio sententiae y la importancia de diferir los efectos de
santencia refarida al presente caso, sin embargo, a la fecha de emision del presente
laudo, las normas que restringen el olorgamiento de condiciones o beneficios
econdmicos han sido expulsados del sistema juridico, habiendo vencido en exceso
el plazo de la vacatio sententiae establecido por &l Tribunal Constitucional.

Mo cbstante es opinién de este Tribunal que tanto al derecho a la negociacién
colectiva como su contenido esencial, como es la negeciacidn en maleria ce
remuneraciones, no pueden ser suspendidos por ser derechos fundamentales que
estan reconocidos en la Constitucidn y en norfmas intarnacionalés ratificadas por el
Pend, por tanto forman parte del blogque de constitucionalidad, tratindose de normas
que estdn por encima del alcance de otras normas juridicas positivas y no pueden
ser suspendidas por ninguna autoridad en ejercicio de sus funciones, ni siquiera del

Tribunal Constitucional, en tanto se ha pronunciado mediante el control concentrado
por la inconstitucionalidad de la misma.

Al respecto Eto Cruz sefiala que “La praxis de esta sentencia en el Perl es, en
muchos casos, permanente; en lo que respecta a la conceptualizacion de estas
sentencias, el TC sefiala que son aquellas en donde el Grgano de control
constitucional declara la incompatibilidad constitucional de una parte o la totalidad
de una ley o norma con rango de ley, pese a lo cual no dispone su inmediata
expulsidn del ordenamiento constitucional, sino que recomienda al Parlamento para
gque, dentro de un plazo razonable, sxpida una ley sustitutoria con un contenido
acorde a las normas, principios o valores constitucionales. Sin embargo, an lugar de
declarar su invalidez constitucional, le confiere al legislador un plazo determinado o
daterminable para que la reforme, con &l objeto de eliminar |a parte violatoria del
texto tundamental” (subrayado y negrita nuestros)®.

Por su parte, Eguiguren Praeli sefiala: “Como puede observarse, si en sede
constitucional se considera ipso faclo que una determinada disposicién legal es
contraria a la Consfitucién, en vez de declararse su invalidez constitucional, se

e F IR IR N A | B2 ASEER 1 |5

Ve TTLRTRahr ok LR e AT B el P B sl

¥ Eio Cruz, Geeardo, "Tratedo del proceso consftucional da amparc”, Toma I, Gacets Juridica, Primia Edicion, Limag Febreno
2013, plg. 729 !
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(Subrayado y negritas nuestros)

Por esto estimamos que la vacatio comentada, concede un plazo para que e
Congreso de la Repdblica promulgue una nueva ley sobre la materia, sin embargo
la norma resulta inconstitucional, a lo que sa agrega que el plazo concedido ha
vencido hace mas de dos afios, esto tratdndose de la Ley Anual de Presupuesio
para el Ejercicio Fiscal 2013, Ley N°* 29851, En dicha sentencia se sustenta que es
potestad de los Tribunales o Cortes Constitucionales diferir los efectos de sus
sentenclas con el objeto de evitar los efectos que podria generar la eficacia
inmediata de una sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley
tendiéndose a aplazar o suspender los efectos de ésta, sin embargo, como se reitera
a la fecha el plazo concedido por el propio Tribunal vencid en exceso.

En consecuencia, los efectos de la vacatio sententiae son sdlo el diferir los efectos
de una sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley, ko que no significa
que, entre tanto, esta ley se convierte en constitucional, sino que la declaracion de
inconstitucional se ha diferido en el tiempo hasta que venza la primera legisiatura
ded afic 2017 (esto es julio de 2017), pero sefialandose, expresa e inequivocamente
que dicha ley es incompatible con la Constitucidn,

Por tanto, nos encontramos en las mismas condiciones que antes de la expedicion
de la sentencia dictadas por el Tribunal Constitucional (la del 3 de setiembre de
2015), en las que los Tribunales Arbitrales estaban en facultad de aplicar, via control
difuso, el articulo 28 de la Consfitucion vy & blogue de constitucionalidad
(especialmente los Convenios B7, 88 y 151 de la OIT), e inaplicar las normas
incanstitucionales, ejercitando el control difuso, que establece la Constitucian, como
poder-deber para hacer prevalecer el principio de supremacia constitucional. A ia
expuesto se agrega que demds, debe lenerse presents que de conformidad con el
articulo 204° de la Constitucién vigente la sentencia del Tribunal Constitucional que
declara la inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial y “al dia
sigubente dicha norma queda sin efecto’.

De este mismo razonamiento es la Corte Suprema de Justicia que ha resuelto, de
manera uniforme, las apelaciones de recursos que solicitaban nulidad de laudos
arbitrales por otorgar aumento de remuneraciones. Conforme al razonamiants dea |a
Corte Suprema, desarroliada observando el principio deber de meotivacién de las
sentencias. 8s que como existe pronunciamientos donde el Tribunal Constitucional
declard inconstitucional la prohibicién el derecho fundamental a la negociacion
colectiva, procede la confirmatoria de la apelada que se pronuncio por amparar al
derecho de negeociacion colectiva y por lo tanto, confirmaron el Laudo Arbitral ¥y los

¥ Eguiguren Praat, Francico José, "Las Seriencies nispratativas o "Manpulativas” y su stitzactn por ol Trbunal
Consdtucionsl Paruanc”. en *Aspecios gel Denecho Procesal Congtiuconal”, IDEMSA. Lima - Per, pig, 284
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aumentos de remuneraciones dispuestos por los Tribunales Arbitrales haciendo uso
de la facultad del control difuso.

Asl, en la Sentancia del Expedients N° 2087-2015-0-5001-SU-DC-01 de fecha 6 de
noviembre de 2015, pronunciada con posterioridad a la sentencia de
inconstitucionalidad de algunas normas de la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para ejercicio 2013, entre ellas en su Quincuagésima Octava de las Disposiciones
Complementarias Finales, en su fundamento noveno sefiald:

‘Cabe precisar, que respecto a la prohibicién de negociacion colectiva
para incrementos salariales de los trabajadores de la administracion
poblica, el Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad acumulados (Expedientas N® 003-2013-PITC, 0004-
2013-PUTC y 0023-2013-PUTC) interpuesto por los Colegios de
Abogados del Callac y Arequipa, asl como por cinco mil cludadangs, ha
emitido Sentencia de fecha tres de setiembre de dos mil quince,
declarandc fundada en parte, por el fondo, las demandas de
inconstitucionalidad interpuestas ..., por la Forma del ... Tercer Péarrafo
de la Quincuagésima Octava Disposicion Complementania Final de la Ley
N® 29951: en consecuencia; este agravio es infundado.”

En esa misma linea se tiene la Sentencia Suprema dictada en el Expediente N°
2871-2015-0-5001-5U-DC-1 de fecha 13 de noviembre de 2015, y la Sentencia
Suprama del Expediente N® 2840-2015, de & de noviembre de 2015, donde también
se confirmaron las Sentencias apeladass y por lo tanto, vélido el aumento de
remuneraciones hechas por &l Tribunal Arbitral, reiteramos haciendo uso del control
difuso gue le faculta la Constitucidn.

Por tanto, esta Tribunal Arbitral procede a inaplicar la Quincuagésima Octava de las
Disposiciones Complementarias Finales, Ley de presupuesto del sector publico para
el afio fiscal 2013, por contravenir el derecho a @ negociacidon colectiva de
SUTESAL.

Hay que recordar que el Tribunal Constitucional ha desamoliado los alcances del
deracha a la negociacién colectiva, sefialando que cualquier limitacién debe
aplicarsa en forma restrictiva y que su contenido esencial son las remuneraciones y
condiciones de trabajo v ampleo:

"En ese sentido, el articulo 4° del Convenio N® 88 constituye un principio
hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para Informarse
respectn del contenido esencial de |a negociacion colectiva, tomando
siempre en consideracién que uno de sus fines principales es mejorar las
condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios. Por lo tanto,
encontrandonos ante un derecho constitucional que debe fomentarse,
promoverse o apoyarse, las restricciones a que se someta no puedén

()
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desnaturalizario ni afectar su contenido esencial. remuneraciones y

condiciones de trabajo, y empleo y regulacion de las relaciones entre los
sujetos colectivos firmantes.” 10

En efecto. el derecho a la negociacion colectiva es de naturaleza fundamental, se
extiende a todos los trabajadores independientemente del régimen laboral en que
s& encuentren, y del empleador con quien mantengan el vinculo laboral. Ademds,
su contenido incluye, necesariamente la negociacién de condiciones de trabajo y
empleo de naturaleza econdmica, més aln si se reconoce a la negociacién colectiva
como &l mecanismo mas idéneo para mejorar los niveles salariales del trabajador.

Despojarios de este contenido minimo y esencial implica una grave lesidn al blogque
de constitucionalidad en su integridad.

El Tribunal Constitucional en su sentencia del 3 de setiembre de 2015 pone énfasis
an que las limitaciones a la negociacidn colectiva de incrementos remunerativos

deben ser excepcionales y temporales, aguéllas que no lo sean tendran el caracter
de inconstitucionalas:

83. (...) las limitaciones indefinidas o que impidan que en &l futuro los
trabajadores puedan negociar sus condiciones laborales, mas alld del

perlodo previsto por la Ley restrictiva, son, &n sl mismas,
inconsatituclonales.

De igual manera, debe inaplicarse las normas de austeridad contenidas en el
Decreto Supremo N* 331-2018-EF asi como las contenidas en el Decreto
Supremo N* 403-2019-EF en cuanto establece que son aplicables las madidas
de austeridad, disciplina y calidad en el gasto piblico y de ingresos del
personal, previstas en la Directiva Corporativa de Gestion Empresarial de
FONAFE, aprobada por Acuerdo de Directorio N* 003-2018/008-FONAFE en
tanic establece que los limites para el otorgamiento de incrementos
remunerativos vienen a ser los fopes establecidos en las escalas de las
politicas remunerativas vigentes, en tanlo ello supone una restriccion a la
capacidad de negociacidn de las empresas, en este caso SEDAPAL, sin
permitir que esta tenga un margen de propuesta en el curso de la negociacion
colectiva, encontrdndonos dentro de limitaciones que el legislador impone
anulando en la préctica la autonomia de una de las partes de la negaociacian,

antiéndase SEDAPAL para negociar las condiciones de trabajo, lo que ha sido
observado por el Tribunal Constitucional™,

"* Expodienia N* 12612003 AATC (Nagociacion colectiva per rama de actividad, CAPECD, Fusdamants juridico 3.

;:rﬂﬂhhmﬂrﬂhmhnm Bcumutados N 0003-2013-PATC, BO04-2013-PATC v 0023-2013
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El reconocimiento de la libertad sindical y la negociacién colectiva en nuastra
Constitucion y tratados ratificados por el Perd

La libertad sindical, como derecho fundamental reconocido en los instrumentos
internacionales (articuls 23°, numeral 4 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos'?, y el articulo 22, numeral 1) del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles
y Politicos') tisne un contenido eststico que se encuentra referido a la posibilidad
de constituir organizacionas sindicales y de afiliarse o desafilarse de éstas (libertad
sindical positiva y negativa); pero a su vez, también posee un contenido dinamico,
en vitud del cual éstas organizaciones pueden negociar colectvamente v.
eventualmeante realizar huelgas observando los requisito establecidos por ley.

El articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales'®, sefiala que los Estados parte se comprometen a garantizar el derecho
de toda persona a fundar sindicatos y afiliarse al de su eleccion para promover y
proteger sus intereses econdmicos y sociales; conjugando asl los aspectos estatico
y dinamico de este derecho.

En lo que se refiere a la OIT, los dos convenios que fundamentalments se ocupan
de la negociacion colectiva son el convenia 87 y 88, ambos ratificados por el Estado
peruanc y que forman parte de los cinco Convenios fundamentales y da especial
seguimiento de parte de la organizacidn, A pariir de estos instrumentos
internacionales, es evidente, pues, el reconocimiento del derecho a la liberiad
sindical conjuntamente con la libertad de actuacidn de los sujetos colectivos en
defensa da los derechos e intereses de sus afiliados. Por ello, asumir o permitir que
un sindicato esté privado de manera absoluta de la posibilidad de negociar

colectivamente, carece de todo sentido, v evidentementes vulnera el derecho a la
ibartad sindical.

La negociacion colectiva como contenido esencial de la libertad sindical ha sido
reconocida expresamente por los drganos de aplicacion y control de la OIT. Asl, el
Comité de Liberiad Sindical ha sefialado que {...) el derecho de Ia libre negociacion
colectiva para todos los trabajadores que no gozan de las garantias que establece
un estatuto de funcionarios piblicos constituye un derecho sindical fundamental. {...)

ol derecho a negociar libremante con los empleadores las condiciones de trabajo
constituye un elemento esencial de la libertad sindical " 15

U Agificadn por & Estado Peruanc medans Aescluciin Legisiativa Mo, 13282 del 9 de diciembre de 1,859
i Ragficado medanis Decrst Loy Mo, 22178 del mes de marzo de 1078
M patificado por &l Pert mediams Decreto Ley Mo, 22128 del 28 de marzo de 1978
" Oficina Intarnecional del Trabajo. “La ibertad sindical Recopilacion de declsiones y principios del
Comité de Libertad Sindical dsl Conasjs da Admintstracitn da ka OIT, Ginebra 1985.
4 \
]
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En lo que se refiere especificamente a la negociacién colectiva, que podria verse
afectada en el presente caso, ésta constituya la facultad que tienen los empleadores
¥ los trabajadores, de manera conjunta, de autorregular sus relaciones, creando
verdaderas normas juridicas aplicables dentro del &mbito de negociacian.

Para mayor argumentacion, tenemos que en el dmbito nacional la negociacion
colectiva se encuentra reconocida en el articulo 28°, inciso 2) de la Constitucian
Paolitica del Perd, conjuntamente con la sindicacion y |a huelga. La referida norma
sefiala. "El Esltado reconoce los derechos de sindicacion, negociaciin colectiva y
husiga. Cautela su ejercicio democratico: (...) 2. Fomenta la negociacién colectiva y
promueve formas de solucidn pacifica de los confiictos laborales.”

El reconccimiento consttucional de la negociacion colectiva como facultad
autonormativa de los sujefos sociales, significa el establecimiento de un pluralismo
juridico’® que no deriva de la voluntad del Estado sino de la propia Constitucisn; en
tal sentide se impone una relacién de mutuo respeto entra ambas fuentes
normativas; cuyos limites estardn marcados por criterios de competancia antes que
de jerarquia.

Por lo expuesto, no cabe duda que el reconocimiento de la libertad sindical en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, significa un limite al ejercicio
del poder de cualguier Estado miembro, de tal manera que éstos deben abstenerse
de emitir normas o actos administratives que afecten el contenide de este derecho.

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA Y EL TEST
DE RAZONABILIDAD

Los articulos 23" y 51'" da la Constitucidn vienen a ser el marco que define el
conjunto de derechos previstos para todo trabajador (persana que desarrolla una
prestacidn personal de servicios subordinada). En efecto, a partir de lo dispuesto en
&l arficulo 23" de la Constitucién, ninguna relacién laboral puede limitar el ejercicio
de los derechos constitucionales, quedando comprendidos los que le corresponden
al trabajador como tal (denominados por la doctring derechos laborales especificos,
como la libertad sindical o la estabilidad laberal como parte del contenido esencial
del derecho al trabajo) como aguelios que le comesponden por el hecho de ser
persona (denominados derechos laborales inespecificos, como es |a libartad de

expresion). La aplicacién de estos derechos constitucionales no puede ser limitada
POr ningUna Norma.

'8 En gl sertido dal reconscimianis da abras fuenies normatives distinias al Estado

'T Constitucion, aniculs 23" “Artlculo 23°.- E1 Estado y el trabajadar, (..} Minguna relasin laboral pueda
limitar ei gjarcicio de los derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad ded tratajador *

" Constucidn, ariculs 51" “Artioulo 51° - Supremacia de la constitucion. La Conssitucion pravalece sabm
toda namma iegal; 1a ey, sobae las normas de nferor jerarquia, y asl sucesivamente, [ ) !
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En el marco del articulo 23° de la Constitucidn, los derechos laborales reconocidos
a todo trabajador eren aplicacidn directa por tratarse de derechos fundamantales,
a esta conclusitn arribamos a partir de una interpretacidn del texto constitucional en
base a los principios de coherencia normativa, fuerza normativa de la Constitucién
y concordancia practica’®,

En este contexto, tenamos que al derecho constitucional a la libertad sindical, al
encontrarse previsto en la Constitucién, junto con lo dispuesto por el Convenio N*
87 y 98 de la OIT que regulan libertad sindical, resulta de aplicacién directa,
confarmande un blogue de constitucionalidad en tanto las normas internacionales,
segln lo dispuesto en la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion®®,
sirven de marco interpretativo del contenido consfitucional de los derechos
raconocidos por la Constitucidn.

Tambéén el mencionado articulo 23° de la Constitucion contiene un conjunto de
obligaciones y responsabilidades estatales con relacién al trabajo en los siguientes
términos: a) promover condiciones para el progreso social y acondmico, para tal
efecto, tiene la obligacion de establecer politicas de fomento del empleo productivo
y de educacién para el trabajo; b) asegurar que ninguna relacion laboral fimite el
sjercicio de los derechos constitucionales ni desconozca o rebaje |a dignidad del
trabajador, c) asegurar que a ningun trabajador se le obligus a prestar Sarvicios sin
retribucién compensatoria o sin su libre consentimiento y d) proteger especialmente
la actividad laboral de la madre, el menor de edad y el impedido.

Precisameante, con apego a la clausula de Estado Social. las medidas legisiativas
adoptadas de cars a regular las condiciones de los trabajadores que prestan
servicios an empresas que forman parte de la actividad emprasarial del Estado, no
pueden estar divorciadas da los derachos reconocidos por la Constitucion para todo
trabajador y no puaden privar arbitraria y desproporcionadamente a estos del goce
da loe derechos econdmicos y sociales consagrados en la Constitucion.

% Santencia del Tribunal Constitucional, recalda en el expediente N EAS4-I00S-PATC, PIURA “El
mmnmmusnmﬁmmmmmmmm
mmmhurm'mﬁmhtMn'mlmmﬂuﬁtm'nW
ninguno de ks valores, denechos o principios concemides, y teniendo presants que, en GHima inatancia,
mnmm.mquummm-mmwﬂwﬂ'n
mmmhnmmnﬂﬁdu;hpmbmﬁﬁﬂmdimmmmmmmm
mtﬂWhm.mumymudhmmhhmrdEm
[articula 1* de la Consttucién).”

™ Ep ta semtencia recaida en el expedients N° 00218-2002-HC/TC, @ Tribunal constitucional ha safiatadc
que ‘De conformided oon la IV Disposicidn Final y Transiors ce la Conshifucidn Polltica del Estade, ios

. Implicita
interpretacian que, de oF Mismos, mmmmmmmmmm
piribudes inherantss al sar humano v, 8n particutar, o malizado por [@ Core inferamencana de Demchos
Humpnos, guanivén Mimo de los denechos en i Regidn.”
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Si una medida legisiativa tiene como objeto limitar el ejercicio del derecho
fundamental a la negociacién colectiva, ia misma debe sar evaluada a partir de un
juicio de ponderacién® al producirse un conflicto enire principios de orden
constitucional que limitan seriamente la generacién de gestos en el Estado,
incluyendo la actividad empresarial, (principio de legalidad y equilibrio
presupuestario) y, de otro lade, un derecho fundamental, como es el derecho a la
negociacion colectiva,

Para ello sa recurre el denominade test de razonabilidad o proporcionalidad
desarrcliado por el Tribunal Constitucional®, conforme a dicho test, pasamos a
analizar si la restriccidn o limitacion del ejercicio de la negociacién colectiva, en el
sentido de prohibicion de mejorar compansaciones econdmicas o beneficios de esa
naturaleza, que comprende las remuneraciones o complementos remunerativos de
cualquier indole, es constitucional a Ia luz de sus tres sub principios: el de idoneidad
o de adecuacitn, el de necesidad y el de proporcionalidad.

En cuanto al primero de ellos, sub principio de idoneidad o adecuacién, nos dice el
Tribunal que &l analisis de *...) loda injerencia en los derechos fundamentales debe
seriddnea o capaz para fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo. En otros
lerminos, este subprincipio supone dos cosas: primero, la legitimidad constitucional
el objetivo; y. segundo, la idoneided de la medida utilizada.” (las cursivas son
nuestras).

# *La Wonica de fa pondiracion fiena una gran présencia en rumanscs Fibunales [alnoamericance - aspecialmants, en corlin
Eopremes y Wbunaies corSlucionsles-, ko que en biena medida ha sida una comsecuencia da |3 recepciin de las iess o especty
do Fobert Alexy que, & Su ver pueden considiame COMG una racinaizecdn del manso por pame de los Wbungls
corslitucionales europacs dei principio de proporcionalidad. Alecy concibe ks derechos constituciondles tomo principios, ¥ s
prncipias como mandales e oplimizacitn, que ordenan que algo doba reakzarse en ks meyor medda poabla (de scusrdo con s
posbildaces Bcices ¥ nornativas exeienies ) Cupedo so producen tonficios enire denschos o entre princlpios ko cual Bens ugsr
ks ios CEMpos del Derechia] 106 MGMOS GaDan nesohyatis Bircands un jes oy propoeoonalaiad, o Sae. aphcando o principso
s proponcionakdad que, parn Rk, vesne & sec uno especio de meta-principe o, 5 50 qulere, 8 priecipic Ol del erdenamisnia
juridice. Ese principio consta, & $u vaz, de es subprincipios: o da idoneidad of de nacesidad v al de proporcionskdad an sertido
eiricho o poidieBcitn. Los dos primoms 50 refensn d 1 splisizacitn n resacon con las posbiideces tactices. Significa que una
medida (ung ley, una semencia, elo ) goe limila un demcho (U bien de corsidersbls impodancia) pars satsiacer oino, debs 567
iénea para obienar esa inslidad v nocesaria, o see, ro debe ocurmi cue la misma fingided puciers BCaRzaTse CON UN Coshe
manr, B sencar subprincisko, por &l contraria, fene qua ver con |a opiimizacin en relagion con las posbildades normativas. La
esfruchura de 18 pendenacitn, sismpre pegln Aleoy | consta dé s slemenios: b loy da la ponderacidn |, [ imula del pesa v las
Cagas de i amumentascion.” Ex ATIENZA Menus. A& vuslias oon la pondamcion. Endogue Desschs, 2010

 Seniancia dal Tribunal Comstivacional, axpedients N° DOZT-2008-A), Cokigio de Abogados da 10a vs. Congraso de la Rapibiica,
Rundamanis jurldica B 73: *Este Trbunal ya 8 ha pronussistc scerca del desamclio del Test de dgusided (Razonabisisy o
Fropononaided), indiGanda gue "El el de razonsididad o proporcionaidsd [ ..) &5 Une Qs Metaciogics Dara Sebeingl & un
e desigual es o no decrimingiono y, por Bnto, vicolstorio del deroho-pincii & la iguskiad. Dicholes! se realze & lnawis de nes
subprinipios. 1. subprincipio de idoneidad o ds sdecuacién; 7. subprirciplo de necesidad. ¥ 3. subprinsipo dé proponsionsitad
Sfricin pensy, Criterios que en Bu momenio fusran ulkzacks por Bet Colegindo & ks seniencies D016-2002.A1 y O00R-2000-A1
bl
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En el presents caso observamos que la limitacidn del derecho a la negociacion
colectiva de los trabajadores que prestan servicios para SEDAPAL, contenidas en
la Quincuagésima Octava de las Disposiciones Complementarias Finales o las
normas de austeridad dictadas mediante Decreto Supremo, en aplicacion de las
Leyes Anuales de Presupuesto 2018 y 2020, en cuanto a sus posibilidades de pactar
incrementos remunerativos o de cualquier naturaleza, responde a razones de
planificacion presupuestal destinedes & la necesidad de controlar, y
presumiblemente, equilibrar el presupuesto piblico, sin embargo no debe perderse
da vista que las fuentes de financiamiento de SEDAPAL no provienen de
transferencias tesoro plblico, no se cuentan en ambas normas con crédito
presupuestario, hecho que no resulta controvertido, sino que provienen de ingresos
producto su activided econdmica empresarial, como un agenie economico, que se
desamolla en el ambito de los senvicios de saneamiento, que interviene en el
mercado.

Sus fines son pues, prima facie, coincidentes con los principios constitucionales de
legalidad y equilibrio financiero, previstos en el articulo 78" de la Constitucion, en
tanto que para & propio Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 9 de la
santencia recaida en el expediente N° 004-2004-CC/TC, se reconoce como otro
principio presupuestario al principio de justicia presupuestaria: "Conlemplado an los
articulos 16° y 77* de la Constifucidn, gue establece que [a aprobacion o
autoriracién para la captacién de ingresos y i ejecucion de gastos supone un
compromiso con la consagracion de valores comunitarios y la construccion del bien
comin. De all que los fines estalales previsios en el lexio fundamental de |a
Repiblica se constituyan en la razdn de ser y en el sentido de la actividad
presupuestal.”

En cuanto al segundo sub principio, el de necesidad, el Tribunal afirma {...) para
que una injerencia en los derechos fundameniales sea necesarns, no debe existir
ningtin ofro medic alternativo que revisla, por lo menos, la misma idoneidad para
alcanzar af objeliva propuesto y que sea méds benigno con ef derecho afectado. Se
trala de una comparacidn de la medida adoptada con los medios alfemativos
disponiblas, v en la cual se analiza, por un lado, la idoneidad equivalente o mayor

del medio altemalive; y, por ofro, su menor grado de infervencidn en al derecho
fundamental”

Tratdndose de un grado de intervencién grave en el ejercicio del derecho a la
negociacién colectiva de los irabajadores del sector pdblice, el medio elegido
(imitacién o restriccién abscluta de la posibildad de negociar colectivamente
incrementos de remuneraciones o complemantos remunerativos de cuabguier
naturaleza como un instrumento de control del gasto pdblico) debe aparecer como
absolutamenta necesario para |la consecucidn del objetiva constitucional (presarvar
principios presupuestarios como el de legalidad y equilibro financiero), fl que

axista otra politica menos gravosa o que genare un menor dafo.
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“—_____

Un hecho evidente, es que imponer restricciones absolulas a la negociacion
colectiva, con especial énfasis en el sector publico ¥y empresas del Estado, incide
en que se pierda esa funcitn esencial, desapareciendo su caracter equilibradar y
compensador de las desigualdades econdmicas, funciones que han quedado
relegadas a un sector reducide de la poblacién asalariada, excluyendo a la mayoria
y afectando el rol esencial que la Constitucian olorga al Estado an &l fomento de la
WmuynmmmrhmmmMﬂwmﬁaw
econémico de los trabajadores, conforme a los articulos 28° y 239,

De ahi que la prohibicion de negociar incrementos remuneratives, limitando la
negociacion colectiva a condiciones de trabajo, establecidas en la Quincuagésima
Octava de las Disposiciones Complementarias Finales, resulta una afectacidn
sumamente grave a un derecho fundamental de contenide constitucional, Ahora
bien, gidicha limitacion grave de un derecho fundamental aparece como
absolutamente necesaria para la consecucién del objetivo constitucional de
preservar principios presupuestarios como el de legalidad y equilibrio financiero, sin
que exista otra politica menos gravosa o que genera un menor dafio?

Al analizar este aspecto, el Comité de Libertad Sindical de la Organizacién
Internacional del Trabaje, en adelante la OIT, arroja algunas luces para resolver esta
interrogante, conforme puede verse de algunos pronunciamientos, que resultan
ilustrativos para resolver el presente caso:

“1007. En un caso en el que, en el marco de una politica de estabilizacion se
suspendieron disposiciones de convenios coleclivos en maleria de
ramuneracionas(sector pablico y privado), el Comité subraydé que los
mmﬂﬂﬁgﬂrmﬂmwmﬂhﬂm
de las partes) y en lo que respecla a negociaciones fuluras sdlo son
mmmsmwwmmmmﬂmmwm
mwﬂuddempdﬂbamnﬂnbﬂkﬂmnmmﬁemmmmqmmﬂ
tﬂansdeaﬂ!&dmmmmdm!ﬁhmhhmmﬂnpnrmmﬂnmﬂﬁvm fal
mmmmmmmﬂﬂaﬂm, lmiarse 8 fo
necasano, o exceder de un perfodo razonable e ir acompafiada de garantias
mmsmmmmmmwmmmmmnr

(Véanse Recopilacién de 1996, péarrafo BB3 y 318.° informe, case nim.
1878, parrafo 813.)

“1008. La suspensidn o la derogacidn - por via de decrefo, sin ef scuerdo de
las parfes — de convenciones colectivas pactadas libremente por las mismas,
viola el principio de negociacitn colectiva libre y voluntaria establecida en af
articuio 4 dal Convenio nim. 88. 5i un gobiemo desea que las cldusulas de
wmmmmimmmhiwmsuamwmahpnmrammmm
ﬁaﬂummmmamsmﬂsdﬂwmﬂgﬁnm:mﬂ
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#

voluntariamente tales consideraciones, sin imponeries la renegociacion de
los convenios coleclivos vigentes.

(Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 876; 307 informe, caso ndm
1809, parrafo B4 y323 er informe, caso nom. 2089, parrafo 481.)°

Conforme puede verse, dentro del contexto de los pronunciamientos del Comité de
Libertad Sindical, la intervencién estatal, a través de normas estatales que
intarvienen el contenido de los convenios colectivos, estd sujeta a determinados
limites y reguisitos, como son:

- La suspensién de clausulas de contenido salarial, aln cuando tengan como
sustento motivos presupuestarios, sblo puede aplicarse a los futuros
convenios y no a los vigentes.

- Saria cportuno que las medidas que se dicten en el marco de una politca
presupuestaria tengan como marco el dislogo social, mecanismo de
concartacion, con la intervencion de |as partes directamente involucradas.

. Laintervencién estatal en futuras negociaciones que tengan por objeto limitar
sl contenido salarial, deben estar sujetas en general a paramelros de
razonabilidad y proporcicnalidad (similares a los limites de toda intervencion
astatal en el contanido de un derecho fundamental).

. La restriccién salarial debe ser una medida de excepcion, limitarse a lo
necesaric sin exceder un periodo de tiempo razonable (temporal y
proporcional). En el caso de las restricciones contenidas en la Ley Anual de
Presupuesto tenemos que las mismas no estan acotadas en el liempo, es
més contraviniendo la naturaleza anual de la norma se extienden efectos mas
alla del ejercicio presupuastal

- Las medidas de intervencién deben ir acompafiadas de medidas
compensatorias.,

Adicionalments, es importante sefialar, que una medida de tal naturaleza por su
generalidad no distingue la capacidad presupuestaria de entidades que reciben
recursos dal tesoro poblico para financiar sus gastos (entre ellos el de personal) de
aquelias que lo financian con recursos directamente recaudados o producto de la
prestacién de servicios y de ejerciclo de su actividad empresarial, como es el caso
de SEDAPAL.

Finalmente, corresponde analizar el subprinciplo de proporcionalidad. Al respecto
safiala el Tribunal *(...) para que una injerencia en los derechos fundamentales sea
lagitima, el grado de realizacion del objetivo de intervencion debe ser, por lo menos,
equivalenta o proporcional al grado de afectacion del deracho fundamental. Se frata,
por tanto, de la comparacitn de dos intensidades o grados: la realizacidn del fin de

la medida examinada y la afectacidn del derecho fundamental”. A
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Corresponde entonces verificar si la realizacién del fin perseguido (equilibrio dal
presupuesto pdblico) es proporcional a la medida adoptada (prohibicién del
contenido salarial de la negoclacién colectiva de los trabajadores de empresas del
Estado y del sector pdblico).

Una medida de tal naturaleza, sin estar sujeta a un limite de tiempo, se convierte en
una afectacidn desproporcionada, mas aln si la misma se sustenta en una norma
con caracter de permanencia en el tiempo, pese a estar contenida en una Ley de
vigencia anual como es la Ley de Presupuesto del 2013, con efectos que se
extienden mas alld del gjercicio presupuestal. De ofro lado, la medida, sin ninglin
criterio de justicia, subordina la poiitica salarial al equilibrio presupuestario sin ningun
sustento técnico que avale tal restriccian,

Otros pronunciamientos en casos similares a tener en consideracién

A partir de la vigencia de restricciones o limitaciones graves del contenido salarial
de la negociacion colectiva, la Corta Suprema de la Repablica y diversos Tribunales
Arbitrales han desarrollade una linea jurisprudencial sdlida que se inclina por
inaplicar este tipo de restricciones graves del derecho a la negociacion colectiva en
cada caso concrelo, haciendo prevalecer el principio de supremacia de la
Constitucion®®, contenido en el articulo 51° de dicha norma en concordancia con al
articulo 138° que reconoce exprasamente la aplicacidn del control difuso de las

# Tribunal ConaStucional, sanencia recaida en el axpedisnis N° 5B54-2005-PATC. *2.La Consfusdn
como noma juridica. 3. El trdnsito ded Estado Legal de Derecho al Estado Constilucional de Derecho
Supusad, entre otras cosas, abandonar |a tesis segin |a cusal la Conslilucitn no ers mas que une men noma
politica, 88io 88, Una Homa carerle o6 Sonlerdo jURdios vinoulante v COMPUBSIR GRICEMENE DEr URE Bane
de disposiciones ofientidoms da la labor de lee pederes pdblicos, para corsebdar 1a dacining confarme a k8
cusl la Gonstitucion s tembién una Noma Jurldica. es decr, una norma con contenido dispositive capaz
de wincular a todo poder (pdblice o privado) ¥ a la socedad en su conjurtn. Es decir, sgnificd superar ka
Concepoitn de und prelendids soberanis paramentans, que considersba a la ley como I mixima nomms
wmmmm.mwmaumwwwlmmmmmﬂpﬁm
juridico de supremacis consttucionsl, confome al cual. une vez expresada la volunisd dal Poder

be £on a creacion op la Constitucidn del Estado, en el orden formal y sustantivo presidido por
wlla no exislen soberancs, poderes absolutos o Autsrgulss. Todo poder deving entoncas em un poder
constituida por la Constitucion y, par consiguiente, Smitada e informade, siempre y en todos los casos, por
Su contenido juridico-nommative. 4. A partic de anfonces, el asunto se hizo bastania slemental y sa tiane
expueslo asi desde haow mds de 200 afos: *, Qud sentido tene que 1oa poderes esbén Emitados v que los
limites esbén escritos, sl aguallos & los qua 86 pratende limitar pudiesen saltarse tales limites 7 La distincidn
enire un Gobierns con poderes Emitados y ot can podenes limilados queda anulsds & los Bmiles no
congdrifiesan & los personas 8 las que se dingen. y 51 no existe difrencia entre los acios prohitedos y s
acios penmiticos. (). Esl dano que iodos squelios que han dado vida a e Conetlucién escrita la han
consetids como el Derecho fundamental y suproma de la nacidn. (.| Quenes niegan ol principio de gua
fos Tribunales deben considersar la Constitucidn como derecho superior, deben entonces admitic que los
pusces deben oermar sus ojos B i Constitucidn y regirse sdio por tas ieyes.” 5 La Consbtucién a3, pues.
N juridicn i, como tal, vincuka, De shi que, con acleno, pueda hacerse reforencia & ofa sfudiendo al
“Derecho de la Constitucian”, esto o3, o conjunto e valones, derechos v pNGIDIOS que, PoT pananecar 8
ella, imitan y delimitan juridicamente |os acics do los poderss pablicos, & Bajo tal perspective, ba
supremacia nommativa de la Constucdn de 1093 86 ancuentrs fecogida en sus dos verbenies: lanks aguella
cbyetiva, conforme a la cual la Conslitcion preside of ordenamiento juridico (articulo 51%), come aguella

subjeiiva. @n CuyC Meria ningdn acto de los poderes pablicos (articuio 45 o de |a colectvidad en gereral
{aeticulo 367) pusde vunerara vildaments "

7 e
36



Expadents N* | DOS-2018-MTPEZNA4

Partes . Empresa del Servicss de Agua Potable y Alcantariliadc de Lima — Sedapal
Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa del Servicio de Agua Polatie y
Alcantarillado de Lima SUTESAL
Mateia . Asbitraje sobre Phego de Reclamos 2019

normas incompatibles con la constitucion por parte de los jueces, potestad que as
también reconccida a los Tribunales Arbitrales®.

Adicionalmenta, la Corte Suprema de Justicia de la Republca ha emitido
pronunciamientas relacionados al tema, por lo que pasamos a citar algunos
relevantes a considerar:

considerandos precisa |0 siguiente:

"QUINTO. Que, da conformidad con & artfculo 40 del Convanio nimaro
08 de la OIT, se deberdn adoplar medidas adecuadas a las condiciones
nachmha,mmdumammmﬁn.p&mmﬁmdarymarlmm
mpiendnmsrlasmgmﬂim&adaamphmus,pwmapm.ﬂaa
organizaciones de frabajadores, por olra, 8l plano desamolio ¥ uso de los
procedimientos de negociacion voluniaria, con objeto de reglamerntar, por
mmmmmm.mmﬂmmdammEmmﬂm
sa refiere en particular a la obligacidn de promover I8 negociacitn
colectiva y al cardcter libre y voluntario de fa misma; SETIMO: Que, de lo
indicado en los considerandos anteriores queda claro que el arbilraje
mﬂﬂawmmedhaﬁmmﬂﬂdnm!asﬂmﬂndamm
labovales de cardcter econdmico, como es la negociacion colectiva que
se encuentra reconocido por nuestra Carta Constitucional y en los
Convenios de la Onganizacién Intemacional del Trabajo, por lo que, las
decisiones arbitrales resutan vélidas para nuestro Ordenamiénto
Juridico: OCTAVO, () el primer agravio se refiene a que &l Laudo emitido
memﬂrwmmm:mmw

o A ' .: " H "d l.__: i - : ¥ L
este agravio; NOVENO: Que, respecto al sagundo agravio debemos decir
qua, &l Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo una serie de incramentos

a fravés de bonificaciones, asignacionas, subvenciones, gratificaciones y
de condiciones de trabajo, se ha limitado a dar cumplimiento al articulo
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65 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, &l cual establece que un Laudo recogerd en su integridad la
propuesta ge wna de fas partes pero podrd atenvar las posiciones
axtremas; que ademas, al decidir & Laudo Arbifral reconoce la obligacidn
de! Estado de fornentar la negociacidn colectiva y un laudo arbitral liene
efectos de negociacidn colectiva; por lo que, debe deseslimarse asle
segundo agravio, por estas consideraciones”.

b} Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicla de la Repiblica
(recalda en la Apelacibn MN° 000858-2008 - Lima) interpuesta por la
Superintendencia de Registros Publicos con la Federacidn de trabajadores del
Sistema Nacional de Registros Publicos y el Tribunal Arbitral sobre impugnacion del
laudo arbitral, la cual en diversos considerandos determina lo que a la letra dice:

QUINTO, 7..) El primer agravio se refiere a gue, & Laudo emilido
infringirla la Ley Anuval del Presupuesto; sin embargo, esfa causal no
resulfa amparable en la medida que no se ubica en minguna de [as
causales seflaladas anterormente, (gue, ademas, desde &l momento gue
la parte demandante acepid someler a arbitraje la confroversia, tambign
acepltd la posibiidad que el resuffado del mismo pudiera orginarde
obligaciones de cardcler presupuestal, por lo que, dabe dasestimarse
esfe agravio), SEXTO: () el Tribunal Arbitral al ordenar en su Lavdo una
sene de incrementos (..) sa ha imitado a dar cumplimiento al articuwio 65
de TUC de la LRCT (..) que ademds, al decidir del Laudo Arbitral sobre
jos beneficios laborales antes mencionados io hace femiendo an cuenta
&l mandafo constifucional gue reconoce la obligacidn del Estado de
fomentar la negociacidn colectiva y un laudo arbitral tiene efeclo de
negociacion colectiva (.); OCTAVO, (.) & Laudo Arbifral maleria de
impugnacidn no efectud un pronunciamiento de inaplicabifidad por
inconstilucionalidad de las normas presupuestales, sine que ha

Cabe remarcar que las normas presupuestarias deben respetar el contenido
esencial del derecho constitucional de negociacidn colectiva, por lo que sus
rastricciones solo pueden afectar a la capacidad de oferta de las entidades estatales,
con las reservas que ello genera, sin trascender a la parte sindical, y mucho manos,
a los tribunales arbitrales, lo contraric supondria quitar y/o vaciar de contenido a la
negociacidn colectiva en abierta contravencidn del mandato constitucional contenido
&n &l numeral 2 del articulo 28 da la Constitucién Politica del Estado Peruano.
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En esta sentido, se ha pronunciado la Oficina de Asesorla Juridica del Ministerio de
Economia y Finanzas, que en su Informe N* 1165-2004- EF/60, del & de Julic de
2004, referido al proyecto de ley que modifica el articulo 56° del Decreto Ley 25593
y proyecto de Decreto Supremo que regula el alcance del articula 15" de la Ley N°
28254, ha concluido (en su punto §) que al ser la negociacién colectiva un

L LT LRI EAR 1

rnu uahn pronunciado la Oficina amaanﬂa Juridica del mnﬂ de Trabajo,
en su Informe N° 053-2004-MTPE/OAJ del 7 de Julio de 2004, (opinion de la Oficina

de Asesoria Juridica sobre el Informe N° 1165-2004/ EF/60) y en el Informe N* 308-
008-MTPE/D.110 del 30 de mayo de 2008.

En esta misma linea tenemos ofros pronunciamientos a los que se suma el
razonamiento y la argumentacion juridica del presente fallo:

- Ejecutoria Suprema del 5 de diciembre del 2000, expedida por la Sala
Constitucional y social de la Corte Suprema de la Repdblica, en la accion de
impugnacién del laudo arbitral del 31 de enero del 2000, incoada por
PETROPERU S.A,

. Laudo Arbitral del 15 de diciembre de 2011, en los seguidos por el Sindicato
de Trabajadores de la Zona Registral I1X-Sede Lima con la Superintandancia
Nacional de los Registros Plblicos.

- Laudo Arbitral del 23 de junio del 2010, en los seguidos por el Sindicato di
Trabajadores de la Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores
(SITCONASEV) con la CONASEV.

- Laudo Arbitral dal 8 de agosto de 2008, emitido en los seguidos por &l
Sindicate de Trabajadores Administratives de Petrolecs del Pari con
PETROPERU SA

. Laudo Arbitral del 24 de junio de 2008, emitide en los seguidos por a
Coalicién Nacional de Sindicatos de Petroleos del Per y PETROFPERU S.A.

- Laudo arbitral del 31 de julio de 2007, en los seguidos por la Cealicion
Nacional de Sindicatos de Petroleos del Perti con la empresa PETROPERU
5.A

- Laudo arbitral del 17 de marzo del 2004, en los seguidas por la emprasa
Petroiecs del Pery y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petrdieo,
Energia, Dervados y Afines de la Regién Grau. el Sindicato Unico de
Trabsjadores de Petrbleos del Perd - Operacion Oleoducto Piura, &
Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petrdlecs del Peru -
Operacionas Conchan, el Sindicato de Trabajadores de Petrdleos del Perd -
Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Division
Refinacian Selva Petrdleos del Peri —lquitos, la Federacién de Trabajadores
de! Petrdlec y Afines y la Federacion Nacional de Trabajadores Petroleros vy
Afines del Perd.
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Adicionaimente a lo expuesto, cabe sefialar que si bien SEDAPAL ampara sus
observaciones para el olorgamiento de beneficios econdmicos en lo dispuesto en |a
Ley de Presupuesto del ejercicio 2013 asl como la del 2019, Ley N* 30879, ademas
del Decreto de Urgencia N* 014-2019 aplicable al ejercicio 2020, no es posible
considerar que las mismas difieran en esencia de las imitaciones presupuestarias
ya consignadas en las Leyes Anuales de Presupuesto de ejercicios anteriores, como
tampoco difieren las normas de austeridad comenidas en los Decrelos Supremos a
los que hemos hecho referencia y dictadas en aplicacion de la Primera de las
Disposiciones Complementarias Transitorias a las que ya nos hemos referido,
siendo el caso que la nulidad de pleno derecho establecida para aquelios laudos
emitidos en contra de la norma antes Indicada, asl comeo la nulidad de acuerdos
adoplados en trato directo, y el impediments de pronunciarse sobre
compensaciones econdmicas o beneficios de esa indole, podria significar que el
derecho a la nagociacidn colectiva quade supeditade a un acto de autoridad de la
administracibn y parcialidad, en este caso, del propic Estado que es la propia
coniraparte en el proceso negoclal, es decir, que exista o no el derecho a la
negociacion colectiva dependeria, en cada caso concreto, de que el Estado, en este
caso ademas via normas impartidas por FONAFE, actuando como juez y parte,
decidiera a prion que aspectos deben ser objeto de negociacidn colectiva,
generandoc un tratamiento discriminatorio con los rabajadores cuyo empleador no

es el estado el cual sl mantendria su derecho a negociar colectivamente incrementos
salariales que estarian prohibidos para un trabajador del estado,

Ademas de lo expuesto, se debe reiterar que la Constitucién es la norma suprema,
y como tal debe primar sobre cualquier otra disposicitn legal, como explicitamente
by mnsagmuu an su articule 51° cuando establecs -:pul _mm

WH_ Pﬂrhtml.n y EOmo kurapuﬁmwmm lua:hmnﬁu de una
norma que contravenga su texto debera ser interpretada conforme a la Constitucidn,
¥ &i ello no &8 posible deberd inaplicarse. Ello es una consecuencia natural de su
caracter normatvo, de su rango superior y del establecimiento de la obligacion de
garantizar el respeto a los derechos fundamentales (articulo 44° de la norma
suprama), como un deber fundamental del Estado.

Finalmente debemos precisar que SEDAPAL sostiene que por el principioc de
legalidad se encuenira imposibilitado de formular una propuesta en cuanto trasgrede
lo dispuesto por el inciso 1) del articulo 2 del Decreto Legislativo 1071, por tratarse
de materias que no son de libre dispesicitn, al respecto debe tenerse en cuenta que
por lo desarrollado precedentemente queda en evidencia que dicha imposibilidad no
es compatible con el ejercicio de un derecho fundamental, reconocido a nivel
constitucional y sustentado ademas en normas de la Organizacidn Imernacional del
Trabajo que forman parte del bloque de consfitucionalidad adamas las normas
restrictivas &n las que se apoya han sido expulsadas del sistema juridico.
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establece que el laudo que emita el Tribunal Arbitral recogera en su integridad |a

final de una de las partes, sin embargo atendiendo a la naturaleza de fallo
de equidad podré atenuar posiciones extremas, norma concordante con el articulo
57 del RLRCT, aprobado por D.S. N* 011-02-TR, en cuyo caso daberd precisar en
que consiste la modificacion o modificaciones y las razones que se ha tenide para
adoptarias.

Conforme & la disposicion contenida en el articulo 78" del TU.O. de la Ley de
Ralaciones Colectivas de Trabajo, el laudo arbitral tiene la misma naturaleza y surte
efectos juridicos idénticos que las convenciones colectivas adoptadas en
negociacién directa, por o que |a decision arbitral tiene un cardcter sustitutorio al de
la voluntad de las partes y el Tribunal Arbitral puede resolver sobre las mismas
materias que pueden adoplarse en nagociacion directa, siendo que las propuesias
finales delimitan el Ambito de su pronunciamiento.

Para efectos de |a decisidn adoptada por el Tribunal Arbitral se ha tomado an cuenta
la informacién econémica presentada en el expediente administrativo N* 005-2018-
MTPT/2/14, ademas las conclusiones del Dictamen Econdmico Laboral N® 071-
2010-MTPE/2/14.1 de fecha 8 de mayo del 2019, que come a fojas 126, & mismo
que no ha sido materia de observacion por |as partes del proceso arbitral, en todo
caso, a la fecha de emision del laudo, no consta de lo actuado que se hubiese
formulado observaciones a que hace referencia el ariculo 39 del RLRCT.
precisando que dicho dictamen contiene informacién econdmico financiera que
corresponde al 31 de diciembre del 2018, considerando el Tribunal precisar algunos
datos que han sido los que se han tomado en cuenta para efectos de amitir el laudo
y en particular para atenuar algunas de las clausulas propuestas par SUTESAL:

Conforme a la Declaracion Pago Anual Impuesto a la Renta, presentada & SUNAT

y raferida en el rubro UTILIDAD DEL EJERCICIO 2018 se fiene que SEDAPAL ha
abtenido en & sjercicio 2018 una utilidad ascendents a 5/. 355854 127 siendo &

caso que la misma se ha incrementado en 34.08% respecto de la utilidad del
sjercicio precedente, debido principaimente a la Utilidad de Operacidn asi como a
los elevados Otros Ingresos Netos y los Gastos Financieros Netos. Por otro lado los
ingresos por servicios en el afio 2018 fueron del orden de S/, 2,084'953 835, que
representa un incremento de 7.84% respecto del afio anterior, que se atribuye
principaiments al aumento del volumen de Fisico del Sarvicio de Agua Potable y
Alcantarillado, asl como a los ingresos por concaplo de Aguas Subterraneas.

Por otro lado, &l costo del servicio en el afio 2018 ascendis a S/ 1,101 ‘867,197
absarvandose un decrecimiento de 5.05% con respecto al periodo precedenta, que
se atribuye principalmante a la reduccion del costo de Serviclos Prestados por
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Terceros en 7.52%, asi como a la disminucion del Consumo de Otros Suministros
en 18.98%, dentro del desagregado de costos tenemos que Gastos de Personal
representd el 14.04% que refleja un ligero crecimiento con relacion al ejercicio 2017
en que alcanzd el 12.75%,. por otro lado el costo anual de remuneraciones y
beneficios de les 1071 trabajadores Empleador “A" afiliados a SUTESAL sujetos al
pliego asciende a 5/, 115°074,109 que representa el 10.45% del costo del servicio
del afie 2018 y el 5.52% de los Ingresos por Servicios, en fanio que tratdndose de
485 Empleados "B’ asciende a S/. 78764 222 y 766 trabajadores obreros suman
S/ T1158,673.

En relacidn a los ratios financieros, el Dictamen Econdmico Laboral refleja que
SEDAPAL presentd en el ejercicio 2018 un buen nivel de capacidad de pago para
asumir 5us obligaciones de corto plazo, con indice de liquidez general de 3.71 an el
afio 2016, 3.09 en el aflo 2017, reduciéndose a 2.79 en & afio 2018, debido
principalmente al incremento del Pasivo Corriente, originado por &l aumento da las
Cuentas por Pagar Diversas en 158.66%; esla misma situacién se presenta con
relacion al indicador de Hquidez inmediata, presentando un buen nivel con Indice de
prueba acida de 3.18 en &l afio 2016, disminuyendo a 2.54 y 2.19 en los ejercicios
2017 y 2018 respectivamentsa. Por otro lado, en cuanto a Gastos Financieros estos
representaron el 32.88% de los ingresos por servicios en e afio 2016, 7.75% en el
afio 2017, incrementadndose a 25.61% en &l afio 2018, finalmente la rentabilidad de

los ingresos por servicios en el afio 2016 fue de 1.44%, 13.73% en el aflo 2017
incrementandose a 17.07% en ol afio 2018,

Conforme a la estructura del Dictamen Econdmico Laboral se tiene que se ha
realizado una valorizacion del costo anual proyectado del total de trabajadores de
SEDAPAL, para el periodo de vigencia del convenio colectivo, considerando las
remuneraciones, beneficios y condiciones de trabajo vigentes, & mismo que
ascenderla a S/, 283 millones, de los cuales los trabajadores afiliados a SUTESAL
participarian con el 84%. Por otro lado, el costo anual estimado del proyecto de
convanio coleclivo, considerando el pllego de reclamos con el que se inickd ta
negociacion colectiva, asciende a la suma de 5/, 90'878,510 que sumado al costo
actual significarla un incremenio del 34.29% de otorgarse lo solicitado, siendo el
caso que & costo total a nivel de empresa representaria un incremento del 32.17%.

De manera referencial, tenemos que el costo anual del proyecto de convenio
colective presentado por SUTESAL asclende a la suma de S/. 90'876,510 que
supone atender 16 conceplos de contenido econdmice y que estan reflejados en el
cuadro del Dictamen Econdmico Laboral, siendo relevante precisar que dos son los
conceptos gue concentran el 86% de dicho costo, que vienen a ser el incremento de

remuneraciones y el bono por cierme de pliego. Al respecto presentamos el siguiente
cuadro:
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[ COMNCEPTOS Costo total o,

Incremento remunarativo E5°185653 | B0.73%

Bono por cierre de pliego 23°320,000 | 25.668%

Asignacién por alimentos 3144 663 3.45%
Bonificacién por escolaridad 3'113.635 3.43%

Asignacion familiar 1977,980 | 2.18%
Vales por navidad 1°083,250 1.18%
Otros 3051319 | 3.35%
' Total 80876510 | 100.00
~ Elaboracion propia

Por otro lado, resulta relevante precisar cudl es la incidencia que tene el otorgar un
aumento referencial de S/. 1.00 al haber basico, siendo que en el ingreso para &l
trabajador ello representa 1,68 iratdndose de Empleades "A", 1.76 tratandose de
Empleados “B" y 1.63 en el caso de obreros, en tanto que el costo para SEDAPAL
as de S/, 1.87, 2.068 y 1.92 respactivamanta.

Para efectos de la atenuacion, el Tribunal ha tomado en cuenta que &n principio
axiste una variacién sustancial entre las demandas de contenido aconbmico
contenidas en el pliego de reclamos y la propuesta final presentada por el SUTESAL,
reflejdndose una reduccion significativa, que incide en el costo total, tanto més que
existan algunos puntos que no han sido considerados en las cldusulas sometidas a
competencia del Tribunal Arbitral, conforme puede verse en &l cuadro siguiente.

CONCEPTOS Pliego reclamos | Prop. final | Oiferencia | % _"[
Incremento reMmuNErativo S, 1,000.00 | 5/.400.00 |  500.00 B0% |
Bonificacion cierme de phego 10,000.00 | ©,00000 | 4,000.00 a0%
Asignacitn por glimentos 20.00 15.00 5.00 25%
“Bonificacion |aDores 8N agUas Negras 20.50 17.00 300
Asignacién jormada noctuma ~ Tumo 1 15.00 15.00 00.00 | No aplica
Tumo 2 20.00 17.00 3.00
Incremento por rlesgo de caja 200.00 100.00 100.00 50%

Fuente: Elaboracién propia

¥
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Como puede apreciarse del cuadro, las 2 pretensiones de mayor impacts econémico

tienen una reduccidn sustancial, lo que incide en el costo final, ademas que la
atenuacién comprende también eslos dos conceptos.

Por oftro lado, conforme se tiene sefislado SEDAPAL no ha formulado propuesta
alguna, por las razones que se han sefialado en el presente laudo, habiendo
sustentado la necesidad de considerar una atenuacion, cbservando principios como
los de equilibrio presupusstal.

Estando a lo sefialado tenemos que la inica propuesta elegible es la de SUTESAL, sin
embargo atendiendo a que SEDAPAL es una empresa del estado, que tiene un
presupuesto anual que es elaborado y aprobado conforme a la Directiva de Gestidn
Operativa de FONAFE, deblendo cuidarse el equilibrio presupuestal, se tiene en cuenta
que de cenformidad con lo dispuesto en el articule B85 del TUO de la LRCT y articulo 57
dal RLRCT. el Tribunal Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una
de las partes (regla de integralided) sin poder establecer una solucidn distinta ni combinar
los planteamientos de una u ofra, aln cuando daberd justificar o sustentar su decision,

mas tratandose de no acoger algln extremo de la propuesta final, como ocurre en el
presente caso,

En efecto, el Tribunal Arbitral se encuentra facultado a atenuar las posiciones extremas
de la propuesta elegida, mds aun traténdose en este caso de una sola propuesta en
matena de remuneraciones y otros beneficios de cardcter econdmico, en atencién a los
elementcs de juicio con los que cuenta, atendiendo a la naturaleza de fallo de equidad
del laudo arbitral en materia laboral. Dentro de los referidos elementos de juicio se
encueniran, ademas de los aportados por las panes, tanto por escrito, al formular las
obsarvaciones y en el curso de la audiencia de sustentacion de alegados, asl como la
Informacién contenida en el Dictamen Econdmico Laboral, elaborades por la Autoridad
Administrativa de Trabsjo, deblando procurarse y privilegiar lo que la doctrina desarrolla
come “la solucidn que considers mads equitativa” para el caso propuesto o sometido a la
decisién del Tribunal Ademés debe tenerse presente que las partes deben ser tratadas
con equidad, asimismo deben observarse principios tales como el de razonabilidad, que
en Wrminos desamodlados por el profesor Pla Rodriguez *,.. consiste en la afimmacidn
esancial de que el ser humano, en sus relaciones laborales, procede y debe proceder
conforme a la razdn. .. _Podrla decirse, quizé que una afirmacin fan slemental no es
exclusive del derscho del trabajo, sino propia de todas las ramas del derecho. Todo ef
mmmmmmmmmmrﬂmmmmh
nmwammmnmymwwmmmf..J-.,m
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admisibles al poder de negociacin colectiva, pero que sin embango no puedan constituir,
conforme ya se ha sustentado, barreras o vallas que vacien de contenido a la
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clerto obsarvando determinado procediméento y requisitos, pero aflo no puede
mﬂmﬁm;hmmwmmummm.

Respecto de la propuesta de incremento de remunaraciones, el SUTESAL propone
un incremento de S/. 400.00 para todos los trabajadores afiliados, sin distincion de
la categoria ni del haber basico que perciben, siando una propuesta extrema gue
tratandose del gnmunhmmumpmmhuninmmﬂuwwu%yand
grupo de Especialistas el 8%, porcentajes que si consideramos factores como
inflacién, remuneracién con ofras emprasas del sector, no se tianen indicadores que
permitan acoger la propuesta en los términos propuestos, sin embargo, debe
tenerse en cuenta que SEDAPAL como entidad considera que resulta necesario
realizar ajustes a nivel de la remuneracion bésica asi como de otros conceplos, por
cuya razdn sefiald que ha continuado realizando gestiones para lograr autorizacion
por parte de FONAFE para lograr acuerdos, siendo gue por las restricciones
normativas s gue no presenta propuesta en el presente afo. Sin perjuicio de ello,
el Tribunal Arbitral ha tomado en cuenta que las restricciones normativas y
presupuestales a las que hace referencia SEDAPAL han estado vigentes tambien
durante los 4 procesos de negociacion colectiva antenores al presente, que
concluyeron con la suscripcién de convenios colectivos, en oS que si bien es cierto
parte de los beneficios estaban contenidos en el convenio, sin embargo se otorgaron
beneficios fuera de pliego, incluyendo incremento al basico y bonificacian
exiraordinaria por liberalidad, que en el afio 2017 considero incrementos al basico
que fluctuaron entra S5/, 87.70 y S/. 180 y una liberalidad da S/. 1,700y /. 2,550.

2 RODRIGUEZ, Pla. Los principios del Derecho del Trabajo. De Palma - Bugnos Ames. Segundid Edicidn.
16878, P, 284 ~ 285, |
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Respecto del incremento de remuneraciones al Tribunal ha tenido en cuenta gue el
Dictamen Econbmico Laboral refiere que la variacidn del indice de precios al
consumidor de Lima Metropolitana correspondiente al afio anterior a la fecha de
inicio de vigencia del proyecto de convenio colectivo fue de 2.39% en tanto que la
inflacién en el mismo periodo estuvo en el orden del 2.48%, segln reporte del INEF,

En el caso del incremento de remuneraciones SEDAPAL ha sostenido que no puede
superar los topes fijados en la politica remunerativa aprobada por FONAFE, en
razén & que los trabajadores comprendidos en las Categorias | a VI se encuentran
al tope, que comprende al 16% de la poblacién sindical, sin embargo el 84% restante
no esta sujetc a dicha escala, rigiéndose por una estructura interna de niveles
organizados jerdrquicamente, sosteniendo que un incremento de S/ 400.00
desnaturalizaria los niveles, sin embargo debe tenerse an cuenta que el Tribunal
Arbitral no puede modificar la propuesta que por ejemple permita un incremento
porcentual & la remuneracién basica, por lo que debe resciver sobre la base de la

propuesta, realizando una atenuacién, que en el presente caso se fija en la suma de
S/. 180.00.

Al respecto, se deja constancia que el hecho de que FONAFE hubiese aprobado los
topas gue forman parte de la politica remunerativa, ello lo hace en su condicién de
representante de la ttularidad de las acciones del Estado y ademas como ente que
regula la activilad empresarial del Estado, no siendo posible que de manera
unilateral se establezcan topes que resirinjan o impidan, via negociacion colectiva,
la mejora de la remuneracibn basica, mas adn sl la escala vigente data de marzo del
2013, es decir de hace mas de 5 afios al inicio de vigencia del pliego, pues lo
contrario pondria en una condicibn desventajosa a la mayoria de trabajadores
comprendidos bajo el ambito sujetc de la negociacidn, no siendo posible hacer
diferencias donde la ley no las hace, pues ello contraviene el derecho a la igualdad
reconocide por la Constitucién en al Incise 2* del articulo 2°, que an la docirina

ademas es reconocido como un derecho-principio, que se vulnera cuando sin que
exista un trato desigual que carezca de una justificacion objetiva y razonabile,

Ademas, debe tenerse an cuenta que "El principio-derecho de igualdad distingue
dos manifestaciones relevantes: la igualdad en |a ley y la igualdad en la aplicacién
de la ley. La primera manifestacion constituye un limite para el legisiador, mientras
que |a segunda se configura como limite del actuar de los érganos jurisdiccionales
o administrativos™, en el presente caso no se tiene un drmino de referencia que
permita realizar un tratamiento diferenciado, en tanto la naturaleza alimentaria de la
remuneracion resulta siendo un derecho al que deben acceder todos los
trabajadores en igualdad de condiciones, an tantc se encuentren bajo los mismos

= httpayfrop pefeconemipfeconmmiafia Do e P TR A= CieTrE-e - 2016 -con- pna-milacion-del-748.
poticla-1173730
T STC N* DO04-2006-PI/TC, fundamaento 124
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parametros, no siendo uno de ellos el hecho que como un limite consigna o sefiala
SEDAPAL.

La propuesta de SUTESAL considera otro concepte que viene a ser la Bonificacian
por Clerre de Pliego por la suma de S/. 8,000.00, haciendo mencibn que este, al
igual que el incremento fueron considerados an la negociacion, pero que no se tuvo
contrapropuesta por las razones expuestas por SEDAPAL, sin embargo el Tribunal
considera que también este importe debe sar atenuade a fin de tener un monto mas
razonable a las propias condiciones de la empresa, que si bien es clerto, segun el
Dictamen Econdmico Laboral muestra resultados positivos, estimando que el
resultante de la atenuacién se encuentra dentro de margenes de razonabilidad,
ademnas se tiene en cuenta informacion sobre montos otorgados por este concepto
an los procesos de negociacion pracedentes, Inquuuhmamun;rﬂuinclaa
considerar, habiéndose otorgado &l afo 2013 la suma de S/, 3,650.00 ol 2014 5/,
4,000.00 el afic 2016 la suma de S/. 1,229.74 y el afio 2017 entre S/. 1,700.00 y S/.
2 550,00 precisando gque en los gtimos dos ajercicios también se otorgaron
incrementas remunerativos, parametros que al Tribunal Arbitral ha tomado en
cuenta para efectos de atenuar la propuesta.

Por otro lado, la propuesta final de asignacion por slimentos considera un
incremento de Sf. 2.00 que el Tribunal considera debe ser atenuado atendiendo a
que s un concepto diario y condicion de trabajo, que también debe permitic
condiciones adecuadas de acceso a dicho beneficio, por lo que s& estima pertinente
inu-mﬂlhensi.tmmdummmmquﬂmhwﬂm
precadente se realizd un incremento de S/. 2.04; respecto de la asignacidn nocturna
se tiene que la propuesta considera 2 turnos, estimandose que la atenuacion se
raaliza considerando que el turno 2 resulta en da condiciones mas gQravosas para
los trabajadores, an tanto las labores se realizan durante toda la noche, lo que
supone un mayor esfuerzo por parte de los trabajadores.

En cusnto al incremento por riesgo de caja, se tiene que la propuesta final considera
un incremento de S/, 50.00 con lo cual se elevarla a la suma de S/ 100.00
representando el 100% sin que axista variables o parametros que permitan sustentar
dicho incremento, sin embargo resulta ser clero que los irebajadores gue realizan
labores de caja, manejo de Fondo Fijo y Fondo de Trabajo estan expuestos a hechos
que S8 reconoce un nesgo por faltantes, por lo que se estima pertinente una
atenuacién e incrementar o monte en S/, 10.00 a los que perciban actualmente,
precisando que en este caso el ambito subjetivo se mantiene en tanio no s& ha
contado con informacién precisa sobre cuanios sarian los trabajadores que tisnen a
su cargo el manejo de Fondo Fijo y Fondo de Trabajo.

Al momento de resclver ol Tribunal Arbitral ha considerado que existen puntos
respecto de los cuales no puede pronunciarse al no disponer de todala informacitn
o en su defecto por tratarsa de decisiones de gestion empresarial que por ejemplo< =1
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H

tratdndose del Incentivo Econémice por Cumplimiento de Metas viene aplicandose
desde hace més de 10 afos, bajo variables que estan sujetas a normativa intermna y
factores que responden a criterios técnicos que no es posible resolvernos mediante
laudo; lo propio ocurre con el pago diferencial por encargatura, que actualmente esta
regulado por Resolucion de Gerencia General N* 751-2015-GG condicionado a
evaluaciones trimestrales y otros criterios que no han sido desamollados en la
sustentacion por parte del sindicato, Por otro lado en cuanto a la gratificacian
excepcional por compra de deuda, el Tribunal Arbitral estima que la forma como ha
sido propuesta se presta a confusion, en tanto se propone como “gratificacién” que
por su naturaleza es de libre disposicién y no reembolsable, sin embargo se hace
referencia a un procedimiento de préstamos que otorga la empresa para vivienda, a
lo que se agrega que no se tiene informacion de cudntos podrian ser los
trabajadores que podrian acceder a dicho beneficio como para determinar Ia
razonabilidad de la propuesta, por lo que no se acoge dicha clausula, Respecto del
descanso por el dia del alcantarillado el Tribunal tiene en cuenta que actualmente
los trabajadores perciben beneficios como la bonificacién por labores en aguas
negras, considerande que se propone la percepcidn de un beneficio adicional por
un misma concepto, per lo que decide no acoger dicha propuesta.

Finalmente debemos referimos a la propuesta de transparencia en los procesos de
seleccion y fomento de la meritocracia en SEDAPAL, respecto de la cual la empresa
ha sefizlado que la misma, conforme a la materia de Datos Personales, no se trata
de informacién que comesponda ser publicada, sin embargo debe tenersa an
consideracion que conforme a la Directiva Corporativa de Gestién Empresarial
aprobada por Acuerdo de Directorio 003-2018/006-FONAFE, esta entidad promueve
la implementacién de una cultura de transparencia en los actos de las Empresas. El
derecho de acceso a la informacién de manera publica debe reflejar |a transparencia
del accionar de las Empresas, como parte de Buenas Pricticas Corporativas, siendo
que los procesos de seleccidn de personal y en su caso de promocitn interna deben
garantizar y cbservar principios de igualdad de ocportunidades, meritocracia, para lo
cual resultan fundamentales la publicidad de los actos. Al respecto si bien no existe
una disposicion legal especifica tratdndose de las empresas bajo e ambito de
FONAFE, sin embargo es de dominio plblico qua diversas empresas del sector
publican resultados de los procesos de seleccion, a lo que se agrega y debe tomarsa
como referencia la Directiva N* 001-2018-SERVIR/GDSRH, dictada por el érgano
rector en materia de recursos humanos en el sector plblico, por la que se dictan
“Normas para la Gestion de los procesos de Seleccion en el Régimen de la Ley N*
30057 — Ley del Servicio Civil" establece en el literal c) de! articulo 13 que “Los
resutados de cada evaluacion se publican con el puntaje obtenido por los y las
postulantes, salvo el caso de la evaluacién psicoldgica®, razén por la cual el Tribunal
Arbitral acoge dicha propuesta, haciendo la salvedsd que excepto los resultados de
la evaluacion psicologica, la publicacion de los otros resultados no genera afectacion
@ la Ley de Proteccién de Datos Personales, en todo caso SEDAPAL debera adoptar
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acciones a fin de informar a los postulantes de dichos procesos que los resultados
de los mismos seran piblicos.

Por los fundamentos expuestos, por eguidad y unanimidad el TRIBUMNAL
ARBITRAL, con el voto singular del érbitro Ramirez Gaston Ballén, conforme a lo
digpuesto en el numeral 1 del articulo 52 del Decreto Legislative N* 1071, de
aplicacion supletoria al presente casoc,

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Acoger la propuesta final formulada por SUTESAL, atenuandola
tomando en cuenta la realidad operativa, econdémica y financiera de la empresa, asl
como otros factores econdmicos coadyuvantes gue se desprenden del axpedienta
adminisirativo, los documentos presentados por las partes durante el proceso
arbitral y |a sustentacion oral realizada por cada una de las partes, las que han sido
reflejadas en el presante laudo.

Los términos del Laudo Arbitral, en este sentido, y que dan solucidn definitiva al
Pliego de Reclamos 2018 presentado por SUTESAL, son los sigulentes:

I

CONVENIO COLECTIVO SUTESAL - SEDAPAL 2019
|. CONDICIONES ECONOMICAS
PRIMERA: INCREMENTO REMUNERATIVO

La Empresa conviene en otorgar un aumento da remuneracion a los trabajadores
ascendente a S/. 180.00 (Ciento ochenta con 00/100 soles) mensuales a partir del
1* de anero del 2018,

SEGUNDA; ASIGNACION POR ALIMENTOS

SEDAPAL se compromete en incrementar la Asignacion por Aimentos a S/ 14.00
soles por dia efectivo de trabajo.

TERCERA: BONO POR CIERRE DE PLIEGO

La Empresa conviene en otorgar a los trabajadores sujetos a negociacitn colectiva
una Bolsa por clerre de pliego de S/ 2,000.00 (Dos mil con 00M00 soles) a cada
trabajador.

Il. CONDICIONES DE TRABAJO:

CUARTA: BONIFICACION POR LABORES EN AGUAS NEGRAS

La Empresa conviene en incrementar el monto que viene ctorgando por concepto

de aguas negras, por dia efectivo de trabajo, a la suma de S/, 17.00. i

I
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QUINTA: INDUMENTARIA DE TRABAJO

SEDAPAL se compromete en olorgar una camisa adicional, una chompa al personal
masculino (administrative) para complementar la Indumentaria que actualments
viene otorgando a los trabajadores. La entrega de 2 pantalones, 2 polos adicionales
¥ un par de botas adicional al personal de campo (de acuerdo a la evaluacién de las
areas de trabajo). De igual manera la empresa se compromete en revisar que la
indumentaria como casacas u otros se realice en cumplimiento de las medidas de
segundad y salud en el trabajo.

SEXTA: ASIGNACION POR JORNADA NOCTURNA,

La Empresa conviene en otorgar al personal que labora en tumao nocturno 1 ka suma
de S/. 13.70 soles y en furno nocturne 2 la suma de S/, 15.70.

lll. CONDICIONES SOCIO LABORALES:

SEPTIMA: TRANSPARENCIA EN LOS PROCESOS DE SELECCION Y FOMENTO
DE LA MERITOCRACIA EN SEDAPAL

La Empresa se compromete en transparentar los procesos de seleccién de personal,
otorgando a los trabajadores los resultados de sus exdmenes de participacién, asi
coma la publicacién del resultado de los mismos.

OCTAVA: INCREMENTO POR RIESGO DE CAJA

SEDAPAL conviene en incrementar el monto que viena otorgando por riesgo de caja

ascendente a 5/. 50.00 soles, a S/, 60.00 soles (Sesenta con 00/100) a la fecha
(Madificacion de Clausula 7 inciso 3 del Convenio Colectivo del 2008).

NOVENA: VIGENCIA DEL CONVENIO

Ambas partes convienen en que la vigencia del presente Convenio Colectivo serd
de un afio contando desde el 01 de enearc hasta el 31 de diciembre dal 2019
Asimismo, las cléusulas contenidas en &l mismo tendran naturaleza de permanante.

Registrese, muniquum} archivese.
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VOTO SINGULAR QUE SUSCRIBE EL ARBITRO
JOSE LUIS GERMAN RAMIREZ GASTON

El arbitro que suscriba al presente voto manifiesta su adhesion con la parte resolutiva del laudo
astando de acuerdo con los Wrminos de lo resuelio por unanimidad, paro por

que exprese a continuacion, toda vez i 0, &N e51E CASD e5 E

de los fundamenios sostenidos en ofros procesos arbitrales en los cuales he manifestado mi
discrepancia y no adhesion con los fundamentos gue se apartan de a “Vacatio Sententiae”
decretada por el supramo intérprete de la constituckdn a traves de las Sentencias del Tribunal
Constitucional recaidas en los expedientes 003-2013-PITC; 004-2013-PUTC y 0023-2013-
PUTC de fecha 03 de septiembre de 2015 relativos al caso de la Ley de Presupuesto Pablico,
por no respetar el control concentrado que dicho Tribunal Consfitucional ya ha ejercido
procediendeo a re examinar, re interpretar y disentir de dichas Sentencias que tienen el caracter
de cosa juzgada constitucional, no pudiendo por tanto ser objeto de un nuevo control difuso, en
estricta observancia de lo establecido en el numeral Vi del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Consfitucional & cual dispone:

“drilensho W Covsdrad Difiesn & inferprotaciin Consttuconal

Cuandn exista incompatibilidad entre una norma constitucional y ofra de imferfor
jerarquia, el Juez debe preferir la primera, siempre quo ello sea refovanie pand
rasolver la controversia y no sea posibie obfener una inferpratacida conforme 8 (8
Conshiwciin,

Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constifucionalidad haya
side confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o an un fFOCESD 06 BCCION

(El énfasis et afadido)

De esta manera, si bien la consagracion constitucional del arbitraje como sede jurisdiccional,
implica reconocer, de un lado el ejercicio del control difuse de constitucionalidad; de otro lado
al mismo tiempo, establece la obligacion y el deber de reconocar y respatar el ajercicio del
control concentrado efeciuado por el méximeo intérprete de la Constitucion y con las mismas
garantias y limilaciones previstas para su ejercicio en sede judicial.

En este santido dejo constancia que en ofros procesas arbitrales he fundamentado mi posicion
spfialando que |a senlencia exhornativa dictada por el Tribunal Constitucional sobre ka
inconstitucionalidad de la Ley de Presupuesto se encuentra sometida al cumplimiento de dos
condiciones suspensivas: la dacidn de una nueva norma legal por el Congreso de |a Republica
sobre la negociacion colecliva en el sector pablico, y & establecimiento de un procedimiento de
aprobacién parlamentaria sobre los acuerdos de caracter econdmico que se adopten en dichas
negociaciones, por lo que en tanto no se cumpla con regular dichas condiciones, no es posibla
decretar la invalidez de las normas observadas bajo la hipotesis de un nuevo control difuso o
de una supuesta caducidad, en razdn de que previamente se requiers que las normas
observadas sean sustituidas.
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A mayor abundamiento, he sefalado que el propo Congreso de la Repdblica, al diclar ia Ley
de Presupuesto para el afo 2019, ha mantensdo los mismos criterios de prohibicion para el
olorgamiento de beneficios de cardcter econdmico, hecho que pone de manifiesto una expresa
determinacién para mantener su aplicacién, lo que lejos de demostrar |a finalizacion de Ia
“vacalio sentenfige”, evidencia y respalda |a tesis de la continuidad del periodo de suspension,
en tanto no se cumpla con la dacién de una nueva norma con el agregado de gue cualguier
concasion de caractar econdmico requiers necesariamente de un procedimiento de aprobacion
final parlamentaria conforme a lo expuesto en el Fundamento No. 192 de la santencla exhortativa
pronunciada por el Tribunal Constitucional.

En primer lugar, si bien es cierto que vote en discordia sobre la improcedencia del arbitraje sin
causa, el framite conlinud como consecuencia del volo en mayoria, debiendo bajo tal
- i i n = .= - 5 l: 1 iILIE 1 o a

| i ol L ma 1di- . Al
ol gl 8 lo 65 de |a Ley de Relaciomns: s de Trabajo. Sin embargo en tal etapa
del proceso, SEDAPAL presentd un recurso sumillado “Téngase presenta’”

(s LR 1 o

Asimismo, la Empresa también hace mencidn a la Quincuagésima Octava Disposicion
Complementaria Final de la Ley 28951, sobre la prohibicion de otorgar incrementos de caractar
pconGmico, para finalmente concluir, que la situacidn actual hace imposible proponer

propueslas econdmicas, dan proponer ur plesta alter

Lo cierto es que de la revision de lo actuado se advierte que SEDAPAL no ha hecho ninguna
propuesta final, ni skquisra sobre condiciones no economicas O eondiciones de trabajo;
- “sul generis” gue permite efectuar una eleccidn entre dos alternativas.

Mo abstante, de la revision de los antecedentes negociales acreditados en autos, se advierte
que pese ha haber existido restricciones normativas presupuestales, SEDAPAL ha suscrito
cuatro (04) convenios colectivos en tralo directo anteriores al presente con el mismo Sindicato
en afos anteriores, en los que si bien &5 clerio parte de los beneficios estaban contenidos en @l
convenio, e olorgaron parte de ellos fuera de pliego, incluyendo aumentos al basico y
bonificacion axdrasedinarna por liberalidad

Asimismo, ademéas de la situacion excepcional descrita, fundamento mi volo en este caso
particutar, en lo establecido en el inciso a) de la Primera Disposicion Complementaria y
Transitoria de la Ley de Presupuesto del Sector Plblico para €l afio fiscal 2019, en la cual se
cita al Decreto Supremo N* 331-2018-EF, el cual sefiala que son aplicables a las empresas
bajo el ambito de FONAFE, las medidas de austeridad, disciplina y calidad en el gasto poblico

y de ingresos de personal pravisla en la Directiva Corporativa de Geslién Empresarial
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FONAFE, medidas que precisamenta fueron aprobadas mediante el Acuerdo de Directorio
N003-2018/006-FONAFE

Cabe sefialar que dicha Directiva en el numeral 8.3 regula la materia de “Compensaciones y
Remuneraciones”, agregando ademds gue la Empresa mediante Acuordo de su Dirpctoria u
drgano equivalente, podra: a) Otorgar incrementos remunerativos, teniendo como limite
los topes establecidos en las escalas de las politicas remunerativas vigentes; b) Otorgar
NUEVOSs, Mayores o mejores hanaﬁmu:s sn:iaias. mndit:lnm de trabajo, asignaciones,
gratificaciones; por lo gue la prol torgarios no es absoluta, mas aun si se tiene
en cuenia que al B4 % de la pubnlam:‘.nn smdr_ﬂ no esta EIJ]EtE A ﬁl.’,‘.ﬂh remunamlwa rigléndose
por una estructura intema de niveles organizados jerdrquicamente. Si ello es asi, no es posible
que el 16% restante de la poblacidn sindical comprendidos en las Categorias | a IV que ha
llegado a los opes, se les de un traio diferenciado. en aplicacion del derecho de igualdad
consagrado en la Constitucion, mas aun si no se puede maodificar la propuesta final del
SINDICATO estableciendo incrementos porcentuales a la remuneracion basica, ya que sdlo es
posible realizar una alenuacian, la que en este caso se ha hecho de manera considerable dentro
del equilibrio presupuestal, y no existir la posibilidad de acoger ofra propuasta final.

Con respecto al extremo de la bonificacion por cierre de pliege debo sefialar gue también en
otros procesos arbitrales me he prenunciado en contra de dicho beneficio, por considerar que
& mismo debe ser acordado en trato directo, a manera de incentivo por alcanzar una solucién
directa entre las partes pero no a fravés de una decisitn de terceros. Sin embargo, al existir
también la evidencia del oforgamiento de dicho beneficio olorgado por la EMPRESA al
SUTESAL en afos antenores fuera de pllego, considero que es apropiado v coincido con los
co-arbitros integrantes de este Tribunal én otorgar ef monto de S/.2,000.00 para cada trabajador
en las condiciones sefialadas en el lawdo, por comesponder a un criterio de equidad coherante
con la historia negocial de los afios precedentes.

En consecuencia, dejo constancia que mi voto singular, se adhiere a la parte resolutiva del laudo,
acogiendo [a propuesta final del sindicato con las atenuaciones precisadas, por los fundamentos

expuestos,

Lima, 13 de enero del 2020






