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LAUDO ARBITRAL

En Lima, el 4 de enero de dos mil diecinueve, el Tribunal Arbitral constituido. parz dar
solucion a la negociacion colectiva 2019-2020, seguida entre el Sindicato de Empleados
del Organismo Supervisor de la inversion en Energia y Mineria, en adelante EL
SINDICATO y el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, en
adelante LA ENTIDAD; tramitadz ante |z Autoridad Nacional del Servicio Civil, materia del
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° 048-2018-SERVIR/GDSRH-NC.

El Tribunal presidido por Elmer Arce Ortiz, e integrado por Martin Carrilio Calle, arbitro
designado por EL SINDICATO vy José Villena Petrosino, arbitro designado por LA ENTIDAD,
emite el presente laudo en mayoria en ejercicio de las faculiades conferidas por el marco
normativo vigente y en total respeto al debido proceso en sede arbitral:

. ANTECEDENTES

1. El 10 de enero de 2018 EL SINDICATO presentoé por escritc 2 LA ENTIDAD el
proyecto de convencion colectiva para el periodo 2019-2020.

2. El 18 de enero de 2018 LA ENTIDAD remiti¢ a la Autoridad Nacional del Servicio
Civil (en adelante SERVIR) el provecto de convencion colectiva para el periodo
2019-2020 presentado por EL SINDICATO.

_())

El 19 de enero de 2018 se dio inicio a la etapa de negociacion directz dentro del
procedimiento de negociacion coleciiva, dejandose constancia en el acts
correspondiente que “se ha cumpiido con iniciar la negociacion colectiva dentro del
plazo legal”.

4. El 25 de enero de 2018 LA ENTIDAD remiti6 a SERVIR el acta de inicio del
procedimientc de negociacion colectiva de fecha 19 de enero de 2018.

m

Luego de haberse realizado seis reuniones de trato directo entre ambas paries, €l 18
de abril de 2018 EL SINDICATO comunicé por escrito 2 LA ENTIDAD que da por
concluida |z etape de trato directo y su decision de someter la negociacion coiectiva
al arbitraje potestativo. Asimismo, designd como su arbitro al abogado Martin Carrilio
Calie.

€. El 25 de abril de 2018 LA ENTIDAD contestdé la comunicacion remitida por EL
SINDICATO manifestando no estar de acuerdo con la procedenciz del arbitrajey
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potestativo, sin perjuicio de lo cual nombraron como su arbitro al abogado José
Andres Villena Petrosino.

7. El'11 de junio de 2018, EL SINDICATO soiicité por escrito al Ministerio del Trabajo y
Promocion del Empleo (en adelante MTPE) programe el sortec pubiico parz la
eleccion del presidente del Tribunal Arbitral, en tanto los arbitros designados no se
han puesto de acuerdo en esa designacion

8. Mediante Auto Directoral General N° 271-2018-MTPE/2/14 de fecha 4 de setiembre
de 2018. el Director General de Trabajo del MTPE designd -como resultado del
sorteo pubiico realizado- al abogado Eimer Arce Ortiz como presidente del Tribunal
Arbitral encargado de la solucion de la presente negociacion colectiva.

j(e]

El 17 de setiembre de 2018 el abogado Eimer Arce Ortiz comunicé al Director
General de Trabajo del MTPE, su aceptacion & presidir el Tribunal Arbitral.

10. Una vez conformado el Tribunal Arbitral, mediante carta del 22 de octubre de 2018 el
presidente del Tribunal Arbitral citd & las partes para el 30 de octubre de 2018 z |z
audiencia de instalacion del Tribunal e inicio del proceso arbitral.

11. El 30 de octubre de 2018 se realizo la audiencia de instalacion del Tribunal Arbitral
con la presencia de los representantes de ambas partes. En lz clausula octava del
acta de la mencionada audiencia, subtitulada: “SOBRE LA SOLICITUD DE LA
ENTIDAD", se deja constancia que "Respecto al escrito de OSINERGMIN
presentado el 23 de octubre de 2018 al presidente del Tribunal Arbitral, denominado
“Solicitamos dejar sin efecto la presentacion de las propuestas finales de las partes”,
se concedi® a las partes la posibilidad de que expongan sus consideraciones al
respecto”. Luego del ejercicio equitativo de réplicas y duplicas de las partes, asi
como de preguntas planteadas por los miembros del Tribunal, este comunico su
decision de ‘evaluar ia solicitud presentada por LA ENTIDAD antes de la
presentacion de las propuestas finales”. En el mismo acio EL SINDICATO enirego
por escrito su pesicion referente 2 la solicitud planteada por LA ENTIDAD el 23 ge
octubre de 2018, el que fue entregado a ila otra parie en la misma audiencia. Se
otorgd un plazo de 3 dias habiles a LA ENTIDAD para que pueda hacer uso de su
ejercicio de respuesta, asi como un plazo igual al SINDICATO para que conteste lo
Gue considere pertinente.

12. Con fecha 6 de noviembre de 2018, y deniro del plazo establecide, LA ENTIDAD
remitic al Tribunal el escritc denominado “ABSOLVEMQS TRASLADO Y
SOLICITAMOS LA IMPROCEDENCIA DEL ARBITRAJE POTESTATIVO* EL
SINDICATO no presentd un nuevo escrito, por lo que, habiéndose cumplido los
plazos otorgados a las partes, el Tribunal Arbitral queda faculiado para resotver&
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4.

15.

16.

respecto a la solicitud de LA ENTIDAD consignada en la clausula octava del acia de
la audiencia de instalacion.

. EI 26 de noviembre de 2018 se notifico 2 las partes la Resolucion Numero 1, voto en

mayoria y voto en minoria, que da solucion a Iz cuestion previa senaladz en la
clausula octava del Acta de instalacion del Proceso Arbitral, de fecha 30 de octubre
de 2018. En dicha Resolucion, por mayoriz, se resolvié:

Primero, declarar no ha lugar la solicitud de LA ENTIDAD para dejar sin efecto |z
presentacion de las propuestas finales de las partes, tramitada como una cuesiion
previa. Segundo, solicitar & las partes entreguen sus propuestas finales al Tribunal
Arbitral el dia lunes 3 de diciembre de 2018. Tercero, con la entrega de las
propuestas finales, iniciar el computo del plazo de Iz etapa probatoriz que habia sido
suspendido.

El 3 de diciembre de 2018 las partes entregaron al Tribunal Arbitral su respective
propuestea final. En el mismo acto en que estas fueron recibidas, el Tribunal Arbitral
notifico con las mismas a cada una de las partes.

El 10 de diciembre de 2018 las partes presentaron al Tribunal Arbitral sus
observaciones z la propuesta final notificada.

El 20 de diciembre de 2018 se lievé & cabo la Audiencia de Sustentacion de
Propuestas Finales. En el referido acto las partes entregaron por escrito y en formato
electronico las presentaciones que acompanan la sustentacion de sus propuestas.
Ademas, hicieron uso de la palabra los representantes de ambas partes y se les
concedio el derecho de réplica correspondiente. Asimismo, los miembros del
Tribunal Arbitral realizaron preguntas a cadza parte.

En dicha audiencia el Tribunal Arbitral solicité 2 ias partes que le remitan hastz el
viernes 28 de diciembre de 2018 por escrito v en formato electrénico:

« El historico de las escalas remunerativas de LA ENTIDAD (antes del ano
2013},
* Precisar si existe personal directivo afiliado al SINDICATO.

Asimismo, solicito a LA ENTIDAD precisar las normas gue prehibirian uiilizar los
saldes presupuestales y al SINDICATO precisar los casos donde los laudos se
habrian ejecutado inmediatamente.

o
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Por ultimo, el Tribunal Arbitral sefald que el fin de la etapa probatoria seria el jueves
3 de enero de 2019, indicando gue convocara & las paries para |z entrega de las
propuestas finales a través de los correos electronicos consignados parz el presente
arbitraje.

17. No quedando actuaciones arbitrales pendientes, y habiéndose cumplido |z etapz
probatoria, el Tribunal Arbitral quedé expedito parz laudar.

IL. SOBRE LA NATURALEZA Y LAS NORMAS APLICABLES AL PRESENTE
ARBITRAJE

18. El presente arbitraje es de naturaleze potestativa y tiene como marco legal, en lo
que resulte pertinente, las disposiciones contenidas en ia Ley del Servicio Civil, Ley
N® 30057 y en su reglamento general, aprobado mediante Decreto Supremo N° 40-
2014-PCM, asi como complementariamente, |a Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado por el Decreto Supremo N°
010-2003-TR, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 011-82-TR, vy
en las demas normas modificatorias y complementarias, apiicandose de manera
supletoria las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N® 1071, que regula
el arbitraje.

19. Sin perjuicio de ello, en la parte correspondiente del presente laudo arbitral se
evaluan las disposiciones pertinentes de las leyes anuales de presupuestc, en
especial los contenidos en la Ley N° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Ano Fiscal 2019, vigente al momento de emitirse el presente laudo, la
Quincuagesimo Octava Dispesicién Complementaria y Final de la Ley N° 29851, Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2013, norma gue se auto-
asigna permanencia, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil v lg jurisprudencia
constitucional, en io que fuere pertinente.

. PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES
20. Del SINDICATO

En el escrito del 3 de diciembre de 2018, EL SINDICATO ha preseniado su
propuesta final en los siguientes términes:

CLAUSULA PRIMERA.- INCREMENTO SALARIAL
LA ENTIDAD y el SINDICATO convienen en aprobar una nueva escala remunerativa
gue considere un incremento pare los diferentes grupos ocupacionales v niveles

remunerativos del doce por cientc (12%) de la remuneracion total permanente
percibida en el mes de diciembre de 2017. 2}’
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Las mejoras remunerativas que resulten de la apiicacion del parrafo precedente se
consideraran complementarias y no se deduciran de cualguier bonificacion o mejora
que el LA ENTIDAD o el Gobierno Nacional otorguen por propia decision z
trabajadores.

CLAUSULA SEGUNDA.- BONIFICACION POR ALIMENTACION

LA ENTIDAD se obiige al pago de una Bonificacion diariz por concepto de
Alimentacion, ascendente a S/. 18.00 (dieciocho nuevos soles); en razon de 10 soles
el primer afo y & soles adicionales el segundo aho. Esta bonificacion sera otorgada
por cada dia efectivo de trabaje.

CLAUSULA TERCERA.- BONIFICACION POR MOVILIDAD

LA ENTIDAD se obliga al pago de una Bonificacion diaria por concepto de Movilidad,
ascendente a S/. 15.00 (quince nuevos soles); en razon de 8 soles el primer ahoy 7
soles adicionales el segundo aho. Esta bonificacion sera otorgada por cadz dia
efectivo de trabajo.

CLAUSULA CUARTA.- GRATIFICACION VACACIONAL

LA ENTIDAD se compromete a otorgar una Gratificacion Vacacional equivalente al
10% (diez por ciento) de un Sueldo, que sera integramente abonado al trabajador al
Inicio de su descanso vacacional, aunque este se conceda de forma fraccionada.

CLAUSULA QUINTA.- BONIFICACION POR LA SOLUCION PACIFICA DE LA
NEGOCIACION COLECTIVA

LA ENTIDAD se compromete a otorgar una Bonificacion por Iz Solucion Pacifica de
la Negociacion Colectiva, por el monto de S/. 20,000.00 (veinte mil con 00/100) que
sera abonada a los trabajadores dentro de los 30 dias calendarios siguientes a lza
suscripcion del presente Convenio Colectivo.

CLAUSULA SEXTA.- COOPERACION SINDICAL

Las partes acuerdan que la ENTIDAD asignarg, a titulo de ayuda al SINDICATO
para el gjercicio de su actividad sindical, la suma anual de Cuarentz Mil con 00/100
Soles (S/ 40,000.00).

CLAUSULA SEPTIMA.- LICENCIA SINDICAL
LA ENTIDAD conviene en otorgar licencia sindical, con goce de haber, z les
integrantes de la Junta Directiva del Sindicato de acuerdo z las siguientes pautas:

1) La Licencia Sindical seré de ciento cincuenta (150) dias/hombre al afo.

2) Este monto seré utilizado, indistintamente, por el conjunto de miembros de |z
Junta Directiva, hasta agotarse. Le ENTIDAD otorgar |z licencia al ¢ & los dirigentes%[y

e
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gue indique el Secretario General, o quien haga sus veces, mediante comunicacion
escrita.

3) El Sindicato esté obligado 2 notificar por escrito a Iz entidad el uso de iz licencia
sindical, con 24 horas de anticipacion, salvoe gue por causas imprevisibles o de
fuerza mayor no sea posible cumplir con dicha anticipacion.

4) El tiempo que dentro de Iz jornada ordinaria abarquen las licencias sindicales
otorgacas a los dirigentes, se entendera laborado para todos los efectos legales y
contractuales, de forma tal que el trabajador no sufra ningdn perjuicio economico,
laboral o profesional, por desempefar cargos de representacion sindical.

21. De LA ENTIDAD

En el escrito del 3 de diciembre de 2018, LA ENTIDAD ha presentado su propuesta
final en los siguientes términos:

Clausula N° 1. Ambito

El presente Convenio Colectivo se aplica 2 todos los trabajadores del ORGANISMO
SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA (OSINERGMIN)
afiliados al Sindicato de Empleados del Organismo Supervisor de Iz Inversion en
Energia y Mineria, comprendidos en el régimen laboral de la actividad privada
regulados por el Decreto Legislativo N° 728.

Clausula N° 2. Vigencia

El presente Convenio Colectivo tendra una vigencia de dos (02) afhos, a partir del 1
de enero del 2020 hasta el 31 de diciembre de 2021, de conformidad con Io previsto
en el segundo parrafo del articuio 74 del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil (Decreto Supremo N° 040-2014-PCM).

Clausula N° 3. Capacitacion

OSINERGMIN continuaré otorgando & los trabajadores capacitaciones de acuerdo
con las necesidades de cada gerencia, las disposiciones de SERVIR y el
presupuesio establecido parza tal fin.

Ciausula N° 4. Uniformes

OSINERGMIN elaboraré una politica de uniformes o vestimenta segun el
presupuesio de le entidad.

Clausula N° 5. Canasta navidefa 9
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OSINERGMIN continuaré otorgando a los trabajadores en el mes de diciembre de
cada aho una canasta navidena.

Clausula N° 6. Licencia por cumpleanos

CSINERGMIN continuaré otorgando licencia con goce de haberes el dia del
cumpleanos del trabajador de acuerdo & las politicas vigentes.

Clausuta N° 7. Licencia sindical

OSINERGMIN conviene en otorgar ciento veinte (120) dias calendario de licencia
remunerada al ano para que sean utilizadas para fines sindicales por el conjunto de
los miembros de la Junta Directiva del Sindicatc de acuerdo con las politicas
vigentes.

Clausula N° 8. Vitrina sindical
OSINERGMIN continuaré facilitando un espacio para ser utilizado por el Sindicato.
Conforme a ley y sus estatutos, la representacion legal de Iz organizacion sindical

sera responsable del contenido que se publique en ios periddicos murales.

Clausula N° 9. Local sindical

OSINERGMIN continuaré cediendo en uso el espacio para oficina que g la fecha
viene utilizando el Sindicato, con escritorio y archivador.

El Sindicato se compromete & usar el local asignado para fines exclusivos de
administracion de la organizacion.

Clausuia N° 10. Comité de asuntos laborales

CSINERGMIN y el Sindicato acuerdan constituir una comision conjunia denominada
Comité de Asuntos Laboraies, que estara integrado hasta por tres (3) representantes
del Sindicato y hasta por tres (3) representantes de OSINERGMIN, que tendré como
objetivo fundamental tratar asuntos laborales de trascendencia.

El Comite se reunird una (1) vez al mes. Sin perjuicio de ello, las partes podran

acorcgar, de manera excepcional, sosiener uns reunion exiraordinariz en una
oportunicad distinta para atender aigun asunto de emergenciz.
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Los temas de agenda se definiran por lo menos con cinco (05) dias habiles de
antelacion a cada reunion, previo acuerdo de paries.

Clausula N° 11. Paz laboral

CSINERGMIN y el Sindicato mediante el presente convenio colective, se
comprometen a la cooperacion conjunta en ia soluciéon de problemas taborales, para
tener un centro de trabajo en el que imperen el entusiasmo, |z participacion, la
armonia y la colaboracion, lo que se traducirz en el mantenimiento permanente de
una paz laboral que permita el desarrolio de la institucion y de sus trabajadores.
Conjuntamente, mantendré las relaciones trabajo a2 través de la comunicacion
permanente, resolviendo los problemas, temas y preocupaciones de una manera
abieria y transparente.

V. FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL

22. El articulo 139.1 de |z Constitucién Politica instituye la jurisdiccion arbitral, a la que
en el inciso 2 le reconoce la garantia de independencia. Este reconocimiento ha sido
reiterado por el Tribunal Constitucional, segun se puede ver en las Sentencias
emitidas en los expedientes 06167-2005-PHC/TC del 28 de febrero de 2006"; 0004-
2006-PI/TC del 29 de marzo de 20067 y, 00142-2011-PA/TC el 21 de setiembre de
2011°,

' “Sin embargo. el articulo 139, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional consagra la naturaleza excepcional de la

Jurisdiccion arbitral. lo que determina que. en el actual contexto. el Justiciable tenga la facultad de recurrir ante el 6rgano
Jurisdiccional del Estado para demandar justicia pero también ante unz jurisdiceion privada (...)". (Fundamento 7).
También: “(...) el Tribunal considera v reitera Ja proteccion de la jurisdiccion arbitral. en el dmbito de sus competencias.
por el principio de “no interferencia” referido en el inciso 2) del articulo constimucional antes citado. que prevé que
ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. {...) (Fundamento 12). Asimismo: “Este Tribunal reconoce la Jurisdiccion del arbitraje v su plena v absoluta
competencia para conocer v resolver las controversias sometidas al fuero arbitral. sobre materias de caracter disponible
(articulo 1° de le Ley General de Arbitraje). con independencia Jurisdiccional y. por tanto. sin intervencion de ninguna
autoridac. administrativa o judicial ordinaria. (...)” (Fundamento 14).

“Es necesario precisar que conforme al articulo 139 inciso 1. de ia Constitucion. el principio de unidad de iz funcion
Jjurisdiccional implica que €] Estado peruanc. en conjunto, posee un sistema jurisdiccional unitaric. en €} que sus organos
tienen idénticas garantias. asi como reglas basicas de organizacion v funcionamiento. De ello no se deduce que ¢l Poder
Judicial sea el unico encargado de lz funcion jurisdiccional (pues tal funcion se le ha encargado también al Tribunal
Constitucional. al Jurado Nacional de Elecciones. a }a Jurisdiccion especializada en lo militar y. por extension. al
arbirajej. Sino que no exista ningun organo jurisdiccional que no posez las garantias propias de todo organo
Jurisdiccional. Como se ha mencionado. la funcion jurisdiccional del Estado es una sole v debe ser ejercida con todas las
garantias procesales establecidas por la Constitucion™. (Fundamento 10).
PEY partir de lo establecido por la norma fundamental. “e/ arbirraje no puede entenderse como un mecanismo gue desplazo
al Poder Judicial. ni tampoco como su sustinaorio. sino como una alternativa gue complementa el sistema judicial puesic
a disposicion de la sociedad para la solucion pacifica de las controversias. ¥ que constiuve una necesidad. basicamente
para la solucion de conflictos parrimoniales de libre disposicion v. sobre 1odo para la resolucion para las controversias
que se generen en la contratacion internacional” (STC 6167-2005-PHC/TC. fundamenio 10). Desde esta perspectiva.
“este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbirraje ¥ Su plena v absoluia competencia para conocer v resoiver las ?
9
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23. Los arbitros y tribunaies arbitrales deben interpretar v aplicar ias leves y demas
normas de conformidad con las dispesiciones contenidas en le Constitucion® y a los
preceptos y principios contenides en las resoluciones del Tribunal Constitucional, lo
que he sido reiterado en las sentencias emitidas en los expedientes 6167-2005-
PHC/TC el 28 de febrero de 2006° y 00142-2011-PA/TC el 21 de setiembre de
2011°,

24. Asimismo, los Tribunales Arbitrales deben apiicar el principio de primacia de la
Constitucion, contenido en su articulo 517, en concordancia con el segundo parrafo
del articulo 138" de la misma, que reconoce & los jueces y, por exiension, a los
Tribunales Arbitrales®, el poder-deber de aplicar el control difusc de las normas

coniroversias someiidas al fuero arbural. sobre maierias de cardcter disponible (...). con independencia jurisdiccional v.
por anio. sin intervencion de ninguna awtoridad. administrarive o judicial ordinaria” (STC 6167-2005-PHC/TC.
fundamento 14).” (Fundamento 11).

Al respecto. ver: RUBIO CORREA. Marcial. La imerpretacion de la Constitucion segun el Tribunal Consritucional. 1°
reimpresion de 2° edicion. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdiica del Pert. Lima. 201 0. pp. 14. 28 v 29,

“Asimismo. la nawraleze de jurisdiccion independiente del arbitraje. no significa que establezcz el ejercicio de sus
atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que informan la actividad de todo organo que administre
Justicia. tales como el de independencia e imparcialidad de la funcion Jjurisdiccional. asi como los principios v derechos de
la funcion jurisdiccional. En particuiar. en tanto jurisdiccion. no se encuenta exceptuada de observar directamente todas
aguelias garantias que componen el derecho al debido proceso”, (Fundamento 9). “(...) De alli que el proceso arbitral
tiene una doble dimension pues. aunque es fundamentalmente subjetivo va que su fin es proteger los intereses de las
partes. también tiene una dimension objetiva, definida por el respeto @ la supremacia normative de la Constitucion.
dispuesta por el articulo 51° de 1z Cartz Magna: ambas dimensiones. (subjetive y objetiva) son interdependientes v oes
necesario modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia. Tension en ia cual el arbivo o tribunal arbital aparece en
primeré instancia como un componedor jurisdiccional. sujeto, en consecuencia, @ la Jurisprudencia constitucional de este
Colegiado (...)” (Fundamente 11). “El reconocimiento de la Jurisdiccion arbitral comporta la aplicacion a los tribunales
arbitrales de las normas constitucionales y. en particular. de las prescripciones del articule 139° de la de Constitucion,
relacionadas a fos principios v derechos de la funcion jurisdiccional. (...)" (Fundamento 12).

“Sin embargo de la especial naturaleza del arbitraje. en tanto autonomia de la voluntad de las partes y. al mismo tiempeo. de
la independencia de la jurisdiceion arbitral. no supone en lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional. ni mucho
menos del cuadro de derechos v principios reconocidos por la Constitucion. Como va ha sefialado este Tribunal. “ia
nawraleza de jurisdiceion independiente del arbitraje. no significa que esiablezca el ejercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios constiucionales gue informan lo actividad de rodo organo gue adminisira justicia, rales
como el de independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional. asi como los principios v derechos de la funcion
Junisdiccional. En particular. en wanto jurisdiccion. no se encuentra excepiuada de observar direciamente todas aquellas
garantias gue componen el aerecho al debido proceso” (STC 6167-2005-PHC/TC. fundamento 9).” (Fundamento 12).

" Constitucion Politica. Articulo 51.- Supremacia de la Constitucion. “La Constitucion prevalece sobre toda norma legal: iz
ley. sobre las normas de inferior jerarquia. v asi sucesivamente. La publicidad es esencial para Iz vigencia de toda norma
de] Estado.”

Constitucion Polinca. Articulo 138.- Administracion de Justicie. Control difuso “(...) En todc proceso. de exisur
Incompatibilidad entre una norma constitucional v una norma legal. los jueces prefieren la primerza. lgualmente. prefieren
la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior.”
° Sabre el particular revisar LANDA ARROYOQ. CESAR. “El arbitraje en la constitucion de 1993 v er la Jjurisprudencia del
tribunal constitucional”. En Ponencias del Segundo Congreso Internacional de Arbitraie. Biblioteca de Arbitraje del
Estudio Mario Castillo Freyre. Volumen 8. Lima. Agosto 2009. Pags. 30 a 33: Hudskopf Oswaldo. “El control difuso en
la jurisdiccion arbitral”. En Dialogo con la Jurisprudencia. Actualidad. Analisis v Crinca Jurisprudencial. N 91. Ano IL ?
10
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incompatibles con ta Constitucion, lo que concuerda, ademas, con lo normado en el
articulo VI del Tituio Preliminar del Cadigo Procesal Constitucional'.

V. EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA Y LA JURISDICCION
ARBITRAL LABORAL

25. Como componente de |z libertad sindical, el derecho fundamental & lz2 negociacion
colectiva esté reconocido en los principales tratados internacionales de derechos

Lima. Abril 2006. Pags. 17 a 24: Y. Santisteban de Noriege. Jorge. Arbitraje v Jurisdiccion desde Ja perspectiva del
Tribunal Constitucional del Peru. En Revista Peruana de Arbiraje. N® 2. Lima. 2006. Pags. 37 v 38. Asi mismo. ver lz
sentenciz del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional emitida del 29 de marzo de 2006 en el expediente 0004-
2006-Al/TC: “Como es de entender. las atibuciones jurisdiccionales, sez en sede judicial ordinaria. especial o
cuasijurisdiccional administrariva, se encuentran vinculadas al principio juridico de supremacia constitucional senalado en
el articulo 51 de la Constitucion. en sus dos vertientes: Fuerza normativa positiva. aplicando las normas legales en base z
las disposiciones constitucionales: y. fuerza normativa negativa. naplicando la norma administrative yio legal que sez
extrana a la Constitucion...” (Fundamento 13); v la STC emitida el 2] de setiembre de 2011 en el expediente 00142-2011-
PA/TC: “Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente. como expresamente sefiala la Constitucion. v debiendo toda
Jurisdiccion poseer las garantias de todo organo jurisdiccional (como las del Poder Judicial). es consecuencia necesara de
elio que la garanta del conwol difuso de constitucionalidad. prevista en el segundo parrafo del articulo 138° de Ja
Constitucion, pueda también ser ejercida por ios arbitros en la jurisdiccion arbitral, pues el articulo 138° no puede ser
objeto de una interpretacion constitucional restrictiva v literal. como exclusiva de la jurisdiccion ordinariz o
constitucional: “por el contrario. la susodicha disposicion constitucional debe ser interpretada de conformidad con el
principio de unidad de la Constitucion. considerando el articulo 51 ° (...). mas aun s ella misma (articulo 38.°) impone a
todos —v no solo al Poder Judicial- €] deber de respetariz. cumpliria v defenderla™ (STC 3741-2004- AA/TC. fundamento
9)". (Fundamento 24). “Esto resulta mas evidente aun si se tiene en cuenta que. conforme va ha destacado este Tribunal.
el proceso arbiral tiene una doble dimension pues. aunque es fundamentalmente subjetivo ya que su fin es proteger los
intereses de las partes. ambién tiene una dimension objeuva. definida por el respeto 2 la supremacia normariva de la
Constitucion. dispuestz por el articulo 51° de la Carta Magna: ambas dimensiones. (subietiva v objetiva) son
interdependientes v es necesario modularlas en ia norma legal /o jurisprudencia™ (STC 6167-2005-PHC/TC. fundamento
11). En 1al sentido. de presentarse en un proceso arbitral una incompatibilidad entre una norma constitucional v una norma
legal. los arbitros deben preferir iz primera”. (Fundamento 25): *No obstante. el ejercicio del control difuso de
constitucionalidad en la jurisdiccion arbitral debe ser objeto. como se acaba de expresar. de modulacion por este Supremo
Intérprete de la Constitucion. con el proposito de que cumpla debidamente su finalidad de garantizar la primacia de la
Constitucion v evitar asi cualquier desviacion en el uso de este control constitucional. Por elio. se instituve la siguiente
regia: El control difuso de la jurisdiccion arbimal se rige por las disposiciones del articulo V] del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional y lz jurisprudenciz vinculante dictada por este Tribunal Constitucional sobre el control
difuso. Sélo podra ejercerse el control difuso de constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la que dependa la
validez del laudo arbiral. siempre que no sea posible obtener de ella una interpretacion conforme a la Constitucion v
ademas. se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las partes”
(Fundamento 26).

“...resula de aplicacion en sede arbitral el articulo V1 in fine del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Constitucional por
el cual los jueces (v por extension. también los arbitros) quedan vinculados a los preceptos v principios constitucionales
conforme z Iz interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional; sin perjuicic del
precedente vincuiante con efectos normativos del articulo VII del timlo preliminar del Codigo Procesal Constitucional”
(S§TC 6167-2005-PHC/TC de fecha 2§ de febrero de 2006. fundamento 8). Codigo Procesal Constitucional. Articulo V1.
Control Difuso e interpretacion Constitucional. “Cuande existe incompatibilidad entre una norma constitucional v otra de
inferior jerarquia. el juez debe preferiria primera, siempre que ello sea relevante parz resolver lz controversie v no sea
posibie obtener una interpreiacion conforme a la Constitucion. (...) Los jueces interpretan v aplican las leves o toda norma
con rango de ley y Jos reglamentos segun los precepros v principios constitucionales. conforme & la interpretacion de los
mismos gue resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”. g
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humanos ratificados por el Peru, entre elios, la Deciaracion Universal de los
Derechos Humanos (Articulo 23, numeral 4)", el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Articulo 22, numeral 1), el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociaies y Culturales (Articulo 8)" y los convenios internacionales 87
sobre |z libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion'™. 98 sobre el
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva’™ v 151 sobre las reiaciones de
trabajo en la administracion pubiica™ de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), ratificados por el Estado peruano.

28. El articulo 28°, inciso 2), de la Constitucion Politica del Perd dispone: “El Estado
reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Cautele su
ejercicio democratico: (...) 2. Fomenta la negociacion colectiva v promueve formas
de solucion pacifica de los conflictos laborales. La convencion colectiva tiene fuerza
vinculante en el ambito de io concertado (...)

27. El Tribunal Constitucional ha sefalado que: “A tenor del inciso 2 del articuic 28° de
la Constitucion, la intervencion del Estado o de entes o personas de la sociedad civil
en el régimen privado deben observar dos aspectos muy concretos, a saber:

- Fomentar el convenio colectivo.

- Promover formas de solucion pacifica de los conflictos laborales en caso de
existencia de discrepancias entre los agentes negociadores de la convencion
colectiva.

En cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza 2 través de la expedicion de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el caso de la actividad privada. En
cuanto al segundo, la promocion se viabiliza segun la norma anotada, a través de los
procedimientos de conciliacion, mediacion y arbitraje.”"”

VL. EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS TRABAJADORES QUE
PRESTAN SERVICIOS PARA ENTIDADES DEL ESTADO

"' Ratificada por el Estado Pernano mediante Resojucion Legislativa No. 13282 del 9 de diciembre de 1959.
'* Ratificado mediante Decreto Ley No. 22128 del mes de marzo de 1978,

'* Ratificado por el Perii mediante Decreto Ley No. 22129 de) 28 de marzo de 197§,

" Rarificado por el Pert mediante Resolucidn legislativa N® 13281 del 15 de diciembre de 1959,

" Ratificado por ¢l Pert mediante Resolucion Jegislativa N° 14712 del 18 de noviembre de 1963,

' Ratificado por el Peru mediante la Décimo Sétime Disposicion General v Transitoria de 1a Constitucion de 1679,
""" Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el Expediente N® 008-2005-Al. fundamento 33.
lgualmente en la Sentencia de fecha 16 de Julio de 2013 en el Expediente N© 02366-2012-PA/TC se indica que “El
articulo 28 de iz Constitucion garantiza ] derecho 2 Ja negociacion colectiva. imponiéndole al Estado el deber de
fomentar v de promover la concertacion v los demas medios parz la solucion pacifica de los conflictos colectivos de
trabajo. A wavés de su ejercicio. se busca lz finalidad de lograr el bienestar v al justicia social en las relaciones que
surgen entre empieadores v trabajadores, dentro de un espiritt de coordinacién econémica v equilibrio social”.
(Fundamento 3 del voto de los magistrados Vergara Gotelli. Eto Cruz v Alvarez Miranda que hace sentencia).
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28. Ademas de su reconocimiento general en los tratados internacionales de derechos
humanos antes mencionados'®, el Convenio 151 de |z OIT reconoce en el articulo 7
de manera especifica el derecho & la negociacion colectiva de ios servidores
publicos, el mismo que dispone:

Deberan adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas z las condiciones
nacionales para estimular y fomentar el pleno desarrolio y utilizacion de
procedimientos de negociacion entre las autoridades publicas competentes y las
organizaciones de empleados publicos acerca de las condiciones de empleo, o
de cualesquiera otros meétodos que permitan a los representanies de los
empleados pubiicos participar en la determinacion de dichas condiciones '

29. El reconocimiento general al derecho de negociacion colectiva en el articulo 28 de la
Constitucion es reiterado en su articulo 42 para el caso de los servidores pubiicos,
en los siguientes términos:

Se reconocen los derechos de sindicacion v huelga de los servidores publicos.
No estan comprendidos los funcionarios del Estado con poder de decision v los
que desempefan cargos de confianza o de direccion, asi como los miembros de

las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

El texto citado no autoriza 2 imponer z los servidores pubiicos limitaciones o
exclusiones respecto al ejercicio de los derechos de libertad sindical, entre elios, los
de negociacion colectiva, mas alld de los casos mencionados en el iexto
constitucional de modo expreso® y de las admitidas expresamente por las normas

internacionales sobre la materia ratificadas por el Peru.

Por otra parte, el reconocimiento constitucional al derecho de negociacion coleciiva
se concreta tambien en el deber del Estado de fomentar y estimular la negociacion

colectiva entre los empleadores y trabajadores, conforme a las condiciones

Ver el parrafo 14 precedente.

En similar sentido v complementariamente. el articulo § de) mismo Convenio Internacional dispone: “La solucion de
los conflictos que se planteen con mortivo de ia determinacion de las condiciones de empleo se debera tratar de lograr,
de manera apropiada @ las condiciones nacionales. por medio de le negociacion entre las partes o mediante
procedimientos independientes ¢ imparciales. tales como Iz mediacion. la conciliacion v el arbitraje. establecidos de
modo que inspiren la confianza de los interesados.”

Salvo las circunstancias excepcionales v bajo las condiciones que se mencionan en jos parrafos 29 v 3] precedentes.
13

"



PROCESO ARBITRAL

ENTIDAD: Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
SINDICATO: Sindicato de Empleados del Organismo Supervisor de iz Inversion en Energia y
Mineriz

EXPEDIENTE:  049-2018-SERVIR/GDSRH-NC

nacionales, de modo que la convencion coiectiva que se deriva de ia negociacion
colectiva tiene fuerza vinculante en el ambito de lo concertado (Exp. N.° 0785-2004-
AA/TC, fundamento 5).

En esta misma linee, el Tribunal Constitucional ha reiterado ios términos contenides
en la STC N° 0008-2005-PI/TC, en la que ha seRalado gue “...los derechos de
sindicacion v hueiga que la Constitucion reconoce a los trabajadores, también son
aplicables & los empleados publicos, con las limitaciones gue el propio texio

constitucional establece ”®’'

En la misma sentencia el Tribunal Constitucional recuerda gue “...ha dejado
establecido que, para una adecuada interpretacion del derecho a iz negociacion
colectiva de los servidores publicos, conforme a la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion, es preciso tener en cuenta el Convenio N.° 151 de |z
OIT, relativo a la proteccion del derecho de sindicacion y los procedimientos para

determinar las condiciones de empleo en la administracidn publica. "

30. El Tribunal Constitucional ha precisado que el gjercicio del derecho a la negociacion
colectiva, como cualquier otro derecho, no es absoluto y esta sujeto a limites,
refiriendose entre ellas a las normas en materia presupuestaria para el caso de los

~ Sentencia de fecha 16 de Julio de 2013 en el Expediente N° 02566-2012-PA/TC: Al respecto. debe recordar este
Tribunal que. en la STC N.© 008-2005-PI/TC, hemos senalado que los derechos de sindicacion v huelga que Ia
Constitucion reconoce & los wabajadores. también son aplicables a Jos empleados publicos. con las limitaciones que ¢
propio texto constitucional establece. Asi, por ejemplo, si bien el articulo 42° de la Constitucion reconoce los derechos
de sindicacion huelga a ios servidores publicos, precisa a] mismo tiempo que los funcionarios del Estado con poder de
decision v los que desempehan cargos de confianza o de direccion. asi como 0s miembros de Jas Fuerzas Armadas v de
la Policia Nacional. no son titulares de tales derechos.” (Fundamento 22). Ver ademas la sentencia emitida por el Pleno
del Tribunal Constitucional el 03 de setiembre de 2015 en el expediente acumulado 0003-2013-PI/TC. 0004-2013-
PITC v 0023-2013-PI/TC. que se citz en los parrafos 41 v4s,

~ STC N 02566-2012-PA/TC de fecha 16 de Julio de 2013, fundamento 23. Adicionalmente. en el punto 5 de la parte
resolunvs de la sentenciz 008-2005-Al/TC antes citada. el Tribunal Constitucional resuelve “DECLARAR que. de
acuerdo a lo dispueste por la Cuarta Disposicion Final v Transitoria de 12 Constitucion v a la reiterada jurisprudencia de
este Tribunal Constitucional. los derechos laborales de los trabajadores, como los de sindicacion. negociacion colectiva
v huelga previstos en el articulo 289 de dicho texto. deberan mterpretarse de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 8% del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos. Sociales v Culwrales: el articulo 8 del Protocolo
Adicional @ la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materiz de Derechos Economicos. Sociales o
Culwurales o “Protocoio de San Salvador™: e] Convenio 87 de la OIT relativo a la Libertad Sindical v a la Proteccion del
Derecho de Sindicacion: el articulo 6° del Convenio N.© 98 de la OIT. relativo a la aplicacion de los principios del
derecho de sindicacion v de negaciacién colectiva: v el Convenio N. 151 de la OIT. relativo @ la proteccion del
derecho de sindicacion y los procedimientos pares determinar las condiciones de empleo en la administracion publice.
N4
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trabajadores del sector publico, sefialando el Tribunal Constitucional que las
negociaciones colectivas de dichos trabajadores deberan efectuarse considerando el
limite constitucional de un presupuesto equilibrado y equitativo, cuya aprobacion
corresponde al Congreso de la Republica.

En este sentido, las disposiciones legales que obligan & gue todo acto relativo al
empleo pubiico que tenge incidencia presupuestaria debe estar debidamente
autorizado y presupuestado no vuinera per se el derecho a la negociacion colectiva y
a la libertad sindical. Por ello, los acuerdos logrados mediante |z negociacion
colectiva que tengan incidencia econémica se podran autorizar y programar en el
presupuesto®.

31. El Tribunal Constitucional ha establecido que toda mejora economica debe
armonizarse con la disponibilidad presupuestaria, a cuyo efecto debe tenerse
asegurado su financiamiento mediante ingresos propios, a fin de no afectar el
equilibrio presupuestario (Fundamento 11 de la STC 01035-2001-AC/TC, publicada
el 3 de junio de 2003).

32. Sin perjuicio de las consideraciones que anteceden, cualquier restriccion al ejercicio
del derecho de negociacion colectiva debe ser razonable y proporcional, no
pudiendo establecerse restricciones de caracier general y absolutas a este derecho,
gue afecten su contenido esencial.

En este sentido, es pertinente citar las consideraciones formuladas por el Comité de
Libertad Sindical en el caso N° 2690 que involucra precisamente al Peru:

1

Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el expediente 008-2003-Al/TC: “(...) En el
caso del Peri. el ejercicio del derecho a la negociacion colective de los servidores piblicos. & wavés de sus
organizaciones sindicales. como cualquier otro derecho. no es absoluto y esta sujeto a limites. En efecto. denmo de las
condiciones nacionales & que hace referencia el Convenio 151.°. la Constitucion establece determinadas normas
relativas al presupuesto pablico. En efecto. a tenor de los articulos 77.° v 78.° de 1= Norma Suprema. e! presupuesto
asigna equitativamente los recursos publicos. v su provecto debe estar efectivamente equilibrado. Consecuentemente. si
el empleador de los servidores plblicos es el Estado @ mavés de sus diferentes dependencias. las limitaciones
presupuestarias que se derivan de la Constitucion deben ser cumplidas en todos los ambitos del Estado. Por elio. en el
casc de las negociaciones colectivas de los servidores publicos. éstas deberan efectuarse considerando el limite
consutucional que impone un presupueste equilibrado v equitativo. cuva aprobacion corresponde al Congreso de la
Republica. va que las condiciones de empleo en lz administracion publica se financian con recursos de los
contribuyventes v de le Nacion.” (Fundamento 53). “Por owo lade. una negociacion colective en el ambito laboral
implica contraponer posiciones. negociar v llegar a un acuerdo real que ambas partes puedan cumplir. En tal sentido. no
porque la lev disponga que todo acte relativo al empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar
debidamente autorizado v presupuestado se vulnera el derecho a la negociacion colectiva v a la libertad sindical. En
efecto. precisamente después de Jos acuerdos logrados mediante la negociacion colectiva. conforme & iz legislacion
vigente para los servidores publicos, los gue tengan incidencia econémica se podran autorizar v programar en el
presupuesto (...)" (Fundamento 54). Ver también la Sentencia de fecha 16 de Julio de 2013 en el Expediente N° 02366-
2012-PA/TC: fundamento 24. gue reitera estos conceptos. %
15
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El Comité recuerda que al examinar alegatos sobre trabas vy dificultades parza
negociar colectivamente en el sector publico expreso que «es consciente de
que la negociacion colectiva en el sector publico exige la verificacion de ios
recursos disponibles en los distintos organismos o empresas publicas, de que
tales recursos estan condicionados por los presupuestos del Estado y de que
el periodo de vigencia de los contratos colectivos en el sector publico no
siempre coincide con la vigencia de lz Ley de Presupuestos del Estado, lo
cual puede plantear dificultades» jvéase 287.° informe, caso num. 1617
(Ecuador), parrafos 63 y 64]. El Comité sefala, por otrz parte, que en
numerosas ocasiones ha indicado que «si en virtud de una polifica de
estabilizacion un gobierno considerara que las tasas de salarios no pueden
fijarse libremente por negociacidon colectiva, tal restriccion deberia aplicarse
como medide de excepcion, limitarse a lo necesario, no exceder de un
periodo razonable e ir acompafada de garantias adecuadas para proteger el

nivel de vida de los trabajadores» [véase Recopilacion, op. cit., parrafo
1024).%

Como se puede ver, el Comité de Libertad Sindical de OIT se refiere de manera
expresa a que las restricciones a la negociacion de las tasas de salario por los
gobiernos, solo son admisibles en virtud de una politica de estabilizacion del
gobierno, debiendo sujetarse a las siguientes condiciones: a) debe aplicarse como
medida de excepcion; b) debe limitarse & lo necesario; ¢) no debe exceder de un
periodo razonable; y, d) debe ir acompafada de garantias adecuadas para proteger
el nivel de vida de los trabajadores.

En adicion a elio, el Comité de Libertad Sindical recuerda que;

las autoridades deberian privilegiar en la mayor medida posible |e
negociacion colectiva como mecanisme para determinar las condiciones de
empleo de los funcionarios; si en razon de las circunstancias ello no fuera
posible, esta clase de medidas deberian apiicarse durante periodes limitados
y tener como fin la proteccion del nivel de vida de los trabajadores mas
afectados. En otras palabras, deberia encontrarse un compromiso equitativo
y razonabie entre, por una parte, lz necesidad de preservar hasta donde sez
posible la autonomia de las partes en la negociacion y, por otra, el deber que
incumbe a los gobiernos de adoptar las medidas necesarias para superar sus
dificultades presupuestarias [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1038].

24

57 Informe del Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebra. Junio de 2010. Parrafo 944,
57 Informe del Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebra. Junio de 2010. Parrafo 945, %y
16



PROCESO ARBITRAL

ENTIDAD: Organismo Supervisor de la Inversion en Energia v Mineriza
SINDICATC: Sindicato de Empleados del Organismo Supervisor de ia Inversion en Energia y
Mineria

EXPEDIENTE:  049-2018-SERVIR/GDSRH-NC

En consecuencia, Iz intervencion restrictive del Estado en el derecho de negociacion
colectiva de los trabajadores que prestan servicios en entidades publicas es siempre
excepcional, privilegiando, en toda circunstancia y en la mayor medida posible, |z
negociacion colectiva como mecanismo para determinar tas condiciones de empleo
de dichos servidores, lo que comprende la posibiiidad de negociar clausulas de
indole pecuniaria 0 normativa. En circunstancias extremas y excepcionales, en que
no fuese posible preservar el espacio para la negociacion colectiva libre y voluntariz,
tales medidas restrictivas deberian aplicarse por periodos limitados, teniendo como
fin la proteccion del nivel de vida de los trabajadores afectados.

Asimismo, solo seria admisible que el Estado impusiese limitaciones al contenido de
la  negociacion colective si es que se presentan circunstancias econémicas
excepcionalmente graves que, en el marco de politicas de estabilizacion economica,
hicieran necesaria v justificaran la aplicacion Impostergable e insustituible de las
disposiciones legales en tal sentido: ademas, si es que estas normas tuviesen
caracter excepcional, limitadas a lo estrictamente necesario y aplicadas por un
periodo de tiempo razonable (limitado y proporcional); si es que se contemplan
mecanismos alternativos que permitan mantener espacios de negociacion sobre las
condiciones de empleo en general y si tales medidas restrictivas han sido también
materia de participacion de los trabajadores mediante mecanismos de negociacion u
otros medios de solucion pacifica de las controversias.

En tal sentido, son pertinentes los siguientes pronunciamientos del Comité de
Libertad Sindical de OIT%:

- "898. En cualquier caso, cualquier limitacién a la negociacion colectiva por
parte de las autoridades deberia estar precedida de consulias con las
organizaciones de trabajadores y de empleadores, intentando buscar el
acuerdo de ambas.” (Véanse Recopilacién de 1996, parrafo 884: 330°
informe, caso num. 2194, parrafo 791 y 338° informe, caso num. 2293,
parrafo 1237.)

- "000. En un caso en el que un gobierno habia recurrido, en reiteradas
ocasiones, & lo largo de una década, a limitaciones legales z |z negociacion
colectiva, el Comité sefala que la repetida utilizacion de restricciones
legislativas a la negociacion colectiva solo puede tener a largo plazo una
influencia perjudicial vy desestabilizadora de las relaciones profesionales,
dado que priva a los trabajadores de un derecho fundamental y de un medio
para la defensa y promocion de sus intereses econémicos y sociales.”
(Vease Recopilacion de 1996, parrafo 885.)
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“1001. Los organos del Estado no deberian intervenir para modificar el
contenido de los convenios colectivos libremente concertados.’ (Vease 299°
informe, caso num. 1733, parrafo 243.)
“1007. En un caso en el que, en el marco de una politica de estabilizacion se
suspendieron disposiciones de convenios colectives en materiz  de
remuneraciones (sector publico y privado), el Comité subray¢ que los
convenios colectives en vigor deben aplicarse integramente (salvo acuerdo
de las partes) y en lo que respecta a negociaciones futuras sélo son
admisibles las injerencias del gobierno con arreglo al siguiente principio: «si
en virtud de una politica de estabilizacién un gobierno considerara que las
tasas de salarios no pueden fijarse libremente por negociacion colectiva, tal
restriccion deberia aplicarse como medida de excepcidn, limitarse z lo
necesario, no exceder de un periodo razonable e ir acompahadz de
garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de los trabajadoresy.”
(Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 883 y 318° informe, caso num. 1976,
parrafo 613.)

“1008. La suspension o la derogacion — por via de decreto, sin el acuerdo de
las partes — de convenciones colectivas pactadas liboremente por las mismas,
viola el principio de negociacion colectiva libre v voluntaria establecida en el
articulo 4 del Convenio num. 98. Si un gobierno desea que las clausulas de
una convencion colectiva vigente se ajusten a la politica econémica del pais,
debe ftratar de convencer a las partes de que tengan en cuenta
voluntariamente tales consideraciones, sin imponerles la renegociacion de
los convenios colectivos vigentes.” (Véanse Recopilacion de 1996, parrafo
876; 307° informe, caso num. 18998, parrafo 84 y 323.er informe, caso num.
2089, parrafo 491.)

33. El Tribunal Constitucional ha recordado también que “...una negociacion colectiva en
el ambito laboral implica contraponer posiciones, negociar vy llegar 2 un acuerdo real
gue ambas partes puedan cumpiir. En tal sentido, no porque la ley disponga que
todo acto relativo al empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar
debidamente autorizado y presupuestado se vuinera el derecho a la negociacion
colective y a la libertad sindical. En efecto, precisamente después de los acuerdos
logrades mediante la negociacion colectiva, conforme a la legislacion vigente para
los servidores publicos, los que tengan incidencia economica se podran autorizar y

programar en el presupuesto.
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Ver las sentencias del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el expediente 008-2005-A1/TC.

fundamento 54. v la Sentencia de fecha 16 de Julio de 2013 en el Expediente N° 02566-2012-PA/TC, fundamento 24.
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34. Si bien las normas de naturaleza presupuestal pueden afectar la capacidad de oferta
de las entidades del Estado en los procesos de negociacion colectiva, de ninguna
manera pueden vaciar de contenido el derecho constitucional a |z negociacion
colectiva, mediante, por ejemplo, una prohibicion absoluta y permanente de la
negociacion de materias de contenido salarial.

El Comité de Libertad Sindical de la OIT ha expresado de manerz clara este criteric
en el caso 2690 (Central Auténome de Trabajadores del Perl contrz el gobierno
peruano). en el que establecio lo siguiente:

En estas condiciones, al tiempo que observa que, segun lo informado por la
organizacion quereliante y que confirma el Gobierno y la SUNAT invocando
razones presupuestarias, los representantes de la SUNAT solo se niegan &
negociar condiciones de trabajo de cardcter economico con incidencia
presupuestaria, pero no otras condiciones de empleo, el Comité subraya gue
la imposibilidad de negociar aumentos salariaies de manera permanente es
contraria al principio de negociacion libre y voluntaria consagrade en el
Convenio nim. 98 y pide al Gobierno que promueva mecanismos idoneos
para gue las partes puedan concluir un convenio colectivo en un futuro
proximo. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto®,

En virtud de ello, en el caso 2690 el Comité de Libertad Sindical ha concluido en el
punto b de sus recomendaciones, lo siguiente:

VIL.

el Comite subraya que la imposibilidad de negociar aumentios salariaies de
manera permanente es contraria al principio de negociacion libre v voluntaria
consagrado en el Convenio num. 98 y pide al Gobierno que promueva
mecanismos idoneos pare que el Sindicato de Unidad de Trabajadores de
SUNAT (SINAUT-SUNAT) y la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (SUNAT), puedan concluir un convenio colectivo en un futuro
proximo. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto®,

DISPCSICION DE LA LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO PARA EL

ANO FISCAL 2019 QUE INCIDE EN EL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y EN EL EJERCICIO DE LA
FUNCION ARBITRAL EN LA NEGOCIACION COLECTIVA

357° Informe del Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginevra. Junio de 2010. Parrafo 946,
357. Informe de] Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebrza. Junio de 2010. Parrafo 948,
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35. La Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afic Fiscal 2019 (Ley N° 30879),
vigente al momento en que se emite el presente laudo, dispone lo siguiente:

Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y
gobiernos locales, Ministerio Publico; Jurado Nacional de Eiecciones; Oficina
Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de ldentificacion v
Estado Civil; Contraloria General de iz Republica; Consejo Nacional de i
Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional: universidades
publicas; y demas entidades y organismos que cuenten con un crédito
presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones economicas y
conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sez su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, quedz prohibida la
aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos,
estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y conceptos de
cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefaladas anteriormente.
Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.

Como se aprecia en el texto citado, esta norma legal prohibe, de manera absoiuta y
permanente, el otorgamiento, reajuste o incremento de beneficios econdmicos bajo
cualquier mecanismo, € incorpora reglas especificas que restringen el ejercicio de la
funcién arbitral para resolver negociaciones colectivas en el ambito del sector
publico, al referirla, entre otras, tambien & normas legales que establecen
parametros restrictives a dicha funcion.

36. Parz el Tribunal Constitucional los servidores publicos en general gozan del derecho
a la negociacién colectiva reconocido y garantizado en los articuios 28.2 y 42 de |z
Constitucion y en el Convenio Internacional de le OIT N°¢ 98, criterio que ha sido
enfatizado por el propio Tribunal Constitucional en reiterados pronunciamientos®:

- (...) El reconocimienio a todos los trabajadores de ios derechos de
sindicacion, huelga y negociacion coiectiva que realiza el articuio 28 de la
Ley Fundamental también comprende z los trabajadores pubiicos. La

30
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37.

38.

ausencia de individualizacion semantica de este derecho en el articulo 42 de
la Ley Fundamental no tiene por objeto excluir de su reconocimiento a este
sector de trabajadores, sino enfatizar la importancia de los derechos z |z
sindicalizacion y huelga en este grupo de trabajadores. (Fundamento 46).

- Podria decirse, incluse, que tras ia afirmacion de que los servidores publicos
titularizan el derecho & la sindicalizaciéon y a la huelga en los términos que
formule el articulo 42 de la Constitucion se encuentra implicitamente
reconocido el derecho a la negociacion colectiva. Esto es consecuencia de
una interpretacion institucional de dichos derechos a la sindicalizacion v a Iz
huelga. De acuerdo con el primero, el derecho a la sindicalizacion garantiza
que los trabajadores constituyan organizaciones laborales tendientes z
representar sus intereses. Esta representacion tiene lugar, entre otros
espacios, en el proceso de negociacion de las condiciones del trabajo con
sus empleadores. La negociacion colectiva, asi, es unza de las principales
actividades de los organos de representacion de las organizaciones de
trabajadores. (Fundamento 47).

- Ese ha sido, por io demas, el criterio gue ha tenido este Tribunal, al sostener
que "las organizaciones sindicales de los servidores publicos seran titulares
del derecho a la negociacién colectiva, con las excepciones que establece el
mismo articulo 42" (fundamento 52 de la STC 0008-2005-PPTC), de modo
pues que es una obligacion constitucional del Estado privilegiar y fomentar Iz
negociacion colectiva, y promover formas de solucién pacifica de los
conflictos laborales, también en el &mbite publico. (f. 50).

Asimismo, el Tribunal Constitucional reitera que este derecho fundamental
comprende tambien el de negociar remuneraciones y beneficios de contenido
economico: “lguaimente, el concepto "condiciones de trabajo y empleo" comprende
la posibilidad de que entre trabajadores y empleadores se alcancen acuerdos
relacionados con el incremento de remuneraciones.” (. 62).

Sin perjuicio de todo ello, y en linea con lo expresado antes en otros
pronunciamientos, el Tribunal Constitucional sefialz que el derecho de negociacion
colectiva de los servidores publicos puede estar sujeto a un régimen diferenciado,
aunque las restricciones que dicho régimen signifigue deben ser, a su vez
justificadas y razonables:

- Sin embargo, no es inconstitucional, por afectacion del principio de igualdad,
que el legisiador establezca un régimen juridico diferenciado segun el
proceso de negociacion, y que la materializaciéon de los acuerdos colectivos
comprenda z los trabajadores del ambito privado o, en cambio, a los

\&S‘(
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servidores publicos. Esto es consecuencia. en el caso de los trabajadores
publicos -con independencia del régimen laboral al cual estos Ultimos estén
adscritos-, del hecho de que acuerdos de esta naturalezz han de alcanzarse
en el marco del interés general, al cual estan funcionalmente orientados los
organcs de la Administracion Publica, y de conformidad con los principios
constitucionales que regulan el régimen presupuestal del Estado. (f. 63).

El estadoc puede imponer restricciones presupuestales z |z negociacion
colectiva en situaciones de crisis 0 emergencia econdmica, pero de manera
temporal, excepcional, limitarse a lo necesario y garantizar un adecuado nivel
de vida para los trabajadores. (f. 83 y {. 85).

38.En virtud de estos fundamentos, el Tribunal Constitucional considera
inconstitucionales por el fondo las disposiciones contenidas en el articulo 6 de la Ley
29851 (Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aho Fiscal 2013):

El Tribunal juzga que las limitaciones indefinidas o que impidan gue en el
futuro los trabajadores puedan negociar sus condiciones laborales, mas alla
del periodo previsto por la ley restrictiva, son, en si mismas,
inconstitucionales. (f. 83). Asimismo, “...de mantenerse una restriccion
absoluta e indefinida del ejercicio de este derecho de los trabajadores, el
Tribunal considera que se desnaturalizaria dicha relacion si se impide que los
trabajadores tengan la posibilidad de someter sus expectativas legitimas
sobre la mejora de condiciones laborales u otros mediante el proceso de
negociacion y dialogo entre el Estado y sus trabajadores.” (f. 84).

Con base en los fundamentos mencionados, el Tribunal Constitucional ha resuelto:

1. Declarar INCONSTITUCIONAL la prohibicion de negociacion colectiva para
incrementos salariales de los trabajadores de la Administracién Pubiica contenida en
las disposiciones impugnadas; en consecuencia, FUNDADAS EN PARTE, por el
fondo, las demandas de inconstitucionalidad interpuestas contra el articulo 6 de iz
Ley 28951, de Presupuesto del Sector Pubiico para el Afio Fiscal 2013; por tanto, se
declara;

a)

INCONSTITUCIONALES las expresiones "[...] beneficios de toda indole [...]°
y "[...] mecanismo [...]", en la medida en que no se puede prohibir de modo
absoluto el ejercicio del derecho fundamental a la negociacion colectiva en la
Administracion Publica que implique acuerdos reiatives a2 los incrementos
remunerativos; vy,
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b) INCONSTITUCIONAL, por conexion, y por reflejar una situacion de hecho
inconstitucional, la prohibicion de negociacion colectiva para Incrementos
salariales contenida en los articulos 6 de la Ley 30114, de Presupuesto del
Sector Publico para el Afo Fiscal 2014, y 6 de ia Ley 30182, de Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015

Siendo ello asi, ias disposiciones contenidas en el articulo 6 de ia Ley N° 30281, de
la ley de Presupuesto del Sector Publico parz el Afio Fiscal 2015, en lo que atafe z
las expresiones “[...] beneficios de toda indole [...]"y “[...] mecanismo [...]...", que a
criterio del Tribunal Constitucional impiden de manera absoluta Yy permanente
negociar, pactar y conceder beneficios econdémicos & los trabajadores gue iaboran
para las entidades del Estado a través de la negociacion colectiva y del arbitraje, son
incompatibles con la Constitucion, por lo que ha sido expulsada del ordenamiento
juridico nacional en cuanto a las expresiones anotadas, por lo que ya no se
encuentra vigente, siendo en consecuencia imposible su aplicacion en esos
aspectos al presente caso. Elio en virtud de lo que se dispone en el articulo 204 de
la Constitucion: “La sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una
norma se publica en el diario oficial. Al dia siguiente de la publicacion, dicha norma
queda sin efecto” ", En consecuencia, habiendo sido publicada estz sentencia del
Tribunal Constitucional en el Diario Oficial El Peruano el diz 18 de setiembre de
20185, la norma citada dejo de tener vigencia el dia 19 del mismo mes y afng, en
aplicacion estricta de la norma constitucional citada.

40. De otro lado, en la sentencia aludida el Tribunal Constitucional no se pronuncia de
manera expresa respecto a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del articulo 6
de la Ley N° 30879, de Presupuesto del Sector Publico para el Aho Fiscal 2019,
puesto que esta ley no habia sido aprobada ni publicadz al momento de emitir el
Tribunal Constitucional la sentencia aludida en los parrafos precedentes.

No obstante, el contenido de esta disposicion legal, vigente para el ejercicio fiscal
anual 2019, es esencialmente el mismo que el contenido de ios articulos 6 de |z Ley
N® 29951, de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2013, 6 de la Ley N°
30114, de Presupuesto del Sector Plblico para el Afo Fiscal 2014, y 6 de la Ley
30182, de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015, declarados
inconstitucionales en relacion a las expresiones consignadas en la cita gue se
inciuye en el parrafo 45 precedente, por el Tribunal Constitucional en la sentencia de
su Pleno Jurisdiccional emitida el 03 de setiembre de 2015, emitida en el expediente
acumulado 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC.

31

En el mismo sentide, el Codigo Procesal Constitucional (Ley N© 28237) dispone en el articule 81: Las sentencias

fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian.

Tienen alcances generales v carecen de efectos retroactivos. Se publican integramente en el Diario Oficial El Peruano v

producen efectos desde el dia siguiente de su publicacion. .
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En virtud de ello, son aplicables al articuio 6 de la Ley 30879 todas las
observaciones formuladas por el Tribunal Constitucional que determinaron que
declarara como inconstitucionales las expresiones antes citadas contenidas en el
articulo 6 de la ley N° 29951,

41. De otro lado, al pronunciarse por Iz inaplicacion al presente caso de los articulos 6
de la Ley N° 30182 y del articuio 6 de la Ley N° 30372, el Tribunal Arbitral recuerda
los principios, normas y derechos contemplados en la Constitucion, asi como los
principios emanados de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, referidos
al derecho de negociacion colectiva en general y de los trabajadores de las
entidades del Estado en especial, asi como a la jurisdiccion y funcion arbitral en
general y en materia laboral, citados en los puntos precedentes.

VIil. DISPOSICION DE LA LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO PARA EL
ANO FISCAL 2013 QUE INCIDE EN EL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y EN EL EJERCICIO DE LA
FUNCION ARBITRAL EN LA NEGOCIACION COLECTIVA

42.En le Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Ano Fiscal 2013 (Ley N° 29951) se
establece:

QUINCUAGESIMA OCTAVA - Los procedimientos de negociacion colectiva o
arbitraje en materia laboral en entidades y empresas del Estado se
desarrollan con sujecion a las normas de derecho respectivas vigentes,
debiendo contar con el respectivo dictamen econdémico financiero, a que se
hace referencia el articulo 56° del Texto Unico Ordenado de le Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo N°
010-2003-TR, y que debe tener en cuenta lo establecido por la presente
disposicion.

Los procedimientos de negociacion o arbitraje laboral soio podran contener
condiciones de trabajo. Para el caso de ias enfidades que cuenien con un
credito presupuestario aprobado en la Ley Anual de Presupuesto del Sector
Publico, dichas condiciones se financian con cargo a la disponibilidad
presupuestaria de cada entidad sin demandar recurscs adicionales al Tesoro
Pubiico. EI Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacion
con el Ministerio de Economiz y Finanzas, a través de la Direccidon General
de Gestion de Recursos Publicos, y a propuesta del Ministerio de Trabajo v
Promocion del Empleo dictaran las normas compiementarias parza la mejor
aplicacion de la presente disposicion. W
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Asimismo, dispongase que son nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones o los laudos arbitrales que se adopten en violacion de o
dispuesto por iz presente disposicidn. Los arbitros gue incumplan lo
dispuesto en la presente disposicion no podran ser elegidos en procesos
arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector Publico de conformidad
con las disposiciones que, mediante Decreto Supremo. establecersz el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacion con el
Ministerio de Economia y Finanzas, & través de la Direccion General de
Gestion de Recursos Publicos.

La presente disposicion entra en vigencia a partir del dia siguiente de la
publicacion de la presente Ley, se aplica a las negociaciones y procesos
arbitrales en tramite y, es de caracter permanente en el tiempo.

43. Las normas contenidas en la Quincuagesima Octava Disposicion Complementaria
Final de la Ley N° 29951 imponen restricciones de caracter absoluto para la
negociacion colectiva en el sector publico respecto a su posibilidad de regular
mejoras en los beneficios econdmicos de los trabajadores.

Asimismo, estas normas legales imponen limitaciones de caracter absoluto al
ejercicio de la funcion arbitral y a la garantia de autonomia gue le asigna la
Constitucion, al prohibir que se puedan conceder por esta via beneficios de
naturaleza economica en el marco de negociaciones colectivas entre los
trabajadores y las entidades del Estado para las que prestan sus servicios taborales.

La Quincuagesimo Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29951
agrega ademas la disposicién de sancionar con nulidad los Laudos Arbitraies que
inapliquen estas disposiciones y con no voiver a ser elegidos en procesos arbitrales
de negociaciones colectivas en el Sector Publico a los arbitros gue resuelvan en
sentido distinto a las normas legales en materia presupuestal. Se dispone, ademas,
que tal regla tiene caracter permanente en el tiempo, con lo cual seriz de aplicacion
incluso al ejercicio presupuestal en el que se ejecutara el presente taudo arbitral.

44, En la sentencia del Pleno Jurisdiccional de fecha 03 de setiembre de 2015, emitida
en el expediente acumulado 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC,
el Tribunal Constitucional ha evaluado y se hzs pronunciado respecto a la
constitucionalidad por la forma vy por el fondo del articulo 6 de la Ley 29951 (Ley de
Presupuesto del Sector Pubiico para el ARo Fiscal 2013), cuyo contenido es en
esencia el mismo que el que corresponde & las disposiciones legales citadas en los
parrafos 32 y 33 precedentes. Asimismo, en dicha seniencia se ha pronunciado
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tambien respecto a |z constitucionaiidad por ia formz de Iz Quincuagésimo Octava
Disposicion Complementaria Final de la Ley 29951,

45. En la sentencia referida en el parrafo precedente el Tribunal Constitucional alude a
la especialidad normativa que caracteriza y define a las leyes de presupuesto,
asignada por los articulos 77 y 78 de la Constitucion, gue preven y autorizan de
manera expresa las materias que son reguladas en las leyes de presupuesto,
guedando excluidas todas aquellas que no correspondan a dicha prevision.

En relacion a ello, dice el Tribunal Constitucional:

La Ley de Presupuesto cumple la funcion constitucional especifica de
consignar o incluir ingresos y gastos debidamente balanceados para la
ejecucion de un ejercicio presupuestal concreto. Por ello, todo lo relacionado
con la prevision de los ingresos del Estado y |z habilitacion de los gastos
para la ejecucion en un ejercicio presupuestal debe estar dentro de un solo y
unico texto normativo, con caracter anual, que expresamente delimite y guie
la politica econémico-financiera del Estade. (f. 17).

La Ley de Presupuesto despliega cuando menos dos importantes funciones:
una de prevision y otra de autorizacion. En el primer caso, la Ley de
Presupuesto enumera los ingresos fiscales del Estado, que se valoran
comparativamente con los gastos fiscales a realizarse dentro del periodo
fiscal. En el segundo caso, la Ley de Presupuesto fija el alcance de las
competencias del Ejecutivo en materia econdémico-financiera, de acuerdo con
un factor cualitativo (especificidad y finalidad de ia materia presupuestal) y
otro cuantitativo (monto maximo a gastar), ademas de uno de caracter
temporal (anualidad). (f. 19).

Por 'ello, constitucionaimente es admisible que la ley presupuestariza solo
regule una materia especifica, o dicho a Iz inversa, la ley presupuestal no es
compelente para regular temas ajenos & la materiz presupuestal o
directamente vinculada a ella. (. 23).

E! Tribunal considera que se afecta el principio de especialidad y, por tanio,
se incurre en un supuesto de inconstitucionalidad por anidar vicios de
competencia cuando alguna disposicion de la ley presupuestaria reguia
cuestiones que son ajenas a la materia presupuestaria, concretamenie.
extranas al contenido normativo sefhalado supra, por lo que de preseniarse
este supuesto queda habilitada la posibilidad de que el Tribunal declare su
inconstitucionalidad. (f. 25).
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46. El Tribunal Constitucional insiste en que la vigencia de las disposiciones contenidas
en las leyes de presupuesto estan sujetas a una periodicidad anual, también
asignada por el articulo 77 de la Constitucion, por lo que toda prevision normativa
contenida en tales leyes que desborden tal periodicidad colisionan con la
Constitucion:

Dada la periodicidad anual de la Ley de Presupuesto, toda disposicion legal
que ella contenga, cuya vigencia supere, expresa o implicitamente, el periodo
anual respectivo, o que establezca una vigencia ilimitada en el tiempo, es per
se incompatible con el articulo 77 de ia Ley Fundamental, como igualmente
es inconstitucional, por si mismo, que en la Ley de Presupuesto se regule un
contenido normativo ajeno a la materia estrictamente presupuestaria. (f. 29).

47. En virtud de estas consideraciones, luego de referirse a la Quincuagésimo Cuarta
Disposicion Complementaria y Final de la Ley 29812 (Ley de Presupuesto del afo
2012), el Tribunal Constitucional considera inconstitucional el tercer parrafo de la
Quincuagésimo Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley 29951:

El Tribunal considera que tiene sustento constitucional la denuncia que se ha
formulado contra el segundo parrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicion
Complementaria Final de la Ley 29812 y el tercer parrafo de |la
Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de |a Ley 29851,
Con independencia de cuaiquier razon de fondo, que no es el caso explicitar
aqui, la forma y el modo como deberé designarse al presidente del tribunal
arbitral, en caso de no ponerse de acuerdo las partes en su designacion, o el
modo como deberéd conformarse el consejo especial y todo lo relacionado
con su composicion, son topicos ajenos a la materia que debe contener la
Ley del Presupuesto de |z Republica, como se ha expuesto en los
fundamentos 23 y 25. Ninguno de diches asuntos, en efecto, es un tema
estrictamente presupuestal o que pueda encontrarse directamente vinculado
& materias presupuestales, por lo que es inconstitucional, por adolecer de un
vicio de competencia objetivo, su reguiacion en las leyes del presupuesto de
los ahos 2012 y 2013. (f. 39).

- Por idénticas razones, es iguaimente inconstitucional el tercer parrafo de la
Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de Iz Ley 29251,
al establecer normativamente que son nuios de pleno de derecho los
acuerdos, resoluciones o laudos arbitrales que se adopten en violacion de lo
regulado en los parrafes anteriores de la misma Quincuagésima Octava
Disposicion Complementaria Final de la Ley 29951. Ni este tema, ni el que
sigue, consistente en prohibir que se elija 2 los arbitros gue no acaten lo W
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dispuesto por los parrafos anteriores, son temas estrictamente
presupuestales o que se encuentren relacionados directamente con |z
materie presupuestal, de modo que este extremo de le demandz debera
declararse inconstitucional. (f. 40).

48. En virtud de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Constitucional ha
resuelto “Declarar FUNDADAS, EN PARTE, las demandas interpuestas contra el
segundo parrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria Final de
iz Ley 29812 y del tercer parrafo de Ia Quincuagésimo Octava Disposicion
Complementaria Final de la Ley 29951, por ser inconstitucionales por la forma.”

En consecuencia, en lo que atafe a las disposiciones cuys consfitucionalidad se
evallan en el presente laudo, el Tribunal Constitucional ha declarado
inconstitucional por la forma la disposicion contenida en la Quincuagésimo Octava
Disposicion Complementaria Final de la Ley 29851 que dispone que “...son nulos de
pleno derecho los acuerdos, resoluciones o los laudos arbitrales gue se adopten en
violacion de lo dispuesto por la presente disposicion. Los arbitros gue incumplan lo
dispuesto en la presente disposicion no podran ser elegidos en procesos arbitrales
de negociaciones colectivas en el Sector Publico de conformidad con las
disposiciones que, mediante Decreto Supremo, establecera el Ministerio de Trabajo
y Promocion del Empleo, en coordinacion con el Ministerio de Economiz y Finanzas,
a traves de la Direccion General de Gestién de Recursos Publicos.”,

Esta disposicion legal ha sido expulsada de! ordenamiento juridico nacional por lo
que ya no se encuentra vigente, por lo que no es posible su aplicacion al presente
casc. Ello en virtud de lo que se dispone en el articulo 204 de la Constitucion: “La
sentencia del Tribunal que declara |z inconstitucionalidad de una norma se publica
en el diario oficial. Al dia siguiente de la publicacion, dicha norma gueda sin efecto”
¥, En consecuencia, habiendo sido publicada esta sentencia del Tribunal
Constitucional en el Diario Oficial El Peruano el diz 18 de setiembre de 2015, la
norma citada dejo de tener vigencia el dia 19 del mismo mes y afo.

Siendo ello asi, no es posible la aplicacion al presente caso de la Quincuagésimo
Octava Disposicion Complementariz Final de ia Ley 29951, por fratarse de una
norma inexistente desde el 19 de setiembre de 2015

IX. EN RELACION A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE SERVICIO CIVIL, LEY N°
30057 Y LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

* En el mismo sentido. el Codigo Procesal Constitucional (Ley N© 2§237) dispone en el articulo 81: Las sentencias

fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian.
Tienen alcances generales v carecen de efectos retroactivos. Se publican integramente en €] Diario Oficial E] Peruano v
producen efectos desde el dia siguiente de su publicacion.

28

ol



PROCESO ARBITRAL

ENTIDAD: Organismo Supervisor de la inversion en Energia v Mineria
SINDICATO: Sindicato de Empieados del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineriz

EXPEDIENTE:  049-2018-SERVIR/GDSRH-NC

49. La Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC) se pubiict el 04 de julio
de 2013. Asimismo, sus disposiciones contenidas en el Capitulo VI del Titulo Il
referido & los Derechos Colectivos, rigen 2 pariir del dia siguiente de dicha
publicacion, esto es, a partir del 05 de julio de 2013, y son de aplicacion inmediata,
para los servidores civiles sujetos a los regimenes de los Decretos Legislativos N°
276 'y N° 728. Elio en virtud de lo normado en la Novena Disposicion
Complementaria y Final de dicha Ley.

Siendo elio asi, se hace necesario examinar si las disposiciones en materia de
negociacion colectiva contenidas en le LSC resultan aplicables a los trabajadores
comprendidos en el presente arbitraje y de qué manera inciden en las atribuciones
de este Tribunal Arbitral.

50. Si bien reconoce los derechos de asociacion sindical y de negociacion colectiva a los
trabajadores comprendidos en su ambito, la LSC restringe el contenido negocial, es
decir, las materias o asuntos que pueden ser incorporados en la negociacion
colectiva y en el convenio colectivo o laudo arbitral, segun corresponda. En tal
sentido, la LSC dispone que ninguna negociacion colectiva puede alterar Ia
valorizacion de los puestos que resulten de la aplicacion de dicha Ley (Art. 40); que
los trabajadores civiles tienen derecho z solicitar la mejora de las compensaciones
no economicas (Art. 42), lo que excluye de la negociacion colectiva a las condiciones
economicas (Art. 42); que las contrapropuestas o propuestas de la entidad relativas
& compensaciones economicas son nulas de pleno derecho (Art. 44.b); que los
acuerdos y laudos arbitrales no son de aplicacion a los funcionarios publicos,
directives publicos ni a los servidores de confianza, siendo nuio e Inaplicable todo
pacto en contrario (Art. 44.e); y, que son nulos los acuerdos adoptados en violacion
de lo dispuesto en dichas normas (Art. 44).

51. En consecuencia, la LSC restringe de manera absoluta y permanente el contenido
negocial Unicamente a las condiciones de empleo, excluyendo de la negociacion
colectiva los conceptos de naturaieza econdmica. Asimismo, siendo el arbitraje parte
de la negociacion colectiva, las restricciones antes anotadas afectan también al
arbitraje derivado de la negociacién colectiva laboral.

52. La sentencia de! Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional de fecha 26 de
abril de 2016 sobre el caso de iz Ley del Servicio Civil, recaida en los expedientes
acumulades  0025-2013-PI/TC; 0003-2014-PI/TC, 0008-2014-PI/TC, 0017-2014-
PI/TC, luego de analizar el derecho a iz negociacion colectiva de los servidores
pubiicos (fundamentos 138-193), declara fundadas en parte las demandas de

J
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inconstitucionalidad interpuestas contra diversos articulos de iz LSC. En los
siguientes términos:

1.(...)
b) INCONSTITUCIONAL el articulo 31.2 de la Ley 30057, en el extremo que
dispone “(...) ni es materia de negociacion (...)"; por lo que dicha disposicion
queda subsistente con el siguiente contenido:

‘La compensacion economica se paga mensualmente e incluye la
Valorizacion Principal y la Ajustada, y la Priorizada, de corresponder. El pago
mensual corresponde & un catorceavo (1/14) de la compensacion economica.
Las vacaciones y los aguinaldos son equivalentes al pago mensual. Esta
disposicion no admite excepciones ni Interpretaciones”.

c) INCONSTITUCIONAL el articuio 42 de la Ley 30057, en el extremo que
dispone *(...) compensaciones no econdémicas, incluyendo el cambio de (...)",
por lo que dicha disposicion queda subsistente con el siguiente contenido:

“Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus condiciones
de trabajo o condiciones de emplec, de acuerdo con las posibilidades
presupuestarias y de infraestructura de la entidad y la naturaleza de las
funciones que en ella se cumplen”.

d) INCONSTITUCIONAL el articulo 441.. de |z Ley 30057, en el extremo que
dispone “La contrapropuesta o propuestas de la entidad relativas a
compensaciones econémicas son nulas de pleno derecho’.

e) INCONSTITUCIONAL el tercer parrafo del articulo 40 de la Ley 30057, en
cuanto dispone “Ninguna negociacion colectiva puede alterar la valorizacion
de los puestos que resulten de la aplicacion de la presente Ley”, por io que
dicha disposicion queda subsistente con el siguiente contenido:

“Los derechos colectivos de los servidores civiles son los previstos en el
Convenio 151 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) v en los
articuios de la funcién pubiica establecidos en la Constitucion Politica del
Peru. No estan comprendidos los funcionarios pubiicos, directives publicos ni
los servidores de confianza

Se aplica supletoriamente lo establecido en el Texto Unico Ordenado de |z
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto
Supremo 010-2003-TR, en lo que no se oponga a lo esiablecido en |z
presente Ley”.
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f) INCONSTITUCIONAL el articulo 66, del Reglamento General de la Ley
30057, en el extremo que dispone “(...) y se encuentra ademas limitada por lo
dispuesto en el parrafo del articulo 40 y en el literal b) de! articuio 44 (...)",
por lo que dicha disposicion queda subsistente con el siguiente contenido:

‘La negociacion colectiva por entidad publica se circunscribe a lo establecido
en el articulo 42 de la Ley y en el literal e) de su articulo 43 de la misma Ley”.

g) INCONSTITUCIONAL el primer parrafo del articulo 72, del Reglamento
General de la Ley 30057, en el extremo que dispone “(...) si alguna de las
peticiones contenidas en el mismo implica una contravencion a lo establecido
en el parrafo final del articulo 40 de la Ley o acerca de (...)", por lo que dicha
disposicion queda subsistente con el siguiente contenido:

“El procedimiento de la negociacion colectiva es el siguiente:

Recibido el pliego de reclamos y antes de iniciar la negociacion, el Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos de la entidad Tipo A remitiré copia del mismo
a SERVIR. Remitira, también, una copia al Ministerio de Economia y
Finanzas que, a través de la Direccion General de Gestion de Recursos
Publicos, podra opinar respecto de algun otro aspecto sobre el cual estimara
pertinente pronunciarse”.

h) INCONSTITUCIONAL el articulo 78, del Reglamento General de la Ley
30057, en cuanto dispone “tercer parrafo del articulo 40", por lo que dicha
disposicion queda subsistente con el siguiente contenido:

“Son nuios todos ios convenios colectivos y laudos arbitraies que trasgredan
lo establecido en el articulo 44 de la Ley asi como que excedan los alcances
del articulo 42 y el literal e) del articuio 43 de la Ley. La declaratoria de
nulidad se sujetara a la normativa correspondiente”.

i) INCONSTITUCIONAL el segundo parrafo del articulo 68, del Reglamento
General de la Ley 30057, en el extremo gue dispone “(...) compensaciones
no economicas, incluyendo el cambio de (...)", por lo que dicha disposicién
gueda subsistente con el V siguiente contenido:

“El convenio colectivo es el acuerdo que celebran, por una parte, tina o mas

organizaciones sindicales de servidores civiles y, por otra, entidades publicas
Tipo A gue constituyen Pliego Presupuestal. ]
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De conformidad con io establecido en el articulo 42 de ia Ley. el objeto de
dicho acuerdo es regular la mejora de las condiciones de trabajo o de
empleo, de acuerdo con las posibilidades presupuestarias v de infraestructura
de la entidad y la naturaleza de las funciones que en elia se cumplen”.

j) INCONSTITUCIONAL el articulo 85.h de la Ley 30057, en el extremo que
dispone “la prevaricacion”, por lo que dicha disposicion gueda subsistente
con el siguiente contenido:

“Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

h) El abuso de autoridad o el uso de la funcién con fines de iucro”.

2. Declarar INFUNDADA las demandas de inconstitucionalidad inferpuestas
contra el articulo 43.e de la Ley 30057, del Servicio Civil, debiéndose
INTERPRETAR el mismo en el sentido que la expresion “condiciones de
trabajo o condiciones de emplec” incluye también la materia remunerativa y
otras materias con incidencia econémica.

El Tribunal Constitucional reitera en el punto 4 de su fallo su exhortacion al
Congreso de la Republica para que, en el marco de sus atribuciones “apruebe la
regulacion de la negociacion colectiva, a partir de la primera legislatura ordinaria del
periodo 2016-2017 y por el plazo que no podré exceder de un ano, lapso dentro del
cual se decreta la vacatio sententiae del punto resolutivo 1.b al 1.i y el punto
resolutivo 2 de esta sentencia’.

S3.En ese sentido, si bien la sentencia del Tribunal Constitucional declara la
inconstitucionalidad de los articulos de la LSC y de su reglamento general yz
sehalados, somete los puntos resolutivos referidos a esta inconstitucionalidad (del
1.b al 1.iy el 2) a2 una vacatio sententiae que no podra exceder el plazo de un afo,
plazo durante el cual exhorta al Congreso de Iz Republica para que apruebe una
regulacion de la negociacion colectiva en el sector publico.

54 En tanto dicha aprobacién no he sido efectuada por parte del Congreso, y

habiendose cumplido el plazo de un afo desde la emision de Iz sentencia el 26 de
abril de 2017, nos quedan tres Unicas posibilidades logicas para poder entender los

efectos de iz vacatio sententiae:
(n;:
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a) Le vacatio sententiae continua z la fecha, no importando el plazo pues el
Congreso no ha cumplido con aprobar una regulacion de la negociacion
colectiva.

b) Le vacatio sententiae se ha cumplido 2 la fecha pues se ha vencido el
plazo sin que el Congreso haya cumplido con aprobar unza regulacion de la
negociacion colectiva.

c) La vacatio setentiae nunca tuvo efecto valido pues contravenia el propio
razonamiento de los fundamentos de la sentenciz.

El primero y el tercero son claramente los extremos de las tres posibilidades, pues
mientras en uno se desconoceria todo el razonamiento desarroliado gue culmina con
la inconstitucionalidad de los articulos mencionados de la LSC y su reglamento,
perdiendo sentido la sentencia del Tribunal Constitucional: en el ofro, seria la vacatio
sententiae la que perderia su sentido.

55. En ese sentido, nos acogemos a la postura que considera la vacatio sententiae ha
sido cumplida, pues se ha vencido el plazo estipulado por el propio Tribunal
Constitucional en su parte resolutiva de su sentencia, sin que el Congreso haya
cumplido con aprobar una regulacién de la negociacion colectiva.

56. En virtud de ello, el Tribunal Arbitral considera que las disposiciones de la LSC y de
su reglamento general citadas en el parrafo 52 que prohiben de manera permanente
y absolutz el otorgamiento de incrementos de remuneraciones y beneficios
econdmicos o el establecimiento de nuevos via negociacion colectiva o arbitraje, han
sido expulsadas de nuestro ordenamiento legal.

X. SOBRE LA PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

57. Habiendo recibido las propuestas finales de las partes, el Tribunal Arbitral esta
facultado para elegir entre una de ellas o considerar una alternativa que recoja
planteamientes de una y otra, en atencion z los elementos de juicio con los que
cuente.

En este sentido. no se aplica en este caso el principio de integralidad en iz eleccion
de le propuesta.

El articulo 76 del reglamento general de |z LSC sefiala: “En el laudo, el Tribunal
Arbitral podré recoger la propuesta final de una de las paries o considerar una
alternativa que recoja planteamientos de una u otra’. De este modo, el Tribunal
Arbitral en la medida que lo considere pertinente v que sea razonable puede ajustar

una de las propuestas.
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58. De la evaluacion del Dictamen Econémico-Laboral 114-2018-MTPE/2/14.1, se tiene
en consideracion lo siguiente:

* Enelafo 2017, los ingresos totales ascendieron a S/ 382°055.672, lo cual
supone un incremento del 13.41% respecto del afio anterior.

e Sin embargo, los ingresos totales seglun la informacion preliminar S/
1297154,528, que representa un avance del 33.81% con respecto al afo
anterior.

* LA ENTIDAD en el afio 2017, obtiene un déficit del ejercicio de S/
124°580,625 de soles, reduciéndose en 257,25% con relacion al superavit
del ejercicio del afo anterior. Este descenso se atribuye principalmente al
déficit de operacion.

* En cambic, al 31 de mayo de 2018 destaca un superavit preliminar
equivalente a S/ 11°487,414 de soles.

» El deficit de operacion del ejercicio 2017 ascendid a S/ 181°883,273,
observandose una reduccion de 770.86%con respecto al superavit de
operacion del ano anterior (2016).

* En la informacion preliminar a finales de mayo de 2018, el déficit de
operacion ascendié a S/ 9°308,119 soles.

* En el 2017, el patrimonio neto ascendio a S/ 242°521,892, observandose
una disminucion de 39.56% con respecto al patrimonio neto del afo
anterior, que se atribuye principalmente por los negativos resultados
acumulados que se registraron el 2017.

* Segun la informacion preliminar a 31 de mayo de 2018, el patrimonio neto
ascendio a S/ 253'961,070, lo cual representa un avance de 104.72%
respecio del afo anterior.

« Por otro lado, de los ratios financiercs aplicades, LA ENTIDAD presenté
indices de liquidez superiores a 1 para asumir sus obligaciones & largo

plazo, 14.66 para el ano 2016 y 5.94 para el aho 2017.

* Los gastos de personal parza el 2016 ascendieron al 15.19%,
disminuyendo 2 13.38% en el 2017 y volviendo a subir al 15.48% en el

preliminar de mayo de 2018.
34 %! 7
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* El costo laboral total 2 nivel de institucion de las remuneraciones y
beneficios vigentes, que vienen percibiendo la totalidad de trabajadores
asciende a S/ 96'152,001, si al mismo se le agregea el costo de |z
valorizacion del proyectc de convenio colectivo, éste determinariz un
incremento del 20.62%, para el primer afio de vigencia.

¢ De la valorizacion del pliego de reclamos que se tomé como base para €l
Dictamen, se ha conciuido que el costo iotal es de S/ 20°000,000,
aproximadamente. Donde el aumento salarial y la bonificacion por solucion
pacifica de confiicto son los puntos del pliego mas representativos, pues
representan un 19% y un 22% respectivamente.

* Ei Costo anual de la remuneraciones y beneficios vigentes de 97
trabajadores profesionales del Régimen del Decreto Legisiativo 728 del
SIEP-OSINERGMIN sujetos a pliego de reclamos asciende S/ 18'685,250,
que representa el 3.31% de los gastos de operacion del afo 2017 y el
4,89% del total de ingresos.

+ El Costo anual de lz remuneraciones y beneficios vigentes de 18
trabajadores asistentes del Régimen del Decreto Legislativo 728 del
SINDICATO sujetos a pliego de reclamos asciende S/ 1°738,113, que
representa el 0.31% de los gastos de operacion del afio 2017 y el 0,45 %
del total de ingresos.

88. Por otro lado, hemos recogido también lo sefialado por las partes:

* De la informacion financiera presentada por el SINDICATO, entre el 2013 al
2016 los recursos directamente recaudados por LA ENTIDAD representaban
el 100% de los ingresos, segun las fuentes de financiamiento. Ademas. en &l
2017 hay ingresos por donaciones vy transferencias de 186 millones de soles.

* El'mismo SINDICATO ha valorizado su propuesta final en este arbitraje para
el primer afio en S/ 3'200,037 soles, asi como S/ 1°319.397 soles parz el
segundo afo.

« Existen 116 afiliados al SINDICATO vy, segun el propio sindicato. no existe
personal de confianza afiliado al mismo.

* LA ENTIDAD sehala que desde el afo 2017, los saldos de balance
constituyen recursos del Tesoro Publico y que el Ministerio de Economia y
Finanzas -en adelante MEF- establece montes, las entidades comprendidas
y el procedimiento para el depdsito de los recursos. Elio se ha regulado en el
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articulo 9 de la Ley 30880, Ley de Equilibrio Financiero de Presupuesto del
Sector Publico para el ano 2018,

De esta forma, tomando en cuenta o precisado en el Dictamen y o sehalado por las
partes, consideramos que la entidad cuenta con un patrimonio sélido que le permite
cubrir las expectativas econémicas en relacion a los aumentos solicitados por el
sindicato. Sin embargo, este tribunal en mayoria considera que lz propuesta sindical
debe ser parcialmente reajustada. Y ello, debido al fin publico de ia entidad, al
porcentaje de la inflacion y que la propuesta no contravenga alguna norme
imperativa o de orden publice.

60. SOBRE LA VIGENCIA TEMPORAL DE LA PROPUESTA.
Respecto a esta cuestion existen tres temas a solucionar:

a) Determinar si la propuesta del sindicato es inelegible por no consignar el
ambito temporal de ia convencién colectiva.
b) Desde cuando se ejecuta el taudo que acoja la propuesta del sindicato

Sobre el primer tema, es cierto que la mayoria de propuestas de convenciones
colectivas contienen clausulas delimitadoras, que se encargan de especificar el
ambito temporal o la duracién. Sin embargo, no siempre esta especificaciéon viene
senalada en clausulas autonomas. Podria darse el caso que esta especificacion
temporal se plantee desde el interior de otras clausulas de la propuesta.

Por ejemplo, en el presente caso la clausula segunda y tercera de la propuesta del
sindicato establecen aumentos de beneficios por tramos. En ese sentido, plantean
un aumento por el primer ano y otro aumento por el segundo afo. Este Tribunal en
mayoria considera que la organizacion sindical si especifico la duracion temporal del
convenio por dos (2) afios. Por eso, la incorporacion de ia clausuia uno y dos de la
parte resolutiva del laudo, simplemente reafirma lo que tacitamente sefala |z
propuesta del sindicato.

Sobre el segundo tema, |2 ejecucion del laudo debe efectuarse de conformidad con
lo previsto en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, considerando lo previsto en
el articulo 73 de esta Ultima norma. Este articulo sefiala que “Los convenios
colectivos tienen una vigencia de dos (2) afios que se inicia el 1 de enero del afio
inmediato siguiente a que se llegue a acuerdo en la negcciacion, siempre que esta
no tenga efecto presupuestal o que teniéndoio pueda ser asumido por la entidad”.

Es evidente que la propuesta sindical al contener condiciones economicas, tiene un
efecto presupuestal. Por eso, el laudo podra ejecutarse antes del plazo iegal solo si
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la entidad puede asumir el gasto. El Tribunal en mayoria considera que esta norma
debe concordarse con el cronograma de preparacion del Presupuesio General de |z
Republica, por lo que el inicio de la vigencia de un laudo o convenio colectivo debe
ser siempre el 1 de enero.

Quizz la aplicacion de la excepcion (la del pago anticipado), puede entenderse en
los casos que el laudo se emite luego del 15 de junio porque corresponders
ejecutarlo, segun el articulo 74 del Reglamento de la LSC, recién al 1 de enero del
ano subsiguiente. En esa medida, el pago anticipado supone hacerlo el 1 de enero
del afo siguiente (no del subsiguiente) De esta forma, el pago anticipado implica no
esperar mas de un afo para su ejecucion. Asi se desprende del Convenio Provias
2018-2019 que fue emitido el 6 de octubre de 2017, para que se ejecute a partir del
1 de enero de 2018. O del laudo de la Federacién de trabajadores de SUNARP
2018-2019, que fue emitido el 27 de octubre de 2017, para que se ejecute a partir
del 1 de enero de 2018. Consideramos que iniciar el cumplimiento del laudo en
cualquier fecha, cuestiona el marco de orden financiero que debe existir en las
entidades pubilicas.

De otra parte, consideramos que iz transferencia obligatoria de los saldos de
balance de LA ENTIDAD al MEF no puede ser la Unica razdn para negar la
posibilidad de que la entidad asuma el cumplimiento anticipado del laudo. De hecho.
la solidez financiera que goza la entidad, permitiria exigir el cumplimiento anticipado
cuando se postergue al afo subsiguiente. En consecuencia, el presente laudo debe
ejecutarse a partir del 1 de enero de 2020.

. SOBRE EL INCREMENTO SALARIAL

El Tribunal por mayoria entiende que con el correr del tiempo las remuneraciones
van perdiendo poder adquisitivo. En el Estado peruano, ademas, por mucho tiempo
han estado congeladas. La Ultima escala remunerativa aprobada en LA ENTIDAD
data de 2013, es decir, hace poco mas de 5 afos.

Por otro lado, se ha considerado Iz tasa de inflacion correspondiente al afo 2018 del
Banco Central de Reserva que fue de 2,17% a nivel nacional. Obviamente, al inicio
del 2019 solo existen proyecciones, aunque se estima que dicha tasa pueda bordear
el 2%. Por lo que, siendo este laudo aplicable por dos afios, entendemes que
corresponde recuperar el poder adquisitivo perdido en los dos dltimos afos. Y a ello,
sumar un monto propiamenie como incremento.

Tambien es relevante la solidez financiera de la entidad gue ha guedado demostrada
de la lectura del Dictamen 114-2018 vy, en general, los hechos y circunstancias
implicitos en la negociacion. Todo elio en concordancia con lo establecido por el
articulo 24 de la Constitucion Politica del Peru que sefiala que “El trabajador tiene
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derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para €l v su famiiia,
el bienestar material y espiritual (...).”

En consecuencia, se procede a admitir un aumento de remuneraciones. que deberza
aplicarse con prudencia y sin rebasar los topes legales impuestos por el Decreto de
Urgencia 038-2006. Es preciso sefalar, ademas, que al tratarse de un sindicato
minoritario no puede modificarse la actual escala remunerativa, por Io gue solo se
puede conceder el incremento remunerative. Si en algn caso, con el incremento se
supera el tope de la categoria, segln escala salarial, es una situacion no creada por
este laudo, sino que se ha producido con anterioridad por decision de la propia
Entidad. Por ejemplo, el tope para un asistente en la escala salarial de Osinergmin
es de 5700 soles, sin embargo, el informe Econémico Laboral del Dictamen en su
pagina 12 sefala que el ingreso total promedio de un asistente es 5,921 soles. Es
decir, por encima de la mencionada escala salarial.

El monto del aumento se especifica en la parte resolutiva de este laudo.
62. SOBRE LA BONIFICACION POR ALIMENTACION Y MOVILIDAD

La relacion laboral al tiempo que retribuye la labor prestada también permite al
empleador establecer ciertos apoyos sociales. Dotar de medios econémicos para
ayudar a la mejor alimentacion o al transporte del trabajador, son beneficios que
redundan en el cuidado del trabajador como persona.

Este-Tribunal en mayoria considera que los dos son puntos que han sido planteados
con prudencia y que pueden ser acogidos por la realidad financiera de la entidad.

El tribunal considera que los beneficios planteades no desnaturalizan el objeto de los
mismaos, siendo muy razonables.

83. SOBRE LA BONIFICACION POR LA SOLUCION PACIFICA DEL CONFLICTO

Se ftrata de un incentivo que se otorga por Unica vez, sin caracter remunerativoe y
cuando media la solucion pacifica del confiicto, la que se alcanza no so6io cuando las
partes resuelven su controversia en trato direcio, sino también cuando lo hace el
Tribunal Arbitral, como alternativa al ejercicio de derecho de huelga.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal ha considerado la situacion econdmica de LA
ENTIDAD y los demas indicadores econémicos pertinentes anaiizados en los puntos
anteriores, por lc que se ha realizado un reajuste de! monto propuesto por EL
SINDICATO a uno prudente. 9%
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64.

65.

SOBRE LA LICENCIA SINDICAL

Le cantidad de afiliados al sindicato de trabajadores de LA ENTIDAD ha ido en
aumento hasta liegar al numero de 116. Las licencias sindicales van a servir para
consolidar la actividad sindical y programar sus actividades de representacion. La
necesidad de acudir a reuniones de negociacion colectiva o la necesidad de atender
eventuales procesos judiciales o inspectivos de sus afiliados, requiere de un mayor
numero de dias de licencias por cada represeniante sindical (por encima de los
minimos legales).

DE LA REGLA DE INTEGRALIDAD

A diferencia de lo que ocurre en la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el
reglamento general de la LSC se aparta de la regla de integralidad. Es decir, en iz
normativa del servicio civil no es necesario elegir una de las dos propuestas sin
poder mezclar propuestas o modificar una de las propuestas finales.

El articulo 76 del citado Reglamento sefala: “En el laudo, el Tribunal Arbitral podra
recoger la propuesta final de una de las partes o considerar una alternativa que
recoja planteamientos de una u otra...”.

De este modo, el Tribunal en la medida gue lo considere pertinente y que sea
razonable puede ajustar una de las propuestas. En esa linea, se han realizado
reajustes puntuales en la propuesta elegida.

A la clausula sobre incremento salarial se le ha retirado la frase gue aludia al cambio
de la escala salarial en Osinergmin, pues consideramos que un sindicato minoritario,
cuyo laudo se aplica sdlo a sus afiliados, no puede modificar la escalz salarial para
todos los trabajadores.

La clausula sobre gratificacion vacacional ha sido también retirada, dado que para
ello el Tribunal he tomado en cuentz la situacién econdmica financiera de
Osinergmin.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve adoptar por mayoria
la siguiente propuesta, con las precisiones expuesias en la parie consideraiive de
este laudo y ejerciendo su faculitad de configuracion segun el articulo 74 del
Reglamento de la Ley de Servicio Civil, en los términos siguientes:

SE RESUELVE:

CLAUSULA PRIMERA: VIGENCIA TEMPORAL
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El presente laudo tendré una vigencia de dos (2) afos, periodo computado desde el
1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2021.

CLAUSULA SEGUNDA: AMBITO SUBJETIVO

Los beneficios que se otorgan por el presente laudo, se aplican a todos los
trabajadores afiliados al Sindicato, que al 1 de enero de 2020 tenga vinculo laboral
activo con el OSINERGMIN, y a los trabajadores que corresponda, conforme z lo
previsto en el articulo 42° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, de
aplicacion supletoria para el servicio civil.

CLAUSULA TERCERA: INCREMENTQ SALARIAL

LA ENTIDAD otorgard un aumento salarial de cinco por ciento (5%) de la
remuneracion basica mensual percibida al 31 de diciembre de 2019. El incremento
salarial sera pagado desde el 1 de enero de 2020.

La mejora remunerativa que resulte de la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo
precedente, se considerard complementaria y no se deduciré de cualquier
bonificacion o mejora que el LA ENTIDAD o el Gobierno Nacional otorguen por
propia decision, a los trabajadores.

CLAUSULA CUARTA: BONIFICACION POR ALIMENTACION

LA ENTIDAD pagaréd una bonificacién diaria por concepto de alimentacion,
ascendente a S/. 10.00 (diez soles y 00/100), en razoén de 6 soles en el primer afo
(2020) y 4 soles adicionales en el segundo afio {2021). Esta bonificacion sera
otorgada por cada dia efectivo de trabajo.

CLAUSULA QUINTA: BONIFICACION POR MOVILIDAD

LA ENTIDAD pagaré una bonificacion diaria por concepto de movilidad, ascendente
a S/. 10.00 (diez soles y 00/100), en razon de 6 soles en el primer afo (2002) y 4
soles adicionales en el segundo afo (2021). Esta bonificacién seré otorgada por
cada dia efectivo de trabajo.

CLAUSULA SEXTA: BONIFICACION POR LA SOLUCION PACIFICA DE LA
NEGOCIACION COLECTIVA

LA ENTIDAD pagaréd unz bonificacién por lz solucion pacifica de la negociacion
colectiva, por el monto de S/. 10,000.00 (diez mil con 00/100) que seréd abonadz &
los trabajadores en el mes de enero de 2020.
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CLAUSULA SETIMA: COOPERACION SINDICAL

LA ENTIDAD asignaré al SINDICATO, por Unica vez y a titulo de ayuda, la suma de
S/. 30,000.00 (treinta mil con 00/100 soles), para promover el ejercicio de su
acfividad sindical.

CLAUSULA OCTAVA: LICENCIA SINDICAL

LA ENTIDAD conviene en otorgar licencia sindical, con goce de haber, de acuerdo a
las siguientes pautas:

1) La licencia sindical sera de setenta y cinco (75) dias/nombre al afo.

2) La licencia sindical seré concedida en favor del Secretario General, de! Secretario
de Defensa y del Secretario de Qrganizacion, respectivamente.

3) La ENTIDAD otorgara la licencia al o a los dirigentes que indique el Secretario
General, o quien haga sus veces, mediante comunicacion escrita, con 24 horas de
anticipacion, salvo que por causas imprevisibles o de fuerza mayor no sea posible
cumplir con dicha anticipacion.

4) El tiempo que dentro de la jornada ordinaria abarquen las licencias sindicales
otorgadas a los dirigentes, se entenderé laborado para todos los efecios legales vy
contractuales, de forma tal que el trabajador no sufra ningun perjuicio econémico.
laboral o profesional, por desempefar cargos de representacion sindical.

SEGUNDO: Registrese y comuniquese a las partes vy a las autoridades competentes
para los fines que corresponda.

D

Secretario
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