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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 12 dias det mes de febrero del afio dos mil diecinueve, el Tribunal
Arbitral constituido por los Arbitros Mauro Ugaz Olivares, José Marcos-Sanchez
Zegarra y Jorge Elisban Villasante Aranibar, en su calidad de Presidente, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales conforme a lo previsto en la Ley de!
Servicio Civil — Ley N° 30057, en adelante LSC y el Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en
adelante RLSC, asi como las normas pertinentes del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 25593 - Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado por D.S. N° 010-2003-TR, en adelante LRCT y el Reglamento de la
Ley de Relaciones Colectivas que fuera aprobado por Decreto Supremo N° 011-
92-TR, y sus modificatorias, en adelante RLRCT, de aplicacién supletoria por
disposicion del articulo 77 de este (ltimo, habiendo recibido las propuestas
finales y escuchado los argumentos sustentados en la audiencia de alegatos,
sefialada para dicho efecto, por el Sindicato Unitario de Trabajadores del
Despacho Presidencial, en adelante SUTRADP y el Despacho Presidencial,
analizado y evaluando los escritos y medios probatorios presentados por ambas
partes, dentro de éstos el Dictamen Econémico — Laboral N° 170-2018-
MTPE/2/14.1, que contiene el resultado la “Valorizacion del Proyecto de
Convenio Colectivo y Examen de la Situacion Econémico Financiera”, de fecha 7
de diciembre del 2018, el mismo que, segun informacion proporcionada por las
partes en el curso de la audiencia de sustentacion de propuestas finales no ha
sido objeto de observaciones y evaluando las propuestas finales presentadas
por las partes, asi como teniendo en cuenta las observaciones y demas
argumentos expuestos en el curso del arbitraje, dicta el siguiente laudo de
equidad para poner fin, a la controversia planteada derivada de la negociacion
colectiva seguida entre el DESPACHO PRESIDENCIAL y el SUTRAPD

correspondiente al pliego de reclamos del ejercicio 2019-2020, que se resuelve
en los siguientes términos:

. ANTECEDENTES.-

1. Mediante Oficio N° 151-2018-SUTRADP, de fecha 29 de enero de 2018, que /‘}/\/\
corre a fojas 3, e SUTRADP, que afilia a trabajadores del regimen laboral del ™~ ;’
Decreto Legislativo N° 728 presentd su pliego de reclamos, a fin de dar inicio \}’

a la negociacién colectiva, en el marco de la Ley N° 30057, LSC y su
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Reglamento General, aprobado por Decreto supremo N° 040-2014-PCM,
RLSC, siendo el caso que mediante Oficio N° 025-2018-DP/SSG-ORH, del
01 de febrero del 2018, el Director de la Oficina de Recursos Humanos del
DESPACHO PRESIDENCIAL remiti6 el pliego de reclamos a la Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR.

2. Con fecha 07 de febrero del 2018, mediante Resolucién de Subsecretaria
General N° 005-2018-DP/SSG, se constituyé la Comisién Negociadora del

Despacho Presidencial encargada de discutir los Pliegos del petitorio sindical
2019-2020.

3. Las reuniones de trato directo de Ia negociacién colectiva se realizaron en
los dias 13, 21 y 28 de febrero de 2018.

4. Con Oficio N° 762-2018-EF/53.01 del 12 de febrero del 2018, que corre a
fojas 226 la Directora General de Gestibn de Recursos Publicos del
Ministeric de Economia y Finanzas remitio pronunciamiento respecto a
pPropuestas sefaladas por el Sindicato SUTRADP, el cual presenté similares
propuestas, sefalando por ejemplo que el seguro medico, el refrigerio, las
bonificaciones por cierre de pliego, transportes constituian peticiones de
contenido econémico que no podian ser negociadas.

5. Con oficio N° 00075-2018-DP-DDG-ORH de fecha 07 de marzo de 2018,
que obra a fojas 69, el Director de la Oficina de Recursos Humanos del
DESPACHO PRESIDENCIAL remitié al Presidente Ejecutivo de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil las actas suscritas en el marco de la negociacion

colectiva llevada a cabo con dicho sindicato, en cumplimiento de lo sefialado
en el articulo 72 del RLSC.

A 6. Con oficio N° 1578-2018-SERVIR/GDSRH, del 23 de marzo de 2018, que
’ corre a fojas 78, la Gerente de Desarrollo del Sistema de Recursos

h! Humanos de Servir remitié al Director Regional de Trabajo y Promocién de
“r/’\ Emplec de Lima Metropolitana, la solicitud de conciliacién presentada por el
\: SUTRADP, en cumplimiento u observancia de lo dispuesto en el articulo 72
/ del RLSC que sefiala: “si hasta el ultimo dia de febrero las partes no
hubieran llegado a un acuerdo cualquiera de ellas podré solicitar el inicio de

E un procedimiento de conciliacion hasta el 31 de marzo. La funcién
- conciliatoria estard a cargo de un cuerpo técnico especializado y calificado
de la Autoridad Administrativa de Trabajo.”, en cuya virtud, mediante
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proveido de fecha 5 de abril del 2018, la Sub Direccion de Negociaciones
Colectivas del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo se avoca al
conocimiento de la etapa de conciliacion del procedimiento de negociacion
colectiva.

7. En fecha 19 de abril del 2018, con Ia concurrencia de las partes se llevé a
cabo la diligencia de conciliacién referente al pliego petitorio 2018-2019 en
cuya acta, que corre a fojas 107, se dejd constancia la inasistencia de los
representantes del DESPACHO PRESIDENCIAL y se convoco a una nueva
audiencia para el 04 de mayo del 2018 a la cual concurrieron los
representantes de ambas partes, conforme consta a fojas 119, la misma que
continud en fecha 22 del mismo mes, lo que consta del acta de fojas 125,
siendo el caso que por solicitud de ambas partes se programé una nueva
reunion conciliatoria para el 6 de junio, oportunidad en la cual la
representacion sindical hizo constar que al no haber llegado a un acuerdo
dan por concluida la etapa de conciliacién y el sindicato evaluara las
acciones a seguir, conforme puede verse del acta de fojas 128, a cuya
consecuencia mediante proveido de fecha 20 de junio del 2018 el Sub

Director de Negociaciones Colectivas dispone la remision del expediente a
SERVIR.

8. En fecha 16 de julio del 2018, el Secretario General del SUTRADP, hace de
conocimiento de la Directora de la Oficina de Recursos Humanos del
DESPACHO PRESIDENCIAL la decision de recurrir al arbitraje potestativo,
designado como arbitro al Dr. José Marcos Sanchez Zegarra, siendo el caso
que la entidad mediante Oficio N° 005240-2018-DP-SSG se comunica al
SUTRADP la designacion del arbitro de parte Dr. Mauro Ugaz Olivares.

9. En fecha 27 de agosto del 2018, los arbitros José A. Marcos-Sanchez
Zegarra y Mauro A. Ugaz Olivares, designan como Presidente del Tribunal
Arbitral al abogado Jorge Villasante Aranibar, conforme a la comunicacién
que corre a fojas 131, la misma que es aceptada y puesta en conocimiento
de los arbitros antes mencionados asi como a las partes, lo que consta a
fojas 132, 135 y 140, emitiéndose ademas la declaraciéon de conflicto de
interés, de fecha 28 de agosto del afio 2018. En aplicacién de la disposicion
contenida en el tercer parrafo del articulo 55 del RLRCT, de aplicacion
supletoria al presente proceso arbitral, el Presidente del Tribunal solicité a la
Autoridad Nacional del Servicio Civil la entrega del Expediente N° 52366-

2018-MTPE/1/20.21, el mismo que efectivamente fue entregado con 130
folios.
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10. En fecha 7 de setiembre del 2018, conforme a sus atribuciones el Presidente

11.

12.

del Tribunal Arbitral, cit6 a las partes para el inicio del proceso arbitral,
habiéndose programado la audiencia de instalacion y senalamiento de las
reglas que regiran el proceso arbitral para el 18 de setiembre del 2018, la
misma que, a solicitud del DESPACHO PRESIDENCIAL fue reprogramada
para el 10 de octubre del mismo afio, conforme consta de la Resolucién N°
1, que corre a fojas 136. En la audiencia antes referida, que se realizé con la
asistencia y participacion de los representantes de las partes, oportunidad en
la cual los miembros del Tribunal Arbitral, ratificaron su aceptacion a sus
respectivas designaciones, asi como su declaracién de no incompatibilidad,
para efectos de resolver las controversias relacionadas al pliego de reclamos
cuya solucién no fue acordada en trato directo ni en conciliacion, respecto de
la negociacion colectiva correspondiente al pliego de reclamos del afio 2018-
2019; estableciéndose las reglas que debfan regir el proceso arbitral,
considerando dentro de éstas las notificaciones y computo de plazos,
teniéndose en cuenta que el presente arbitraje se sujeta a lo dispuesto en Ia
Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057, en adelante LSC y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en adelante
RLSC, ademas resultan de aplicacion supletoria las normas de a LSC y el
RLSC. Asimismo y de conformidad a lo dispuesto por el articulo 77 del RLSC
resultan de aplicacién supletoria y complementaria ademas las normas
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071 — Ley que regula el Arbitraje,
en cuanto no se opongan a lo previsto en la Ley del Servicio Civil Yy su
Reglamento General,

En la audiencia de instalacion y sefialamiento de reglas, el SUTRADP
present6 su propuesta final de convenio colectivo, que correa de fojas 152 a
165, con una vigencia de dos afios, comprendida entre el 1 de enero del
2018 al 31 de diciembre del 2019, el mismo que contiene diez clausulas, en
materia de contenido econdmico, condiciones de trabajo, clausulas
delimitadoras y una clausula adicional. Por su parte del DESPACHO
PRESIDENCIAL, presenté un recurso sumillado “Posicion del Despacho

Presidencial”, adjuntando 10 anexos, que obran en el expediente de fojas
156 a 233 inclusive.

Dentro del plazo concedido simultaneamente a las partes, se formularon
observaciones, que tratandose del DESPACHO PRESIDENCIAL corren de
fojas 234 a 238, siendo el caso que ademdas mediante recurso de fecha 18
de octubre se presenta “Informacién complementaria”, que consta del
Informe Legal N° 000256-2018-DP-SSG-OGAJ y el OFICIO N° 762-2018-
EF/53.01, que pueden verse de fojas 247 a 256.
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13. Mediante Resolucion N° 2, de fecha 5 de noviembre del 2018, se dispone la

14,

16.

suspension de las actuaciones arbitrales con efectividad al 23 de octubre del
mismo afo, en consideracion que no se habia emitido atn el dictamen
econdmico laboral a que hace referencia el articulo 56 de la LRCT, cuyas
conclusiones deben tomarse en cuenta al momento de emitir el laudo, por
disposicién contenida en el segundo parrafo del articulo 57 del RLRCT. Al
respecto se tiene que en fecha 18 de diciembre del 2018, mediante Oficio N°
1694-2018-MTPE/2/14.1 se recibe por parte del Tribunal Arbitral el Dictamen
Econdmico Laboral N° 170-2018-MTPE/2/14.1, que corre de fojas 261 a 296,
el mismo que es puesto en conocimiento de las partes mediante correo
electronico cursado por la Secretarfa Arbitral de fecha 20 de diciembre,
solicitandose a las partes confirmacién sobre la notificacion de dicho
dictamen asi como si han formulado observaciones a las que hace
referencia el articulo 39 del RLRCT, siendo el caso que ninguna de las
partes informo haber formulado objecion, por lo que mediante Resolucién N°
3, de fecha 7 de enero del 2019, se dispuso la reanudacién de las
actuaciones arbitrales a partir del 14 de enero del 2019, que conforme al
computo realizado deberian concluir en fecha 2 de febrero del mismo afio,
asimismo se cit6 a las partes a la audiencia de sustentacion de alegatos, la
misma que se llevo a cabo el 17 de enero del 2019, conforme puede verse
del acta de fojas 314, oportunidad en la cual las partes convinieron en
ampliar el plazo para laudar a diez dias habiles computados a partir del dia
siguiente de la conclusion de las actuaciones arbitrales.

Dentro del periodo de actuaciones arbitrales, el DESPACHO
PRESIDENCIAL presentd el 18 de enero el Informe N° 0000016-2019-
DP/SSG-ORH/APER, que contiene un andlisis respecto del Dictamen
Econémico Laboral N° 170-2019, emitido por la Direccion de Politicas y
Normativa del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo y el 30 de
enero presentdé Informacion Econdmico Financiera de la entidad, los que
fueron puestos en conocimiento del SUTRADP, que en fecha 1 de febrero
emitié pronunciamiento.

Mediante Resolucién N° 4, de fecha 1 de febrero del 2019, se puso en
conocimiento de las partes la conclusion de las actuaciones arbitrales,
quedando de esta manera expedita la emision del laudo arbitral que pone fin

a la negociacién colectiva seguida entre el DESPACHO PRESIDENCIAL y el
SUTRADP.
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Il.  DEL ARBITRAJE

Los derechos colectivos de los frabajadores afiliados al SUTRADP estan
establecidos por la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, siendo que Ia
primera, entiendase LSC, contiene una referencia genérica al arbitraje en el
articulo 44 dedicado a la regulacion de la negociacion colectiva, precisando
plazos y etapas de necesaria observancia, como el trato directo y conciliacion,
que los acuerdos suscritos entre los representantes de la entidad publica y los
servidores civiles, entiéndase convenio colectivo tienen un plazo de vigencia no
menor de dos afios y surten efecto obligatoriamente a partir del 1 de enero del
ejercicio siguiente, regla esta que se aplica también a los laudos arbitrales; que
los laudos no son de aplicacion a los funcionarios pablicos ni servidores de
confianza; y regula ciertas incompatibilidades en el ejercicio de la funcion
arbitral. Ademas el RLSC, contiene algunas normas de desarrolio del arbitraje,
siendo el caso que el articulo 77 dispone que son de aplicacion supletoria y
complementaria las normas contenidas en el LRCT y el RLRCT, sin embargo es
conveniente precisar que, conforme dispone el articulo 74 del RLSC, para
recurrir al arbitraje debe haberse agotado la etapa de conciliacién, lo que
supone agotar previamente la etapa de trato directo, condicién que se ha
cumplido en el presente caso, habiendo quedado habilitada la via arbitral.

En efecto, por remisidn, tenemos que mayor detalle en la regulacion del
arbitraje aplicable al presente caso, se encuentra en el Texto Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por D.S. N° 010-2003-
TR, estableciendo el arbitraje como el titimo de los mecanismos previstos para

la solucion de los conflictos laborales de caracter econémico que se expresan
en la negociacion colectiva.

De lo expuesto se advierte que, el arbitraje, indistintamente de la condicién que
tenga el empleador y del régimen laboral al que se encuentren sujetos los
trabajadores, como mecanismo de solucién de controversias derivadas de una
negociacion colectiva que no ha podido ser solucionada en las etapas de trato
directo, conciliacién y de ser el caso mediacion, esta previsto en nuestro sistema
juridico para la solucién definitiva de las negociaciones colectivas.

lll. DE LAS PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES.-

En el acto de la audiencia de instalacién y fijacion de reglas, el SUTRADP
presentdé su propuesta final, en tanto que el DESPACHO PRESIDENCIAL
presento un alegato sumillado “POSICION DEL DESPACHO PRESIDENCIAL",
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que no contiene ninguna propuesta, es decir es una propuesta “0”, la misma que
fue puesta en conocimiento del SUTRADP, por tanto conforme se tiene expuesto
y consta de lo actuado en el presente proceso, solo existe una propuesta final, la
misma que ha sido puesta en conocimiento de la otra parte a efecto de que
pueda formular las observaciones que estime pertinente a su derecho,
habiéndose garantizado el derecho de defensa y de contradiccion, las mismas

que han sido sometidas a deliberacion y delimitan la competencia del Tribunal
para emitir el presente laudo.

PROPUESTA FINAL DEL SUTRADP
A: CONDICIONES ECONOMICAS

PRIMERA: MODIFICACION DE ESCALA SALARIAL (AUMENTO DE
REMUNERACIONES)

EL DESPACHO PRESIDENCIAL, Conviene en modificar el D.S. N° 335-2013-
EF reajustando la Escala de Remuneraciones de los trabajadores afiliados al
SUTRADP pertenecientes al Decreto Legislativo 728, del 20% (veinte por ciento)
de su remuneracion exonerada de descuentos, a partir del mes de vigencia de la
convencion colectiva o laudo que la sustituya.

SEGUNDA: ASIGNACION VACACIONAL

EL DESPACHO PRESIDENCIAL, conviene en otorgar a los trabajadores
afiiados al SUTRADP, que pertenezcan al Decreto Legislativo 728 una
Asignacién complementaria por vacaciones equivalente a una Remuneracion
exonerada de descuentos, independiente de las vacaciones pagadas que se
viene recibiendo segun Ley.

La asignacidn por vacaciones ser4 abonada, de acuerdo a la programacion
realizada por RR.HH, esto es al inicio del mes que el trabajador hace goce
efectivo de su descanso o parte de él.

La asignacién por vacaciones serd abonada, de acuerdo a la programacién
realizada por RR.HH, esto es al inicio del mes que el frabajador hace goce
efectivo de su descanso o parte de él.

TERCERA: CANASTA NAVIDENA

EL DEPACHO PRESIDENCIAL, conviene en otorgar a los trabajadores en el
mes de diciembre de cada afio una canasta Navidefa que contenga productos
alimenticios o su equivalente en vales de consumo por un monto de S/. 800
(ochocientos y 00/100 soles).

La canasta navidefia o vales de consumo equivalentes a ella seran entregados \
el quince (15) de diciembre a mas tardar.

CUARTA: SEGURC MEDICO DEL TRABAJADOR Y SU FAMILIA

v N




Expediente N°: 52366-2018-MTPE/1/20.21

Partes : Sindicato Unitario de Trabajadores de! Despacho Presidencial - SUTRADP
Despacho Presidencial
Materia : Arbitraje sobre Pliego de reclamos 2019-2020

%

EL DESPACHO PRESIDENCIAL conviene en cubrir el 100% del costo del
seguro medico en las entidades prestadoras de salud (EPS) para el trabajador
afiliado al SUTRADP y su familia incluyendo el pago del Seguro Médico de los
hijos y cdnyuges del trabajador. Este beneficio alcanzara a los hijos mayores de
edad con discapacidad permanente y a los hijos mayores de 18 afios que
acrediten realizar estudios superiores.

En caso el trabajador efectie gastos médicos de modo particular, el despacho
presidencial le efectuara el reembolso correspondiente, cuando el trabajador
debe realizar tales gastos por el hecho que las clinicas pertenecientes a la
cobertura del seguro privado de salud (clinicas de salud EPS) no cuenten con
especialidades médicas o con los especialistas de los servicios que requiera la
afeccion del trabajador y de sus derecho habientes, o en la localidad respectiva
no exista clinica perteneciente a la red de dicho seguro. El reembolso del gasto
procedera previa verificacion de los documentos que acredite la atencion.

B. CONDICIONES DE TRABAJO

Con el objeto de fijar conjuntamente las condiciones de trabajo ajustadas a las
normas, que regiran durante su vigencia, velando por la calidad de vida, el
bienestar, la equidad, el respeto y aplicacion de Sistema General de Seguridad y
Salud en el Trabajo (Ley N° 29783 y su Reglamento D.S. N° 005-2012-TR) los
convenios Internacionales — OIT (Convenio 187), el DESPACHO
PRESIDENCIAL Y EL SUTRADP ACUERDAN LO SIGUIENTE:

QUINTA: DERECHO DE INGRESO AL COMEDOR DE EMPLEADOS DEL
DESPACHO PRESIDENCIAL

EL DESPACHO PRESIDENCIAL, conviene en autorizar, a los trabajadores
afiliados al SUTRADP, el ingreso al comedor de empleados de la Institucién para
recibir los alimentos correspondientes a: Desayunos, almuerzo y/o cena todo ello
en el marco de erradicar la discriminacion que viene existiendo por la preferencia
que tienen un sector de trabajadores.

El desayuno, almuerzo y cena se le servira al trabajador en el comedor de la
Institucién siempre y cuando esté cumpliendo con su jornada laboral establecida
por el Despacho Presidencial esto corresponde a un dia efectivamente laborado
y en aquellos casos en los que el trabajador se encuentre de capacitacién dentro

de la entidad, subvencionando y/o aprobado por el Despacho Presidencial o el
SUTRADP.

SEXTA: ASIGNACION DE BONO POR TRANSPORTE
EL DESPACHO PRESIDENCIAL, conviene en otorgar un bono por la suma de
S/. 8.00 (ocho y 00/100 soles) por concepto de transporte a cada trabajador

8
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afiliado al SUTRADP, este bono se oforgard por cada dia efectivamente
laborado e su jordana ordinaria establecida por el Despacho Presidencial, de
igual forma cuando asiste a un curso de capacitacion subvencionado y/o
aprobado por el Despacho Presidencial o el SUTRADP.

Cuando el trabajador labore horas o jomadas extraordinarias autorizadas por el
Despacho Presidencial se le otorgara al trabajador la asignacién por Transporte
de acuerdo al Tarifario de pago de movilidad aprobado por el Despacho
Presidencial.

C. CLAUSULA DE PAZ

SEPTIMA: COMISION DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las partes acuerdan. que ante cualquier divergencia de interpretacién o
aplicacién del presente convenio colectivo, tal divergencia se sometera a una
comisién de solucion de controversias integrada por tres (3) Representantes
elegidos, uno por cada uno de las partes y, el tercero, elegido por estos dos.

La comision de solucion de controversias no podra ser integrada por las
personas que participan en este convenio colectivo como negociadores.

OCTAVA: BONO POR CIERRE DE PLIEGO
EL DEPACHO PRESIDENCIAL, conviene en otorgar, por unica vez, bono por
concepto de cierre de pliego, la suma de S/. 2,500 (dos mil quinientos y 00/100

soles) a cada uno de los trabajadores afiliados a la organizacion sindical
SUTRADP.,

Este beneficio sera abonado a los trabajadores afiliados al SUTRADP dentro de
los diez (10) dias siguientes de suscrita la convencion colectiva.

D. CLAUSULAS DELIMITADORAS

NOVENA: AMBITO SUBJETIVO

La presente convencién colectiva es aplicable a todos los trabajadores del
Despacho Presidencial SUTRADP al tiempo del devengue de cada uno de los
beneficios, sean estos por tnica vez o de devengue mensual.

DECIMA: VIGENCIA

La presente convencitn colectiva tendra vigencia de dos afos, comprendida
entre el 01 de enero del 2018 al 31 de diciembre del 2019, salvo las clausulas
que se hayan negociado para tender el caracter de permanente o que son de

duracion indeterminada y que seran modificadas por las parte, como
consecuencia de una Negociacion Colectiva.

DECIMA PRIMERA: CLAUSULA ADICIONAL
Queda entendido y convenido que todos los beneficios pactados y costumbres
provenientes de pactos anteriores que se encuentren vigentes, que estén y no

9
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estén inmersos dentro del presente proyecto de convencién colectiva,
mantendran su caracter de permanente y vigencia no pudiendo ser modificado
sin previo acuerdo entre las partes.

Asimismo se deja expresa constancia de los derechos contenidos en la presente
negociacion Colectiva, tendra calidad de permanente, sin que proceda su
caducidad de modo automético al vencimiento de vigencia, excepto en sus
montos, los mismos que seran reajustados periédicamente.

PROPUESTA FINAL DEL PLIEGO DE RECLAMO 2018-2019
DESPACHO PRESIDENCIAL

En la audiencia de instalacion y sefialamiento de reglas del arbitraje, el
DESPACHO PRESIDENCIAL presentd un recurso sumillado “Posicion del
Despacho Presidencial”, en el que argumenta las limitaciones para formular
propuestas econémicas, haciendo referencia a las limitaciones constitucionales
que tienen su fundamento, sostiene, en el articulo 77° de la Constitucion Politica,
que desarrolla el principio de equilibrio presupuestal, que establece el limite
constitucional que impone un presupuesto equilibrado y equitativo, constituyendo
un interés publico que debe ser tutelado por el Estado a través de limitaciones al
derecho a la negociacién colectiva de los trabajadores publicos, aun cuando la
solucién se obtenga a través del arbitraje, asi como a las disposiciones
contenidas en la Ley Anual del Presupuesto, en cuyo articulo 6° se establecen
impedimentos para negociar aspectos econdmicos en las negociaciones
colectivas. Ademds se hace referencia a la sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional recalda en el Expediente N° 008-2005-Al/TC y 1035-2001-AC/TC,
en virtud de los cuales toda decisiSn o medida de mejora en materia
remunerativa debe armonizarse con la disponibilidad presupuestaria
previamente autorizada e incluida en las respectivas leyes de presupuestos del
sector publico que se apruebe para el afio fiscal.

"Por ofro lado, en el numeral 3 del recurso mencionado, desarrolla argumentos
sobre la “"Imposibilidad legal de negociar sobre materia econémica” y la
“Obligacion de los servidores publicos del cumplimiento de la legalidad”,
precisando en este caso que al no existir marco legal que justifique la
negociacion colectiva en materia econdmica, los servidores, directivos y
funcionarios publicos que suscriban la negociacién colectiva en materia
economica incurriran en actos que transgreden la legalidad administrativa,
sentido en el que se pronuncia la Gerente de Politicas de Gestién del Servicio
Civil en el Informe Técnico N° 090-2017-SERVIR/GPDSC.
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v. FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL.

El Tribunal Arbitral parte de la premisa general que la jurisdiccion arbitral tiene
un reconocimiento expreso en la Constitucion Politica del Pert, en el inciso 1 del
articulo 139°, en cuanto sefnala que:

“Son principios y derechos de la funcibn jurisdiccional: 1. La unidad
y exclusividad de Ia funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse
Jurisdiccién alguna independiente, con excepcion de la militar y la arbitral”.

La naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje significa que los
tribunales arbitrales estan sometidos a la Constitucién y los preceptos y
principios constitucionales que nacen de las resoluciones del Tribunal
Constitucional, tal como lo estan los jueces ordinarios. En ese sentido, cabe
recordar que el Ultimo parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional sefiala que:

“Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango
de ley y los reglamentos segtin los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interprelacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.”

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el articulo 51° de la Constitucion
recoge el principio de supremacia de la Constitucion que toda autoridad
(jurisdiccional, administrativa o de cualquier tipo) y toda persona deben observar,
estableciendo una prelacion normativa, por tanto se tiene que:

“La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; Ia ley, sobre las
normas de inferior jerarqufa, y asl sucesivamente. (...).”

Estando a lo sefialado, queda claro que todo Tribunal Arbitral, indistintamente de
la materia arbitral que le sea sometida a su conocimiento, debe actuar conforme
a la Constitucién y, sus interpretaciones de determinada ley deben ser
conformes a la Constitucion, en tanto norma del sistema juridico. Para ello debe
seguir los preceptos y principios constitucionales que surgen de las
interpretaciones del Tribunal Constitucional, conforme asi lo ha establecido el
Tribunal Constitucional en los fundamentos 6 y 7 de la STC 03741-2004-AA/TC

(Caso Salazar Yarlenque) — y en los fundamentos 8 y 9 de la STC 6167-2005
(Caso Cantuarias Salaverry).
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V. GARANTIA DEL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

Una de las facultades que caracteriza a los drganos que ejercen la funcion
jurisdiccional es el “poder-deber” de aplicar el control difuso, que, segun el
Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0145-99-
AA/TC, consiste en un instrumento que tienen por finalidad reafirmar el principio
de supremacia constitucional y el de jerarquia de las normas:

“Que el control difuso de la constitucionalidad de las normas
constituye un poder-deber del Juez al que el articulo 138° de la
Constitucién habilita en cuanto mecanismo para preservar el
principio de supremacfa constitucional y, en general, el principio de
jerarquia de las normas, enunciados en el articulo 51° de nuestra
norma fundamental. Este control es el poder-deber consustancial a
la funcidn jurisdiccional.”

Ademas, el mismo drgano recuerda que el contro! difuso solo podra ser
aplicado por quienes estén investidos de funcidn jurisdiccional,
comprendiéndose dentro de ellos a los Tribunales Arbitrales; asi lo
manifiesta en la sentencia recaida en el expediente N° 0007-2001-Al/TC:

“la facultad de declarar inaplicables normas jurldicas, conforme a
lo que establece el articulo 138° de nuestra Constitucién Politica,
s6lo se encuentra reservada para aquellos d6rganos
constitucionales que, como el Poder Judicial, el Jurado Nacional
de Elecciones o el propio Tribunal Constitucional, ejercen
funciones jurisdiccionales en las materias que les corresponden”

El propio Tribunal Constitucional expresamente ratifica que el fuero
arbitral también ejerce el “poder-deber” de! control difuso al que hemos

~— hecho referencia, asi lo establece en la sentencia recaida en el

expediente N° 00142-2011-PA/TC en cuanto establece:

“‘24. Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente, como
expresamente sefala la Constitucidn, y debiendo toda jurisdiccion
poseer las garantias de todo 6rgano jurisdiccional (como las del
Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la garantia
del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo
parrafo del articulo 138° de la Constitucién, pueda también ser
ejercida por los arbitros en la jurisdiccién arbitral, pues el articulo
138° no puede ser objeto de una interpretacién constitucional
restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccién ordinaria o

12
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constitucional; “por el contrario, la susodicha disposicién
constitucional debe ser interpretada de conformidad con el
principio de unidad de la Constitucién, considerando el articulo
51° (...), mas aln si ella misma (articulo 38°) impone a todos -y
no solo al Poder Judicial- el deber de respetarla, cumplida y
defenderta (STC 3741-2004-AA/TC, fundamento 9).

La posicion del Tribunal Constitucional antes invocada, por cierto, no es
reciente ni nueva, manteniéndose uniformidad sobre este criterio, pues con
anterioridad, en el fundamento 8 de la STC 06167-2005-PHC/TC, publicada
el 9 de marzo de 2006, sefial6 que los Arbitros se encuentran vinculados a
los preceptos y principios constitucionales:

“Qué duda cabe, que prima facie la confluencia de estos cuatro
requisitos’ definen la naturaleza de la Jurisdiccion arbitral, suponiendo
un ejercicio de la potestad de administrar justicia, y en tal medida,
resulta de aplicacién en sede arbitral el articulo VI in fine del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional por el cual los jueces (y
por extension, también los arbitros) quedan vinculados a los preceptos
Y principios constitucionales conforme a la interpretacién de los mismos
que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional; sin petjuicio
del precedente vinculante con efectos nommativos del articulo Vil del

titulo preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,” (Fundamento 8,
uUltimo parrafo).

Es maés, en el fundamento 11 de la misma sentencia resaito Ia supremacia
de la Constitucion a la cual también se encuentran vinculados los arbitros:

‘De alli que el proceso arbitral tiene una doble dimension pues, aunque
es fundamentalmente subjetivo ya que su fin es proteger los intereses de
las partes, también tiene una dimensién objetiva, definida por el respeto |
a la supremacfa normativa de la Constitucién, dispuesta por el articulo
51° de la Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son

interdependientes y es necesario modularlas en la norma legal y/o
Jjurisprudencia.”

Es por ello que tiene sentido afirmar, como lo hace el Tribunal
Constitucional en el fundamento 24 de la STC 00142-2001-PA/TC que la

garantia del control difuso de constitucionalidad también puede ser ejercida
por los arbitros:

1 Sa rafiere a los requisitos da conflicto entre las partes; interés social en la composicién del confliclo; intervencién del Estado
mediante el drgano judicial, como fercero imparcial; y, aplicacisn de la ley o integracion del derecho,

13
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‘Siendo el arbitraje una jurisdiccion  independiente, como
expresamente sefiala la Constitucion, y debiendo toda jurisdiccién
poseer las garantias de todo 6rgano jurisdiccional (como las del Poder
Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la garantia del control
difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo pérrafo del articulo
138° de la Constitucion, pueda también ser ejercida por los arbitros en
la jurisdiccion arbitral, pues el articulo 138° no puede ser objeto de una
interpretacion constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la
jurisdiccién ordinaria o constitucional; “por el contrario, la susodicha
disposicion constitucional debe ser interpretada de conformidad con el
principio de unidad de la Constitucién, considerando el articulo 51.°
(...), mas aun si ella misma (articulo 38.°) impone a todos —y no solo al
Poder Judicial- el deber de respetarla, cumplirla y defenderia”. (STC
3741-2004-AA/TC, fundamento 9).

Volviendo al “poder-deber” de los érganos jurisdiccionales de aplicar el
control difuso, Marcial Rubio Correa manifiesta que “es un poder, es decir
una atribucién, pero también un deber. Esto quiere decir que corresponde
a la funcién jurisdiccional ejercer el control difuso cuando é/ deba ser
aplicado en el caso concreto™. En efecto, si bien el control difuso es un
“poder” de los érganos jurisdiccionales, pues estan facultados para
ejercerlo, también es un “deber” aplicarlo cuando una norma de rango
inferior a la Constitucion la contravenga y no exista posibilidad de
interpretarla conforme a ella. Entonces, es a todas luces evidente que el
control difuso “puede” y “debe” ser aplicado en el fuero arbitral a fin
resguardar dos principios constitucionales: Jerarquia normativa y
Supremacia constitucional, ambos se encuentran recogidos tanto en el

articulo 51° al que ya hemos hecho referencia como en el articulo 138° de
la Constitucion en los siguientes términos:

“Articulo 138°.- La potestad de administrar justicia emana del
pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus
organos jerarquicos con arreglo a la Constitucién y a las
leyes. En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una
norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la

primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra
norma de rango inferior.”

?  Marcial Rubio Cortea. El Estado paruano seguin Ia jurisprudencla del Tribunal Constitucionel. Pp. 99~ 100.
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La primera de las normas, entiéndase el articulo 51°, supone la
coexistencia de normas de distinto rango dentro del sistema juridico:
constitucionales, legales, reglamentarias, etc., las cuales responderan a
un criterio de jerarquia cuando sean incompatibles entre ellas. Es decir,
prevaleceran las normas constitucionales sobre las legales; y éstas sobre
las reglamentarias. Tratdndose del segundo de los principios, se encarga
de establecer que por sobre cualquier norma se encuentra la
Constitucién; en otros términos, los 6rganos jurisdiccionales siempre
deberan preferir aplicarla en caso de encontrar incompatibilidad.

Respecto al principio de Supremacia constitucional, también el articulo V1
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional lo reconoce y, por
tanto, hace lo propio con la aplicacién del control difuso:

“Articulo VI.- Control Difuso e Interpretacion Constitucional

Cuando exista incompatibilidad entre wuna norma
constitucional y otra de inferior jerarquia, el Juez debe preferir
la primera, siempre que ello sea relevante para resolver Ia
controversia y no sea posible obtener una interpretacion
conforme a la Constitucion (...)"

Cabe recordar que si bien esta norma hace referencia solo al “Juez’, por
los fundamentos ya expuestos en el presente laudo, ha quedado claro a
nivel jurisprudencial que, la garantia del control difuso “puede” y “debe”
ser aplicada también en sede arbitral, conforme lo reconoce, reiteramos,
el Tribunal Constitucional.

Es importante tener en cuenta que el ejercicio del control difuso es
complejo, pues significa quebrar la presuncién de constitucionalidad de
las normas del ordenamiento - juridico peruano. Por ello, el Tribunal
Constitucional a través del precedente vinculante (fundamento juridico 26
de la sentencia ya mencionada recaida en el expediente N° 00142-2011-
PA/TC) ha establecido una regla de obligatorio cumplimiento en el caso
de la aplicacion del control difuso en sede arbitral:

“26. El control difuso de la jurisdiccion arbitral se rige por las
disposiciones del articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional y la jurisprudencia vinculante dictada por
. este Tribunal Constitucional sobre el control difuso. S6lo podra
ejercerse el control difuso de constitucionalidad sobre una norma
aplicable al caso de la que dependa la validez del laudo arbitral,

: .
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siempre que no sea posible obtener de ella una interpretacion
conforme a la Constitucién y ademés, se verifique la existencia

de un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de
las partes”

La regla instituida por el Tribunal Constitucional implica que la norma
sobre la cual se requiera aplicar el control difuso tenga que: i) ser una
norma aplicable al caso y de la cual dependa la validez del laudo arbitral;
ii) ser una norma que no pueda ser interpretada conforme a la
Constitucién; v iii) verificarse la existencia de un perjuicio claro y directo
respecto al derecho de alguna de las partes. Por tanto, la aplicacion del
controt difuso en el fuero arbitral como en sede judicial, es permitida bajo
determinados parametros lo que requiere un andlisis de! caso concreto.

Entre las prerrogativas y deberes que residen en los Tribunales Arbitrales
esta la de aplicar el principio de la supremacia de la Constitucion,
contenido en su articulo 51°, en concordancia con el segundo parrafo del
articulo 138° de la misma, que reconoce expresamente la aplicacion del
control difuso de las normas incompatibles con la Constitucion por parte
de los jueces, potestad que es también reconocida, de manera uniforme
tanto a nivel de la doctrina nacional e internacional, como de
pronunciamientos o sentencias del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional a los Tribunales Arbitrales®, siendo aplicables ademds las
disposiciones contenidas en el articulo VI del Tftulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional.

En el presente caso, tratdndose de una negociacion colectiva, de una
organizacién sindical que agrupa a trabajadores que se encuentran
sujetos, en cuanto a los derechos colectivos, en la LSC y el RLSC, cuyo
pliego de reclamos y en su caso propuesta final contiene pretensiones
economicas, corresponde al Tribunal Arbitral designado analizar la
constitucionalidad de la prohibicion de otorgamiento, incremento y
reajustes de los beneficios econémicos contenida en la Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el ejercicio 2018, mediante Ley N°
30693 en cuanto a pesar de tener una vigencia anual reitera restricciones

P 3 Sobre el particular revisar LANDA ARROYO, CESAR. “El arbitraje en la constitucion de 1993 y én [a jurisprudencia de! tribunal
N constitucional’, Hudskopf Qswaldo, “El control difuso en la jurisdiccion arbitral”, Titulo publicado en Dialogo con la
Jurisprudencia. Actualidad, Andlisis y Criica Jurisprudencial, N° 91, Afio II. Lima, 2006. y Santisteban de Noriega, Jorga.

Revista peruana de Arbitraje. N° 2. Asi como las sentsncias de! Tribunal Constitucional dsl 28 de febrerc de 2006 en el

expediente 06167-2005-PHC/TC, fundamento 12; y, del 21 de setiembre de 2011en el expedlente 00142-2011-PAITC,
fundamentos 24, 25y 26.
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y/o prohibiciones contenidas de manera reiterada en las Leyes Anuales
de Presupuesto que la han precedido y en su caso inaplicarla por vuinerar
los derechos fundamentales a la negociacion colectiva y a una
remuneracion equitativa y suficiente a la que tienen derecho los
trabajadores comprendidos bajo el &mbito subijetivo de la negociacion.

Dicho esto, sin dejar de lado que el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional recaldo en los Expedientes N° 0003-2013-PI-TC, 0004-
2013-PI-TC y 0023-2013-PI-TC, publicado el 18 de setiembre de 2015, ha
declarado INCONSTITUCIONAL la prohibicién de negociacién colectiva
para incrementos salariales de los trabajadores de la Administracion
Pablica contenida en las Leyes de Presupuesto de los Afios 2012 y 2013,
“en ta medida en que no se puede prohibir de modo absoluto el ejercicio
del derecho fundamental a la negociacién colectiva en la Administracién
Publica que implique acuerdos relativos a los incrementos remunerativos”.
Asimismo, declarado INCONSTITUCIONAL, por conexién, y por reflejar
una situacién de hecho inconstitucional, la prohibicion de negociacion
colectiva para incrementos salariales contenida en los articulos 6 de la
Ley 30114, de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, y
6 de la Ley 30182, de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2015. De lo cual se colige, con facilidad, que toda norma de presupuesto
que contenga similar prohibicién es, por los mismos fundamentos,
INCONSTITUCIONAL, situacién que aplica al articulo 6° de la Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018 - Ley N° 30693.

De igual modo, también mediante Pleno Jurisdiccional el Tribunal
Constitucional en los Expedientes 0025-2013-PI-TC; 0003-2014-PI-TC;
0008-2014-PI-TC; 0017-2014-PI-TC, publicado el 04 mayo 2016, ha
declarado también INCONSTITUCIONALES las prohibiciones de

incrementos remunerativos contenidas en la Ley del Servicio Civil, Ley
30057.

Asimismo, ambas sentencias del Tribunal Constitucional dispusieron una
vacatio sententiae por un lapso contado a partir de la primera legislatura
ordinaria del periodo 2016-2017 del Congreso de la Republica Yy por un
plazo que no podra exceder de un afio. La primera legislatura ordinaria
del Congreso quedo instalada el miércoles 27 de julio de 2016 por lo que
plazo méximo de un afio venci6 el 27 de julio de 2017. Al respecto el
DESPACHO PRESIDENCIAL argumenta que el pliego de reclamos
corresponde a un periodo dentro de la vigencia de la vacatio sententiae,
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por lo que procede la excepcién de incompetencia por la materia,
sustentada ademas en ofros fundamentos que guardan relacién con los
aspectos desarrollados en el presente laudo, debiendo dejar constancia
que las normas declaradas inconstitucionales mediante sentencia del
Tribunal Constitucional son expulsadas del sistema juridico, en tanto que
la Constitucién en el articulo 204 establece que “Al dia siguiente de la
publicacién, dicha norma queda sin efecto”, siendo que los efectos de la
sentencia exhortativa no puede contravenir el texto expreso de la norma
constitucional, por lo que la excepcion, ademas de las razones

desarrolladas en el presente laudo, debe ser declarada infundada por la
razon precedentemente expuesta.

En consecuencia, al haber operado el plazo sefalado en la sentencia del
Tribunal Constitucional, conforme al articulo 204 de la Constitucion y el
articulo 81 Codigo Procesal Constitucional “Las sentencias fundadas
recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas
sobre las cuales se pronuncian.” En consecuencia, las normas de la Ley
del Servicio Civil, Ley 30057, declaradas inconstitucionales han quedado,
a la fecha, sin efecto; han sido expulsadas del ordenamiento juridico.

Sin perjuicio de lo dicho, que facilita el analisis sobre la constitucionalidad
de la Ley Anual de Presupuesto del Afio 2018, este Tribunal deja
constancia que respecto de las normas contenidas en la Ley del Servicio
Civil — Ley N° 30057 y su Reglamento General, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, que en cuanto restringen el otorgamiento de
condiciones o beneficios econémicos las mismas han sido expuisadas del
sistema juridico, por aplicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional,
habiendo vencido el plazo de la vacatio sententiae para que el Congreso
Nacional legisle sobre la negociacién colectiva en el sector puablico, por lo
que debe tenerse en cuenta este extremo.

INCONSTITUCIONALIDAD E INAPLICACION DEL MARCO JURIDICO
LEGAL QUE REGULA EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS - LEY DEL PRESUPUESTO DEL
SECTOR PUBLICO PARA EL ANO FISCAL 2018, LEY N° 30693

El articulo 6° de ila Ley N° 30693 prohibe los incrementos remunerativos u
otorgamiento de condiciones econdmicas, bajo cualquier denominacién,

4 Artlculo 6. Ingresos del parsonal
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por negociacion colectiva para los servidores publicos, dentro de los cuales
se encuentran los trabajadores afiliados al SUTRADP, en tanto su
empleador, DESPACHO PRESIDENCIAL, viene a ser una entidad del
sector publico; siendo el caso que dicho mandato o prohibicién alcanza al
fuero arbitral. La disposicion normativa mencionada, en opinion de este
Tribunal Arbitral, colisiona directamente con el derecho fundamental a la
negociacion colectiva de los trabajadores al servicio del estado, el mismo
que incluye, la posibilidad de negociar materias de naturaleza o contenido
economico, como parte de un derecho reconocido ademas en convenios
internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad de
derechos. Incluso si se interpretase que este impedimento legal alcanza,
solamente, a la capacidad propositiva de las instituciones publicas, como
en el presente caso el DESPACHO PRESIDENCIAL, el derecho antes
mencionado se veria restringido para una de las partes de la negociacion
colectiva, con una norma de caracter restrictiva, absoluta y permanente,
que por lo demas, para el caso de la legislacion peruana se remonta a
normas, que con fa misma formula o texto normativo, han venido siendo
aprobadas por el Congreso de la Republica durante mas de once afnos, sin
que existan razones o fundamentos, facticos ni juridicos que justifiquen
dicha medida prohibitiva por tiempo tan prolongado.

En cuanto al sometimiento de la controversia de la negociacion colectiva a
la via arbitral, la norma ordena que los arbitrajes se sujetan a la limitacién
establecida; por lo tanto tenemos que, los Tribunales Arbitrales, al
momento de emitir los laudos arbitrales, estarian impedidos de resolver,
indistintamente de la propuesta que acepten o combinando las mismas,
posibilidad prevista para el caso de los trabajadores comprendidos bajo el
ambito de la negociacién colectiva que nos ocupa, en el articulo 76 del
Reglamento General de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
concediendo a los trabajadores, incrementos remunerativos, en virtud de
.las normas presupuestales, particularmente de lo previsto en el articulo 6°
de la Ley N° 30693. Nos preguntamos: ;Podria ensayarse alguna

Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, goblemos regionales y gobiemos locales, Ministerio Publico; Jurado Nacional
ds Elecciones; Ofi cina Nacional de Proceses Electorales; Registro Nacional de Identificacidn y Estado Civil; Contraloria General
de 'a Repiblica; Consejo Nacional de 'a Magistratura; Defensorfa del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades péblicas; y
demas entidades y organismos que cuenten con un crédilo presupuestario aprobado en la presenta lay, el reajuste o incremento
de remuneraciongs, bonificaclones, dietas, asignacianes, retribuciones, estimulos, Incentivos, compensaciones econdmicas y
beneficios de cualquier naturaleza, cuslquisra sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo,
queda prohibida fa aprobacidn de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econdmicas y bensficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefaladas anteriormente. Los atbitrajes
en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La

prehibicién incluye el incremento da remuneraclones que pudira efeciuarse dentro dsl rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas ramunerativas respactivas.
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interpretacién distinta a la indicada? La respuesta a la que arriba el Tribunal
Arbitral es negativa. Sin embargo, admitir y en su caso aplicar una
restriccion legal de este tipo, que sea vinculante a los arbitros y/o tribunales
arbitrales es equivalente a impedir a los érganos jurisdiccionales que
cumplan con su deber de impartir justicia. Someter al fuero arbitral a las
restricciones absolutas y permanentes, contenidas en las normas
presupuestales, en particular a la norma contenida en el articulo 6°
mencionado, implica despojar al arbitraje de su facultad de aplicar el control
difuso cuando exista incompatibilidad entre la Constitucion y una norma de
inferior jerarquia, como ocurre en el presente caso, por lo que concluimos
que contemplar tal posibilidad atenta contra los principios y derechos de la
funcidn jurisdiccional, aplicable a los tribunales arbitrales.

El blogue de constitucionalidad, y sobre todo los convenios de la OIT sobre
negociacion colectiva, los pronunciamientos de sus 6rganos de control ylas
sentencias dictadas en los procesos de inconstitucionalidad por ef Tribunal
Constitucional, de fecha 3 de setiembre de 2015, con relacién a la Ley de
Presupuesto del 2013 (expedientes 3-2013-PI; 04-2014-Pl; 23-2013-PI) y
de 26 de abril de 2016, (dictada en los Expedientes 0025-2013-PI/TC;
0003-2014-PI/TC; 0008-2014-PI/TC y 0017-2014-PITC), por las que se
declara la inconstitucionalidad de varias normas de la Ley del Servicio Civil
y por conexion de su Reglamento General, han fijado una posicién clara e
inequivoca al sefialar que el contenido del derecho a la negociacion
colectiva incluye, necesaria e inescindiblemente, la posibilidad de negociar
condiciones de naturaleza econdmica, y que limitar este contenido solo a lo
que denomina condiciones de empleo, mutila el ntcleo duro de ese
derecho, siendo contrario al mandato contenido en el numeral 2° del
articulo 28 de la Constitucion Politica del Peru.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema, mediante Ejecutoria Suprema de 10 de noviembre de
2011, recaida en el expediente N° 2491-2011 se ha pronunciado opinando
que la prohibicion de negociar incrementos remunerativos para los
servidores plblicos terminaria por afectar el contenido esencial del derecho
a la negociacién colectiva:

“DECIMO: [...] Este Colegiado considera que la disposicion
presupuestaria invocada por la recurrente que prohibe efectuar
incrementos y reajustes en las remuneraciones en los dltimos

cinco afios en los tres niveles de gobiermo, “terminaria_por
desconocer el contenido esencial del derecho a la
—==L0notel el contenido esencial del derecho a la
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negociacién colectiva, ya que se negaria de plano la
posibilidad de mejorar las condiciones de vida y de trabajo de

los destinatarios, que es precisamente la razén de ser de la
negociacién colectiva; con lo que se infringiria la obligacion del

Estado de fomentar a través de la negociacion colectiva y los
medios alternativos de solucién de conflictos, enire ellos el
arbitraje, la resolucién de los conflictos laborales existentes de
manera definitiva, autonoma y vinculante”.

Por otro lado, resulta pertinente sefialar que la Comisién de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones CEACR de la Organizacién
Internacional del Trabajo, en el Estudio General 2013 sobre “La
negociacion colectiva en la Administracion Pdblica: un camino a seguir’
reconoce la posibilidad de que, de manera excepcional mas no indefinida
como ocuire en el caso del Peru, se permitan limitaciones al derecho a la
negociacion colectiva, siempre que éstas cumplan con requisitos que a
saber vienen a ser: i) se apliquen como medida de excepcion; i) se limiten
a lo indispensable; iii) no sobrepasen un perfodo razonable, y iv) vayan
acompanadas de garantfas destinadas a proteger de manera efectiva el
nivel de vida de los trabajadores interesados, y particularmente de las
categorias mas vulnerables. Al respecto, el Tribunal Arbitral llega a la
conclusion que ninguno de esos requisitos se cumple en el presente caso.

Por otro lado, el Comité de Libertad Sindical de la misma OIT se ha
pronunciado en el caso N° 2690 que involucra al Peru recordando que
“...en numerosas ocasiones ha indicado que «si en virtud de una politica de
estabilizacién un gobierno considerara que las tasas de salarios no pueden
fijarse libremente por negociaci6n colectiva, tal restriccién deberia aplicarse
como medida de excepcién, limitarse a lo necesario, no exceder de un
periodo razonable e ir acompaiiada de garantias adecuadas para proteger

el nivel de vida de los trabajadores» [véase Recopilacién, op. cit., parrafo
1024].5

En la sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de setiembre de 2015
recalda en los expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PITC y 0023-
2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el fundamento 81 y
90, lo siguiente:

§  357.° Informe del Comilé de Libertad Sindical. Ginebra. Junio de 2010. Pamafo 944,

: <




Expediente N°: 52366-2018-MTPE/1/20.21

Partes : Sindicato Unitario de Trabajadores del Despacho Presidencial - SUTRADP
Despacho Presidencial
Materia : Arbitraje sobre Pliego de reclamos 2019-2020

by R R RRRRRRRRRRRRRERRORRCRERRR,

“81. Cuando los Estados atraviesan crisis econémicas, financieras
o periodos de austeridad es posible limitar el poder de
negociacion en materia de salarios. (...) Estas limitaciones son
constitucionales siempre que sean de naturaleza temporal y
respondan a una situacién real de urgencia

90. (...) Y si bien las restricciones o prohibiciones a que se
negocie el incremento de sus remuneraciones no son en si
mismas inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se
alcanza todas las veces en que la prohibicion exceda los tres

anos, que es el lapso maxime para que una medida de esta
naturaleza pueda prorrogarse”

Por tanto, estando a que las normas restrictivas que estan contenidas en el
aludido articulo €° de la Ley N° 30693 ha tenido antecedentes similares en
las leyes anuales de presupuesto de los ejercicios precedentes, con una
antigiedad de mas de 16 afios, independientemente de los ciclos de
crecimiento o crisis econémica que haya afrontado el pais y que son de
conocimiento pablico, que no requieren por tanto de probanza. Por tanto,
la norma bajo analisis, no contiene una medida que se haya sido dictada
con caracter excepcional, por el contrario es una norma que permanece en
el tiempo, por tanto con vocacién de permanencia, indistintamente de los
escenarios econdémicos-financieros que puedan acontecer.

A lo expuesto debe agregarse que, las prohibiciones establecidas por el
articulo 6° de la Ley N° 30693 no se limitan a la negociacion de algun
concepto econdmico indispensable o particular que, por el contexto, deban
suprimirse temporalmente y por tiempo razonable, sino que alude a
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma,
\\ modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. En
resumen, todo incremento econémico, indistintamente de su denominacién
y no lo indispensable, que por lo demas debiera estar acotado a un periodo

de tiempo, como lo sostienen los convenios, la doctrina y pronunciamientos
de los érganos de la OIT.

Se suma a ello la ausencia de garantias que hayan sido destinadas a
proteger el nivel de vida de los trabajadores. El Estado peruano no ha
emitido ninguna disposicion relativa a garantizar el costo de vida de
quienes se ven imposibilitados de negociar en virtud de las normas
presupuestales. Por el contrario, los ha despojado de toda protecciéon que
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podia haber tenido, en cuanto no hubiese sido posible que se arriben a
acuerdos en las etapas de trato directo y conciliacién.

Por todo lo sefialado, en el Perd no se cumple con los requisitos que
podrian hacer permisible una limitacion al derecho a la negociacion
colectiva de los trabajadores del empleo publico o servicio civil. En tal
sentido, las limitaciones establecidas en el articulo 6° de la Ley N° 30693 al
referido derecho resultan inconstitucionales: contrarias a las normas y
principios contenidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos; asi como a los pronunciamientos
del Tribunal Constitucional y el de los érganos de control de la OIT; en
suma, contrarios al bloque de constitucionalidad.

En tal sentido, no resultan sustentables ni razonables las restricciones,
contempladas en el articulo 6° de la Ley N° 30693, Ley de presupuesto del
sector publico para el afio fiscal 2018, que por lo demas, como se tiene
dicho reitera restricciones y/o prohibiciones a un derecho fundamental
desde hace més de 16 afios. Queda claro que dicho dispositivo legal afecta
€l contenido esencial del derecho a la negociacién colectiva y el deber del
Estado de fomentar fa solucién pacifica de los conflictos laborales previsto
en el articulo 28 de la Constitucion Politica del Pert.

En virtud al precedente establecido por el Tribunal Consﬁtudional mediante
sentencia recalda en el expediente N° 00142-2011-PA/TC, respecto de la
Ley N° 30693, se cumple el triple requisito para que el Tribunal Arbitral

ejerza la facultad de control difuso que le esta reconocido e inaplique las
normas contrarias a normas constitucionales:

a) Norma aplicable al caso y de la cual dependa la validez del laudo
arbitral.- El articulo 6° de la Ley N° 30693 es una disposicion aplicable

al caso en concreto, pues regula prohibiciones del otorgamiento de
incrementos remunerativos mediante arbitraje a los servidores
publicos, indistintamente del régimen laboral al que se encuentren
incorporados. Ademds, de ser aplicados se pondria en juego la
validez del laudo al emitir el pronunciamiento sobre la base de normas
que son manifiestamente inconstitucionales, que han sido objeto de
pronunciamientos por parte del Tribunal Constitucional.

b) Norma de la cual no sea posible obtener una interpretacién conforme
a la Constitucién. La redaccion del articulo 6° de 1a Ley N° 30693 es }

clara al prohibir los incrementos remunerativos, incluso por laudo ;
arbitral, para los servidores publicos. Por elio, no es posible ensayar
una interpretacion a la‘ luz del bloque de constitucionalidad y

considerar que la misma guarde concordancia con la Constitucién.
\Kﬂ_
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c) Verificacién de la existencia de un perjuicio claro y directo respecto al
derecho de alguna de las partes. Resulta evidente el perjuicio que se
ocasionarfa a los afiliados al SUTRADP de aplicar el articulo 6° de la

Ley N° 30693, pues estas limitaciones presupuestales prohiben con
caracter permanente otorgarles incrementos salariales; en otros
términos, atentan directamente contra su derecho fundamental a Ia
negociacién colectiva.

De ofra parte, las dos sentencias del Tribunal Constitucional antes citadas
hacen referencia a ia institucion constitucional de la vacatio sententiae, por
lo que aparentemente éstas no entrarian en vigencia en forma inmediata.
No obstante, debe recordarse que de acuerdo a lo que el mismo Tribunal
ha establecido sobre la institucion de la vacatio sententiae y la importancia
de diferir los efectos de las sentencias en determinados casos en la
sentencia del 26 de agosto de 2008 recalda en el Exp. 00005-2007-PI/TC a
la fecha de emision del presente laudo las normas que restringen el

otorgamiento de condiciones o beneficios econémicos han sido expulsados
del sistema juridico.

No obstante es opinion de este Tribunal que tanto el derecho a la
negociacion colectiva como su contenido esencial como es la negociacion
en materia de remuneraciones no pueden ser suspendidos por ser
derechos fundamentales que estan reconocidos en la Constitucién y en
normas internacionales ratificadas por el Perti, que forman parte del bloque
de constitucionalidad, por lo tanto, se trata de normas que estan por
encima del alcance de otras normas juridicas positivas Y no pueden ser
suspendidas por ninguna autoridad en ejercicio de sus funciones, ni
siquiera del Tribunal Constitucional, en tanto se ha pronunciado mediante
el control concentrado por la inconstitucionalidad de la misma.

El Tribunal Constitucional, en el numeral 4 del fallo de la sentencia por la
que declara la inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil, ha reiterado una exhortacion realizada en la
sentencia de inconstitucionalidad de fecha 3 de setiembre del 2015, dictada
en los expedientes 3-2013-Pl; 04-2014-PI; 23-2013-Pl, a efecto de que el
Congreso de la Republica apruebe la regulacién de la negociacion
colectiva, decretando una vacatio sententiae, encontrandose dentro de la
clasificacién de sentencias exhortativas. Al respecto Eto Cruz sefiala que
“La praxis de esta sentencia en el Peri es, en muchos casos, permanente;
en lo que respecta a la conceptualizacién de estas sentencias, el TC seriala
que son aquellas en donde el érgano de control constitucional declara la
incompatibilidad constitucional de una parte o la totalidad de una ley o
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norma con rango de ley, pese a lo cual no dispone su inmediata expulsién
del ordenamiento constitucional, sino que recomienda al Parlamento para
que, dentro de un plazo razonable, expida una ley sustitutoria con un
contenido acorde a las normas, principios o valores constitucionales. Sin
embargo, en lugar de declarar su invalidez constitucional, le confiere al
legislador un plazo determinado o determinable para que la reforme, con el

objeto de eliminar la parte violatoria del texto fundamental” (subrayado

y negrita nuestros)®,

Por su parte, Eguiguren Praeli sefiala: “Como puede observarse, si en sede
constitucional se considera ipso facto que una determinada disposicion
legal es contraria a la Constitucién, en vez de declararse su invalidez

constitucional, se confiere al legislador un plazo determinado o
determinable para que la reforme, con el objeto de eliminar la parte

violatoria del texto fundamental® (Subrayado y negritas nuestros).

Por esto estimamos que la vacatio comentada, concede un plazo para que
el Congreso de la Republica promulgue una nueva ley sobre la materia, sin
embargo la norma resulta inconstitucional, a lo que se agrega que el plazo
concedido ha vencido en exceso. En dicha sentencia se sefiala que es
“potestad de los Tribunales o Cortes Constitucionales diferir los efectos de
sus sentencias con el objeto de evitar los efectos destructivos que podria
generar la eficacia inmediata de una sentencia que declara Ia

inconstitucionalidad de una ley tendiéndose a aplazar o suspender los
efectos de ésta.”

En consecuencia, los efectos de la vacatio sententiae son sélo el diferir los
efectos de una sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley, lo
que no significa que, entre tanto, esta ley se convierte en constitucional,
sino que la declaracion de inconstitucional se ha diferido en el tiempo hasta
que venza la primera legislatura del afio. 2017 (esto es julio de 2017), pero

sefialandose, expresa e inequivocamente que dicha ley es incompatible
con la Constitucion.

Por tanto, nos encontramos en las mismas condiciones que antes de la
expedicion de las dos sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional (la
del 3 de setiembre de 2015 y 26 de abril de 2016), en las que los
Tribunales Arbitrales estaban en facultad de aplicar, via control difuso, el
articulo 28 de la Constitucién y el bloque de constitucionalidad

~

Elo Cruz, Gerardo, “Tratado det proceso constitucional de amparo®, Tomo I, Gaceta Juridica, Primera Edicién, Lima, Febrero
2013, pag. 229.

Eguiguren Praeli, Francisco José, ‘Las Sentencias Inferpretativas o "Manipulativas™ y su ulilizacién por e Tribunal
Constitucional Peruano”, an “Aspactos del Derecho Procesal Constitucional®, IDEMSA, Lima — Peru, pag. 284
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(especialmente los Convenios 87, 98 y 151 de la OIT), e inaplicar la norma
contenida en el articulo 6° de la Ley N° 30693, ejercitando el control difuso,
que establece la Constitucién, como poder-deber para hacer prevalecer el
principio de supremacia constitucional, tanto mas que la misma tiene o
comprende las mismas restricciones que estaban contenidas en las Leyes
Anuales de Presupuesto declaradas inconstitucionales. Ademas, debe
tenerse presente que de conformidad con el articulo 204° de la Constitucién
vigente la sentencia del Tribunal Constitucional que declara |la
inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial y “al dia
siguiente dicha norma queda sin efecto”.

De este mismo razonamiento es la Corte Suprema de Justicia que ha
resuelto, de manera uniforme, las apelaciones de recursos que solicitaban
nulidad de laudos arbitrales por otorgar aumento de remuneraciones.
Conforme al razonamiento de la Corte Suprema, desarrollada observando
el principio deber de motivacion de las sentencias, es que como existe
pronunciamientos donde el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional
la prohibicion el derecho fundamental a la negociacion colectiva, procede la
confirmatoria de la apelada que se pronuncié por amparar el derecho de
negociacién colectiva y por lo tanto, confirmaron el Laudo Arbitral y los

aumentos de remuneraciones dispuestos por los Tribunales Arbitrales
haciendo uso de la facultad del control difuso.

Asi, en la Sentencia del Expediente N° 2987-2015-0-5001-SU-DC-01 de
fecha 6 de noviembre de 2015, pronunciada con posterioridad a la
sentencia de inconstitucionalidad del articulo 6° de la Ley de Presupuesto
del Sector Publico para ejercicio 2013, en su fundamento noveno senalo:

“Cabe precisar, que respecto a la prohibicion de negociacion
colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la
administracién publica, el Tribunal Constitucional en los procesos
de inconstitucionalidad acumulados (Expedientes N° 003-2013-
PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/T C) interpuesto por los
Colegios de Abogados del Callao y Arequipa, asi como por cinco
mil ciudadanos, ha emitido Sentencia de fecha tres de setiembre de
dos mil quince, declarando fundada en parte, por el fondo, las
demandas de inconstitucionalidad interpuestas contra el articulo 6°
de la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el
Afio Fiscal 2013, declarando la inconstitucionalidad de las
expresiones “(...) beneficios de total indole (.-.)" ¥ (...) mecanismo
(-..), en la medida que no se puede prohibir de modo absoluto el
ejercicio del derecho fundamental a la negociacién colectiva en la
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Administracién Publica, que implique acuerdos relativos a los
incrementos remunerativos, asi como inconstitucionales, por la
Forma del Segundo Parafo de la Quincuagésima Cuarta
Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29812 y del Tercer
Parrafo de la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria
Final de la Ley N° 29951, en consecuencia; este agravio es
infundado.”

En esa misma linea se tiene la Sentencia Suprema dictada en el
Expediente N° 2871-2015-0-5001-SU-DC-1 de fecha 13 de noviembre de
2015, y la Sentencia Suprema del Expediente N° 2840-2015, de 6 de
noviembre de 2015, donde también se confirmaron las Sentencias
apeladas y por lo tanto, valido el aumento de remuneraciones hechas por el
Tribunal Arbitral, reiteramos haciendo uso del control difuso que le faculta
la Constitucion.

Por tanto, este Tribunal Arbitral procede a inaplicar el articulo 6° de la Ley
N° 30693, Ley de presupuesto del sector pUblico para el afio fiscal 2018,
por contravenir el derecho a la negociacion colectiva del SEINPE.

De ofra parte, como bien se ha expuesto, los articulos 31.2°, 40°, 42°, 43°
), 44° b) de la Ley del Servicio Civil y los articulos 66°, 68°, 76° y 78° de su
Reglamento General indican que la remuneracién mensual (compensacién
mensual en las normas) de los servidores publicos no es materia de
negociacion colectiva; que solo pueden negociar condiciones de trabajo o
empleo que no sean de naturaleza econémica y que toda negociacion que
contravenga lo dispuesto sera nula de pleno derecho; asimismo, que de
someterse la controversia a un arbitraje laboral, los arbitros se encuentren
impedidos de pronunciarse sobre aquellas cuestiones de naturaleza
econémica. Al respecto el Tribunal deja constancia que las normas antes
indicadas, a la fecha han sido expulsadas del ordenamiento juridico por
efecto de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los
expedientes acumulados 0025-2013-PI-TC; 0003-2014-PI-TC; 0008-2014-
PI-TC; y 0017-2014-PI-TC, en tanto ha vencido en exceso el plazo de la
vacatio sententiae.

Hay que recordar que el Tribunal Constitucional ha desarrollado los
alcances del derecho a la negociacién colectiva, sefialando que cualquier
limitacion debe aplicarse en forma restrictiva y que su contenido esencial
son las remuneraciones y condiciones de trabajo y empleo:

"En ese sentido, el articulo 4° del Convenio N° 98 constituye un
principio hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para
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informarse respecio del contenido esencial de la negociacion
colectiva, tomando siempre en consideracién que uno de sus fines
principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus
destinatarios. Por lo tanto, encontrandonos ante un derecho
constitucional que debe fomentarse, promoverse o apoyarse, las
restricciones a que se someta no pueden desnaturalizado ni
afectar su contenido esencial: remuneraciones y condiciones de
trabajo, y empleo y regulacién de las relaciones entre los sujetos
colectivos firmantes.”

En efecto, el derecho a la negociacion colectiva es de naturaleza
fundamental, se extiende a todos los trabajadores independientemente del
régimen laboral en que se encuentren, y del empleador con quien
mantengan el vinculo laboral. Ademas, su contenido incluye,
necesariamente la negociacion de condiciones de trabajo y empleo de
naturaleza econ6mica, mas aln si se reconoce a la negociacién colectiva
como el mecanismo mdas idéneo para mejorar los niveles salariales del
trabajador. Despojarlos de este contenido minimo y esencial implica una
grave lesién al bloque de constitucionalidad en su integridad.

En la misma linea, los trabajadores de entidades publicas bajo el régimen
laboral de la actividad privada y en su caso sujetos al régimen establecido
por el Decreto Legislativo 1057 y sus modificatorias, que gozaban del
derecho de negociar sus condiciones econémicas; ahora, en aplicacién de
la Ley del Servicio Civil, solo tendrian derecho a la negociacion colectiva de
compensaciones no econdémicas y condiciones de empleo, siempre que
estas cuenten con disponibilidad presupuestal, sin embargo debe estarse a
lo sefialado con relacion a la expulsién de dichas normas del sistema
juridico peruano aspecto que ya ha sido desarrollado.

El Tribunal Constitucional en su sentencia del 3 de setiembre de 2015 pone
énfasis en que las limitaciones a la negociacion colectiva de incrementos
remunerativos deben ser excepcionales y temporales, aquéllas que no lo
sean tendran el caracter de inconstitucionales:

83. (...) las limitaciones indefinidas o que impidan que en el
futuro los trabajadores puedan negociar sus condiciones
laborales, mas alla del periodo previsto por la Ley restrictiva, son,
en si mismas, inconstitucionales.

Expediente N° 0261-2003-AA/TC {Negociacidn colectiva por rama de actividad, CAPECO, Fundamento juridico 3.
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Por otro lado, en la sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de abril de
2016, recalda en los expedientes N° 0025-2013-PI/TC, 0003-2014-PI/TC
0008-2014-PI/TC y 0017-2013-PI/TC, el Tribunal declara inconstitucional
las restricciones al derecho a la negociacién colectiva de los servidores
puablicos contenidas en la Ley del Servicio Civil, sefialando respecto de su
articulo 43.e que:

“166. (...) no puede ser interpretado en el sentido de que se
excluya la materia econdmica del ambito de la negociacion
colectiva puesto que la expresién “condiciones de trabajo y
empleo” incluyen también los aspectos econémicos de toda
relacién laboral.”

De ofra parte, también seiiala la inconstitucionalidad de las restricciones
econbmicas en el parrafo 169 de la misma sentencia:

169. Asimismo, este Tribunal considera que la disposicion legal
objetada que prohibe la negociacién colectiva para mejorar la
compensacion econémica, que permite su uso Unicamente en el
caso de las compensaciones no econémicas, o que sanciona con
nulidad la contrapropuesta o propuesta sobre compensaciones
econémicas resultan inconstitucionales por contravenir el
derecho a la negociacién colectiva y el deber de su fomento

()

A mayor abundamiento, la Tercera Sala Laboral de Lima expidid, el 31 de
agosto de 2015, la sentencia que declara infundada la impugnacion del
Laudo Arbitral 2013 — 2014 entre el SBN y el SINDICATO y afirma lo
siguiente:

“OCTAVO. Que, la demandante alega la imposibilidad de asumir
los incrementos remunerativos y las condiciones de trabajo
otorgadas a los trabajadores sindicalizados, en mérito a qgue las
normas de cardcter presupuestario los prohiben; sin embargo,
conforme lo establece el articulo 28° de la Constitucién Politica
del Pert (...); consecuentemente acceder a mejores condiciones
de trabajo o incrementos remunerativos, a través de una
negociacién colectiva es un Derecho Constitucional de todo
trabajador, y si bien es cierto cuando el Estado ejerce como
empleador, estd facultado a imponer ciertas regulaciones a este
derecho en mérito a que existen normas de caracter

29
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presupuestario que deben ser cumplidas, ello no implica que el
Estado tenga la potestad de eliminar el derecho de los
trabajadores del sector publico a obtener mejoras de contenido
economico a través de la negociacién colectiva, tal como lo
pretende hacer el articulo 42° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil en el que se faculta a los trabajadores estatales Gnicamente
a (...) solicitar la mejora de sus compensaciones no econémicas”

Dejamos constancia que los fundamentos relacionados a los alcances del
articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2018 resultan plenamente aplicables y pertinentes para el articulo 6° de la
Ley N° 30879, “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2019", en tanto contiene la misma formula normativa.

A todo lo expuesto debe agregarse que conforme a la norma contenida en
el literal d) del articulo 44 de la LSC, los laudos tienen un plazo de vigencia
de dos afios y surten efecto obligatoriamente a partir del 1 de enero del
ejercicio siguiente, por tanto permite que lo resuelto por el Tribunal Arbitral
mediante el laudo y que tenga contenido econémico sea incorporado en el
presupuesto del siguiente ejercicio, mas aun considerando que en el

presente caso se dicta el laudo cuando auin no se ha iniciado la elaboracion
del presupuesto del ejercicio 2020.

El reconocimiento de la libertad sindical y Ia negociacién colectiva en
nuestra Constitucién y tratados ratificados por nuestro pafs.-

La libertad sindical, como derecho fundamental reconocido en los instrumentos
internacionales (articulo 23°, numeral 4 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos®, y el articulo 22, numeral 1) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos') tiene un contenido estatico que se encuentra referido a la
posibilidad de constituir organizaciones sindicales y de afiliarse o desafilarse de
éstas (libertad sindical positiva y negativa); pero a su vez, también posee un
contenido dinamico, en virtud del cual éstas organizaciones pueden negociar
colectivamente y, eventuaimente realizar huelgas observando los requisito
establecidos por ley.

El articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales', sefiala que los Estados parte se comprometen a garantizar el
derecho de toda persona a fundar sindicatos y afiliarse al de su eleccién para

® Ratificada por el Estado Pervano mediante Resalucién Lagislativa No. 13282 del 9 de diciembre de 1,959
10 Ratificado medlante Decreto Ley No. 22128 del mes de marzo de 1878

" Ralificado por el Pert mediante Decreto Ley No. 22129 del 28 de marzo de 1978
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promover y proteger sus intereses econémicos y sociales; conjugando asi los
aspectos estatico y dinamico de este derecho.

En lo que se refiere a la OIT, los dos convenios que fundamentalmente se
ocupan de la negociacién colectiva son el convenio 87 y 98, ambos ratificados
por el Estado peruano y que forman parte de los cinco Convenios fundamentales
y de especial seguimiento de parte de la organizacién., A partir de estos
instrumentos internacionales, es evidente, pues, el reconocimiento del derecho a
la libertad sindical conjuntamente con la libertad de actuacién de los sujetos
colectivos en defensa de los derechos e intereses de sus afiliados. Por ello,
asumir o permitir que un sindicato esté privado de manera absoluta de la
posibilidad de negociar colectivamente, carece de todo sentido, y evidentemente
vulnera el derecho a la libertad sindical.

La negociacion colectiva como contenido esencial de la libertad sindical ha sido
reconocida expresamente por los érganos de aplicacién y control de la OIT. Asi,
el Comité de Libertad Sindical ha sefialado que “(...) el derecho de la libre
negociacién colectiva para todos los trabajadores que no gozan de las garantias
que establece un estatuto de funcionarios publicos constituye un derecho
sindical fundamental. (...) el derecho a negociar libremente con los empleadores
las condiciones de trabajo constituye un elemento esencial de la libertad
sindical.” 12

En lo que se refiere especificamente a la negociacién colectiva, que podria verse
afectada en el presente caso, ésta constituye la facuitad que tienen los
empleadores y los trabajadores, de manera conjunta, de autorregular sus
relaciones, creando verdaderas normas juridicas aplicables dentro del ambito de
negociacion.

Para mayor argumentacion, tenemos que en el &mbito nacional la negociacién
colectiva se encuentra reconocida en el articulo 28°, inciso 2) de la Constitucién
Politica del Perl; conjuntamente con la sindicacién y la huelga. La referida
norma sefiala: “El Estado reconoce los derechos de sindicacién, negociacién
colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democratico: (...) 2. Fomenta la

negociacién colectiva y promueve formas de solucién paclifica de los conflictos
laborales.”

El reconocimiento constitucional de la negociacién colectiva como facultad
autonormativa de los sujetos sociales, significa el establecimiento de un

12 Oficina Internacicnal del Trabajo. "La libertad sindical. Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libsriad Sindical del
Consejo de Administracién dela OIT, Ginabra 1985.
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pluralismo juridico'™ que no deriva de la voluntad del Estado sino de la propia
Constitucién; en tal sentido se impone una relacion de mutuo respeto entre
ambas fuentes normativas; cuyos limites estaran marcados por criterios de
competencia antes que de jerarquia.

Por lo expuesto, no cabe duda que el reconocimiento de la libertad sindical en
los instrumentos intemacionales de derechos humanos, significa un limite al
ejercicio del poder de cualquier Estado miembro, de tal manera que éstos deben

abstenerse de emitir normas o actos administrativos que afecten el contenido de
este derecho,

Limitaciones constitucionalmente vilidas al derecho fundamental a la
negociacioén colectiva y el test de razonabilidad.-

Los articulos 23" y 51% de Ia Constitucién vienen a ser el marco que define el
conjunto de derechos previstos para todo trabajador (persona que desarrolla una
prestacion personal de servicios subordinada). En efecto, a partir de lo dispuesto
en el articulo 23° de la Constitucién, ninguna relacién laboral puede limitar el
ejercicio de los derechos constitucionales, quedando comprendidos los que le
corresponden al trabajador como tal (denominados por la doctrina derechos
laborales especificos, como 1a libertad sindical o la estabilidad laboral como
parte del contenido esencial del derecho al trabajo) como aquellos que le
corresponden por el hecho de ser persona (denominados derechos laborales
inespecificos, como es la libertad de expresion). La aplicacion de estos derechos
constitucionales no puede ser limitada por ninguna norma.

En el marco del articulo 23° de la Constitucion, los derechos laborales
reconocidos a todo trabajador tienen aplicacién directa por tratarse de derechos
fundamentales, a esta conclusién aribamos a partir de una interpretacion del
texto constitucional en base a los principios de coherencia normativa, fuerza
normativa de la Constitucion y concordancia practica'.

En este contexto, tenemos que el derecho constitucional a la libertad sindical, al
encontrarse previsto en la Constitucién, junto con lo dispuesto por el Convenio

13 En el sentido del reconocimiento de otras fusntes nomativas distintas al Estado
1 Constitucién, articulo 23°: *Artleulo 23°.- EI Estado y el trabajador. {...) Ninguna relacién laboral puede limilar e! ejercicio de los
derechos constitucionates, ni desconocer o rebajar la dignidad de! trabajador.”

15 Constitucién, artlculo 51°; *Articulo 51°.- Supramacta de la constitucién. La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la lay,
sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucasivamente. {...)"

16 Sentencia del Tribuna! Constitucional, recalda en el expedients N° 5854-2005-PATTC, PIURA “El principio do concordancis
préctica: En virtud del cual toda aparente tensién entre [as propias disposiciones constitucionales debe ser resuella “optimizando”
su Interpretacitn, es decir, sin “sacrificar” ninguna de los valores, dereches o principios concemidos, y tenlendo presente que, en
ulima instancia, todo precepto constitucional, incluso aquellos perteneciantes a la denominada “Constitucion orgdnica” se
encuentran reconducidos ala proteceién de los derechos fundamentales, como manlfestaciones del principlo-derecho da dignidad
humana, cuya defensa y respeto es el fin supremo de la socledad y ol Estado {articulo 1°ds la Constitucion).”
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N° 87 y 98 de la OIT que regulan libertad sindical, resulta de aplicacién directa,
conformando un bloque de constitucionalidad en tanto las normas
internacionales, segun lo dispuesto en la Cuarta Disposicién Final y Transitoria
de la Constitucion', sirven de marco interpretativo del contenido constitucional
de los derechos reconocidos por la Constitucion.

También el mencionado articulo 23° de la Constitucién contiene un conjunto de
obligaciones y responsabilidades estatales con relacién al trabajo en los
siguientes términos: a) promover condiciones para el progreso social y
economico, para tal efecto, tiene la obligacion de establecer politicas de fomento
del empleo productivo y de educacién para el trabajo; b) asegurar que ninguna
relacién laboral limite el ejercicio de los derechos constitucionales ni desconozca
o rebaje la dignidad del trabajador; ¢) asegurar que a ningun trabajador se le
obligue a prestar servicios sin retribucion compensatoria o sin su libre
consentimiento y d). proteger especialmente la actividad laboral de la madre, el
menor de edad y el impedido.

Precisamente, con apego a la cldusula de Estado Social, las medidas legislativas
adoptadas de cara a regular el empleo publico, aun cuando en este caso sujeto
al régimen laboral de la actividad privada, no pueden estar divorciadas de los
derechos reconocidos por la Constitucion para todo trabajador y no pueden
privar arbitraria y desproporcionadamente a estos del goce de los derechos
econdémicos y sociales consagrados en la Constitucion.

Si una medida legislativa tiene como objeto limitar el ejercicio del derecho
fundamental a la negociacion colectiva, la misma debe ser evaluada a partir de
un juicio de ponderacion' al producirse un conflicto entre principios de orden

¥7 En la sentencia recafda en el expediente N* 00218-2002-HC/TC, el Tribunal constituclonal ha seftalado que “De conformidad con
la IV Disposicion Final y Transiloria da iz Conslitucién Politica del Estado, los dereches y lihertades recenocidos en la Constitucion
deben inferprelarse de conformidad con fos tralados internacionales en materia de dsrechos humanos suscrilos por el Eslado
peruano. Tal inferpretacidn conforme con los tralados sobre derechos humenos contione, implicitaments, una adhesitn a la
interpretacion que, de los mismos, hayan realizado los drganos supranacionales de proteccin do los atributos inherentas al ser

humaro y, en particular, e! realizado por la Corte Inferamaricana de Derechos Humanos, quardidn titimo de fos derechos en fa
Regi6n.”

18 “La técnica de la ponderacién tiene una gran presencia en numerosos tribunales latinoamericanos - espscialmente, en cortes
supremas y triburales constitucionales-, lo qua en busna medida ha sido una consacuencia de la recepcitn de las ideas al respacto
de Robert Alexy que, a su vez, puedsn considerarse como una racionalizacién del manejo por parte de los tribunales
constitucionales europeos del principlo de proporcicnalidad. Alexy conciba los derechos constituclonales como principlos, ¥ los
principlos como mandatos de optimizacién, que ordenan que algo debe realizarse en la mayor medida posible {de acusrdo con las
posibilidades facticas y nommativas existentes). Cuando se producen conflictos entre derechos (o entre principios; lo cual tiene lugar
an fodos los campos del Derecho) los mismos deben resolverse aplicando un test de proparcionalidad, o sea, aplicando el principlo
de proporcionalidad que, para Alexy, viena a sar una especie de meta-principio o, si $e quiere, el principio Uitimo del ordenamiento
juridico. Ese principio consta, a su vez, de tres subjrincipios: el de idoneldad, el de necesidad y e! de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacién. Los dos primeros se refleren a [a optimizacién en relacién con las posibidades ficticas. Significa que una
medida (una ley, una sentencia, elc.) que limita un derecho (un bien da considerable importancia) para satisfacer otro, debe ser
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constitucional que limitan seriamente la generacién de gastos en el sector
publico (principio de legalidad y equilibrio presupuestario) y, de otro lado, un
derecho fundamental, como es el derecho a la negociacién colectiva.

Para ello se recurre el denominado test de razonabilidad o proporcionalidad
desarrollado por et Tribunal Constitucional'®, conforme a dicho test, pasamos a
analizar si la restriccion o limitacién del ejercicio de la negociacion colectiva, en
el sentido de prohibicién de mejorar compensaciones econémicas o beneficios
de esa naturaleza, que comprende las remuneraciones o complementos
remunerativos de cualquier indole, es constitucional a la luz de sus tres sub

principios: el de idoneidad o de adecuacién, el de necesidad y el de
proporcionalidad.

En cuanto al primero de ellos, sub principio de idoneidad o adecuacién, nos dice
el Tribunal que el analisis de “(...) foda injerencia en los derechos fundamentales
debe ser idénea o capaz para fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo.
En otros teérminos, este subprincipio supone dos cosas: primero, la legitimidad

constitucional del objetivo; y, segundo, la idoneidad de la medida utilizada.”
{cursivas son nuestras).

En el presente caso observamos que la limitacién del derecho a la
negociacion colectiva de los trabajadores que prestan servicios para una
entidad como el DESPACHO PRESIDENCIAL, en cuanto a sus
posibilidades de pactar incrementos remunerativos o de cualquier
naturaleza, responde a razones de planificacién presupuestal destinadas
a la necesidad de controlar, y presumiblemente, equilibrar el presupuesto
publico, aspecto que debe concordarse con la eficacia del laudo, en
cuanto su aplicacién esta establecida en el articulo 44 de la Ley del
Servicio Civil lo que permite precisamente observar los principios de
equilibrio y disponibilidad presupuestal..

idénea para obtener esa finalidad y necesaria, o sea, no debe ocurmir que la misma finalidad pudiera alcanzarse con un coste
menor. El tercer subprincipio, por e! contrario, tiene que ver con la optimizacién en relacion con fas posibilidades nomnativas. La
estructura de la ponderacién, siempre segin Alexy , consta de tres elementos: Ia ley da la pondaracitn , la férmula del peso y las
cargas de la argumentacion.” En: ATIENZA. Manuel. A vueltas con la ponderacion. Enfogue Derecho. 2010.

1% Sentencia det Tribunal Constitucional, expedienta N° 0027-2006-Al, Colegio da Abogados de Ica vs. Congreso de la Republica,
fundamento juridico N® 73; *Este Tribunal ya se ha pronunciado acerca del desamollo del Test da lgusldad (Razonabilidad o
Proparcicnalidad), indicando que “El test de razonabilidad o proparcionatidad (.-} es una gula metodolégica para detemminar si un
trato desigua! es o no discriminatorio y, por tanto, violatorio del derecho-principio a la igualdad. Dichotest se realiza a través de tres
subprinciplos: 1. subprincipio de idoneldad o de adecuacian; 2. subprincipio de necasidad: y 3. subprincipio de proporcionalidad
stricto sensu. Criterios que en su momento fueran ufilizades por este Colegiado en las sentencias 0016-2002-Al y 0008-2003-Al
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Sus fines son pues, prima facie, coincidentes con los principios constitucionales
de legalidad y equilibrio financiero, previstos en el articulo 78° de la Constitucion.
Decimos prima facie, porque para el propio Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 9 de la sentencia recaida en el expediente N° 004-2004-
CC/TC, se reconoce como ofro principio presupuestario al principio de justicia
presupuestaria: “Contemplado en los articulos 16.° y 77.° de la Constitucién, que
establece que la aprobacién o autorizacién para la captacion de ingresos y la
ejecucion de gasfos supone un compromiso con la consagracién de valores
comunitarios y la construccion del bien comin. De alli que los fines estatales
previstos en el texto fundamental de la Replblica se constituyan en la razén de
ser y en el sentido de la actividad presupuestal.”

En cuanto al segundo sub principio, el de necesidad, el Tribunal afirma *(...) para
que una injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir
ningun otro medio alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para
alcanzar el objetivo propuesto y que sea mas benigno con el derecho afectado.
Se trata de una comparacion de la medida adoptada con los medios alternativos
disponibles, y en la cual se analiza, por un lado, la idoneidad equivalente o
mayor del medio alternativo; y, por otro, su menor grado de intervencion en el
derecho fundamental.”

Tratandose de un grado de intervencion grave en el ejercicio del derecho a la
negociacion colectiva de los trabajadores del sector plblico, el medio elegido
(limitacién o restriccién absoluta de la posibilidad de negociar colectivamente
incrementos de remuneraciones o complementos remunerativos de cualquier
naturaleza como un instrumento de control del gasto publico) debe aparecer
como absolutamente necesario para la consecucién del objetivo constitucional
(preservar principios presupuestarios como el de legalidad y equilibrio

financiero), sin que exista otra politica menos gravosa o que genere un menor
dafo.

Un hecho evidente, es que la negociacién colectiva en el Per( en los Ultimos
anos, y con especial énfasis en el sector publico, ha perdido esa funcion
esencial, desapareciendo su caracter equilibrador y compensador de las
desigualdades econémicas, funciones que han quedado relegadas a un sector
reducido de la poblacién asalariada, excluyendo a la mayoria y afectando el rol
esencial que la Constitucion otorga al Estado en el fomento de la negociacién
colectiva y como promotor de condiciones para el progreso social y econémico
de los trabajadores, conforme a los articulos 28° y 23°.
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De ahi que la prohibicién de negociar incrementos remunerativos, entiéndase
compensaciones econdmicas o de sus complementos, bajo cualquier
denominacion, establecidas en el articulo 6° de la Ley 30693, resulta una
afectacion sumamente grave a un derecho fundamental de contenido
constitucional. Ahora bien, sdicha limitacion grave de un derecho fundamental
aparece como absolutamente necesaria para la consecucion del objetivo
constitucional de preservar principios presupuestarios como el de legalidad y

equilibrio financiero, sin que exista otra politica menos gravosa o que genere un
menor dano?

Al analizar este aspecto, el Comité de Libertad Sindical de la Organizacién
Internacional del Trabajo, en adelante la OIT, arroja algunas luces para resolver
esta interrogante, conforme puede verse de algunos pronunciamientos, que
resultan ilustrativos para resolver el presente caso:

“1007. En un caso en el que, en el marco de una polltica de
estabilizacion se suspendieron disposiciones de convenios colectivos en
materia de remuneraciones(sector publico y privado), el Comité subray6
que los convenios colectivos en vigor deben aplicarse integramente (salvo
acuerdo de las partes) y en lo que respecta a negociaciones futuras sélo
son admisibles las injerencias del gobierno con arreglo al siguiente
principio: «si en virtud de una politica de estabilizacién un gobierno
considerara que las fasas de salarios no pueden fjjarse libremente por
negociacion colectiva, tal restriccion deberia aplicarse como medida de
excepcion, limitarse a lo necesario, no exceder de un periodo razonable e
ir acompafiada de garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de
los trabajadores».”

(Véanse Recopilacién de 1996, parrafo 883 y 318.° informe, caso
nam. 1976, parrafo 613.)

“1008. La suspension o la derogacion — por via de decreto, sin el
acuerdo de las partes — de convenciones colectivas pactadas libremente
por las mismas, viola el principio de negociacién colectiva libre y
voluntaria establecida en el articulo4 del Convenio ntm. 98. Si un
gobierno desea que las clausulas de una convencién colectiva vigente se
ajusten a la politica econémica del pals, debe tratar de convencer a las
partes de que tengan en cuenta voluntariamente tales consideraciones,
sin imponerles la renegociacion de los convenios colectivos vigentes.

(Veanse Recopilacion de 1996, parrafo 876; 307.° informe, caso
num. 1899, parrafo 84 y323.er informe, caso nam. 2089, parrafo 491.)"
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Adicionalmente, no podemos dejar de sefialar que a raiz de la publicacion del
Decreto de Urgencia N° 011-99, que imponia limites a la negociacién colectiva,
el Comité de Libertad Sindical de la OIT expreso que “ (...) las disposiciones que
por via de decreto del Poder Ejecutivo o por medio de ley imponen a las partes
negociantes criterios de productividad para otorgar aumentos de salarios a los
trabajadores, y excluyen aumentos salariales generales, limitan el principio de
negociacion colectiva libre y voluntaria consagrado en el Convenio nim 98 (...)".

Conforme puede verse, dentro del contexto de los pronunciamientos del Comité
de Libertad Sindical, la intervencion estatal, a través de normas estatales que
intervienen el contenido de los convenios colectivos, esta sujeta a determinados
limites y requisitos, como son:

- La suspension de clausulas de contenido salarial, aun cuando tengan
como sustento motivos presupuestarios, solo puede aplicarse a los
futuros convenios y no a los vigentes.

- Seria oportuno que las medidas que se dicten en el marco de una politica
presupuestaria tengan como marco el didlogo social, mecanismo de
concertacion, con la intervencion de las partes directamente involucradas.

- La intervencion estatal en futuras negociaciones que tengan por objeto
limitar el contenido salarial, deben estar sujetas en general a parametros
de razonabilidad y proporcionalidad (similares a los limites de toda
intervencion estatal en el contenido de un derecho fundamental).

- La restriccion salarial debe ser una medida de excepcion, limitarse a lo
necesario sin exceder un periodo de tiempo razonable (temporal y
proporcional), En el caso de las restricciones contenidas en la Ley Anual
de Presupuesto tenemos que las mismas no estan acotadas en el tiempo,
es mas contraviniendo la naturaleza anual de la norma se extienden
efectos mas alla del ejercicio presupuestal.

- Las medidas de intervencién deben ir acompafadas de medidas
compensatorias.

Adicionalmente, es importante sefialar, que una medida de tal naturaleza por su
generalidad no distingue la capacidad presupuestaria de entidades que reciben
recursos del tesoro publico para financiar sus gastos (entre ellos el de personal)
de aquellas que lo financian con recursos directamente recaudados.

Finalmente, corresponde analizar el subprincipio de proporcionalidad. Al

respecto senala el Tribunal “(...) para que una injerencia en los derechos
fundamentales sea legitima, el grado de realizacién del objetivo de intervencion
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debe ser, por lo menos, equivalente o proporcional al grado de afectacién del
derecho fundamental. Se trata, por tanto, de la comparacién de dos intensidades

o grados: la realizacién del fin de la medida examinada y la afectacion del
derecho fundamental”,

Corresponde entonces verificar si la realizacién del fin perseguido (equilibrio del
presupuesto publico) es proporcional a la medida adoptada (prohibicién del
contenido salarial de la negociacion colectiva de los trabajadores del sector
publico).

Una medida de tal naturaleza, sin estar sujeta a un limite de tiempo, se convierte
en una afectacion desproporcionada, mas aun si la misma se repite desde hace
muchos arfios atras en cada ley del presupuesto piblico, es mas conforme se ha
expuesto con efectos que se extienden mas alla del ejercicio presupuestal. De
otro lado, la medida, sin ningun criterio de justicia, subordina la politica salarial al
equilibrio presupuestario sin ningan sustento técnico que avale tal restriccion.

Consecuentemente, la restriccion establecida en el articulo 6° de la Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018, Ley N° 30693, invocada
por el DESPACHO PRESIDENCIAL, resulta ser incompatible con la Constitucién
al establecer una restriccién irrazonable y desproporcionada al ejercicio de la
negociacion colectiva para los trabajadores del sector publico, y en el presente
caso debe subsistir el derecho a la negociaciéon colectiva preservando su
contenido esencial,

El DESPACHO PRESIDENCIAL sefiala que existen limitaciones presupuestales,
debiendo tenerse presente que el articulo 1° del T.U.Q. de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo sefiala que los trabajadores de entidades del estado
quedan comprendidos en las normas de dicho cuerpo normativo en cuanto éstas
no se opongan a normas especificas que limiten los beneficios en él previstos,
precisando que el impedimento legal de aprobar incrementos de remuneraciones
o crear nuevos beneficios econdémicos en el Sector Publico tiene sustenta en el
articulo 77 de la Constitucién Politica de 1993, por lo que debe tenerse en
cuenta el limite constitucional que impone un presupuesto equilibrado vy
equitativo, en tanto que las condiciones de trabajo en la Administracién Publica
se financian con fondos publicos. Para sustentar su posicién hace referencia al
informe Legal N° 337-2010-SERVIR/GG/OAJ, que concluye que el derecho a la
negociacion colectiva de los servidores plblicos no se ejerce de modo irrestricto
sino que esta sujeto a las limitaciones de la ley, ademas la Direccion Regional de
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo a través del Informe
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N° 030-2011-MPTE/2/14 agrega que “toda decisién o medida de mejora en
materia remunerativa debe armonizarse con la disponibilidad presupuestaria
. previamente autorizada e incluida en las respectivas leyes de presupuesto del
sector publico que se aprueban para el afio fiscal”, concluye sefialando que los
incrementos yfo beneficios econémicos que pudieran aprobarse a través del
arbitraje, se deberan financiar con fuentes de financiamiento provenientes de
recursos directamente recaudados, recursos con los que no cuenta e! Despacho
Presidencial. Concluye sefialando que el Tribunal Constitucional en reiterada y
uniforme jurisprudencia ha expresado que la disponibilidad presupuestaria es un
limite natural a la extension del contenido a la negociacién colectiva. Respecto
de los informes antes mencionados debe tenerse en cuenta que los mismos de
manera alguna pueden vincular al Tribunal Arbitral, a lo que se agrega, conforme
ya tenemos sefialado, la eficacia prevista de manera expresa en el articulo 44 de
la LSC.

El DESPACHO PRESIDENCIAL ha presentado copia del Oficio N° 762-2018-
EF/53.01 de fecha 10 de febrero del 2018, que contiene la opinidn respecto al
pliego de reclamos presentado por el SUTRADP por la Direccién General de
Gestion de Recursos Publicos del Ministerio de Economiia y Finanzas, la misma
que concluye que no es posible otorgar condiciones econdmicas por las
restricciones contenidas en la Quincuagésima Octava Disposicién
Complementaria Final de la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afo Fiscal 2013, la LSC, en su articulo 40 y el literal d) del
articulo 43, que reconoce que en la parte pertinente han sido declaradas
inconstitucionales, habiéndose establecido una vacatio sententiae, exhortando al
Congreso a que apruebe la regulacion de la negociacidon colectiva en la
Administracién Publica, a partir de la primera legistativa ordinaria del periodo
2016-2017 y por un plazo que no podra exceder a un afio, por lo que la
inconstitucionalidad, sostiene, no surge aun efecto, debiendo entenderse
plenamente vigentes las normas cuestionadas. Al respecto, en el presente laudo
se fundamentan las razones por las que resultan inaplicables las normas
restrictivas de la negociacién colectiva, asi como el vencimiento del plazo de la
vacatio sententiae, sin perjuicio de la vigencia de las sentencias de
inconstitucionalidad por las normas contenidas tanto en la Constitucion Politica
del Pert como en el Cédigo Procesal Constitucional.

Por otro lado el DESPACHO PRESIDENCIAL sostiene que no es posible
atender los incrementos y condiciones solicitadas en razsén a que, de acuerdo a
lo que sostiene la Autoridad Administrativa los mismos se deben financiar con
fuentes de financiamiento provenientes de recursos directamente recaudados,
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con los que no cuenta la entidad, sin embargo de las conclusiones del Dictamen
Econémico Laboral se tiene que para el afio 2017 la ejecucion presupuestal
considera 1.25% de los denominados RDR, conclusion que no ha sido materia
de observacion alguna. Por otro lado, la posicién expuesta se encuentra
sustentada en la disposicidn contenida en el articulo 2° de la Resolucion
Ministerial N° 284-2011-TR que establece que “En el proceso de negociacién
colectiva, en el &mbito de una entidad publica o empresa del Estado, sujetas al
régimen laboral de la actividad privada, los incrementos y/o beneficios
economicos se financian con fuentes de financiamiento provenientes de recursos
directamente recaudados; los que deben estar previstos en el presupuesto
institucional de apertura de la entidad ...", norma a la que hace referencia el
Informe de la Direccion General de Trabajo. Admitir una posicion como la
expuesta por el DESPACHO PRESIDENCIAL supondria que en el caso de
entidades que no generan recursos directamente recaudados existiria una
imposibilidad de via negociacién colectiva mejorar condiciones econdémicas, que
no se condice con el mandato constitucional, de promover Ia negociacién
colectiva y otras formas pacificas de solucién del conflicto laboral, a lo que se
agrega que el ejercicio del derecho de negociacion colectiva no esta
condicionado a la naturaleza de la entidad y las fuentes de financiamiento, por lo

que el Tribunal Arbitral inaplica la disposicién contenida en el articulo 2° de la
Resolucién Ministerial N° 284-2011-TR.

Finalmente el DESPACHO PRESIDENCIAL sefiala que el procedimiento
administrativo se sustenta en el principio de legalidad, por el cual las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucién, la Ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidos, por lo que al no existir marco legal que justifique la
negociacion colectiva en materia econémica, los servidores, directivos y
funcionarios publicos que suscriban la negociacion colectiva en materia
economica, incurririan en actos que tfransgreden la legalidad administrativa. Al

\ré'specto en el presente laudo se fundamenta las razones por las cuales,
corresponde inaplicarse normas que no guardan coherencia con el mandato
constitucional respecto del ejercicio de los derechos colectivos reconocidos a log
trabajadores, indistintamente del régimen laboral.

Otros pronunciamientos en casos similares a tener en consideracién
A partir de la vigencia de restricciones o limitaciones graves del contenido

salarial de la negociacion colectiva, la Corte Suprema de la Repiblica y diversos
Tribunales Arbitrales han desarrollado una linea jurisprudencial sélida que se
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inclina por inaplicar este tipo de restricciones graves del derecho a la
negociacién colectiva en cada caso concreto, haciendo prevalecer el principio de
supremacia de la Constitucién?, contenido en el articulo 51° de dicha norma en
concordancia con el articulo 138° que reconoce expresamente la aplicacion del
control difuso de las normas incompatibles con la constitucion por parte de los
jueces, potestad que es también reconocida a los Tribunales Arbitrales?!.
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha emitido

pronunciamientos relacionados al tema, por lo que pasamos a citar algunos
relevantes a considerar:

a) Ejecutoria Suprema_del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de_Justicia (recaida en la Apelacion
N° 137-2008-Lima) interpuesta por SUNARP con el Sindicato de Trabajadores
de la Zona Regjstra/ IX, Sede Lima sobre impugnacién de laudo arbitral, que en
distintos considerandos precisa lo siguiente:

"QUINTO. Que, de conformidad con el articulo 40 del Convenio
numero 98 de la OIT, se deberan adoptar medidas adecuadas a las
condiciones nacionales, cuando sea necesario, para estimular y
fomentar entre los empleadores y las organizaciones de empleadores,

2 Tribunal Constitucional, sentencia recaida en el expediente N° 5854-2005-PA/TC: “2.La Constitucion como norma juridica. 3. El
transHo de! Estado Legal de Darscho al Estado Constitucional de Darecho supuso, entre olras cosas, abandonar la fesis segun la
cual la Constitucién ro era mds que una mera norma polltica, esto 65, una nomma carents da contenido juridico vinculante y
compuesta Gricamente por una serie de disposiciones orientadoras de la {abor de los poderes publicos, para consolidar la doctrina
canforme a la cual la Canstitucion es también una Norma Juridica, es decir, una nerma can contenido dispositive capaz de vincular
a todo poder (pUblico o privado) y a la socledad en su conjunto. Es decir, sigrificé superar la concepcion de una pretendida
sobaranfa pafamentaria, que consideraba a fa ley como la méxima norma juridica del ordenamiento, para dar paso «deJa mano del
principio politico de soberania popular- al principio juridico de supremacla constitucional, conforme al cual, una vez expresada la
voluntad del Podsr Constituyenta con la creacién de la Constitucién del Estado, en e} crden formal y sustantivo presidido por ellano
existen soberancs, poderes absolutos o autarquias. Todo pader devino entonces en un poder constituido por la Constitucién y, por
consigulente, imitado e informado, siempre y en todos los casos, por su contenldo juridico-normativo. 4. A partir de entonces, el
asunto se hizo bastante elemental y se tiens expuasto asi desde hace més de 200 aftos: “;Qué sentido tiene que los poderes estén
limitados y que los limites estén escritos, si aquellos a los que se pretende limitar pudiesen sallarse tales limites? La distincion
entre un Gobiemo con poderes limitados y otro con poderes ilimitados queda anulada si 19s \imites no constrifiesen a las parsonas
alas qua se dirigen, y si no existe diferencia entre los actes prohibidos y los aclos permitidos. (...). Esta claro que todos aguellos
que han dado vida a la Consttucién escrita la han concebido como e! Darecho fundamental y supremo de la nacién. (...). Quienes
niegan e! principio de que los Tribunalas deben considerar fa Constitucién como derecho superict, daben entonces admitir que los
jueces deben cemar sus cjos a la Constitucion y regirse slo por las leyes.” 5. La Constitucién es, pues, noma juridica y, como tal,
vincula, Ds ahi que, con acierto, pueda hacerse referencla a ella aludiendo al “Derecho de ia Constitucién”, esta es, al conjunto de
valores, derachos y principios que, por pertenacer a ella, limitan y delimitan juridicamente los actos de los poderes piitlicos. 6. Bajo
1al perspectiva, la supremacia nomativa de la Constitucion de 1993 se encuentra recogida en sus dos vertientes: tanto aquella
chjetiva, conforme a la cusl la Constitucion preside el erdenamlento jurtdico {articulo 51°), como aquella subjetiva, en cuyo mérito
ningiin acto de los pederes piblicos (ariculo 45°) o da la colectividad en general (articulo 36°) pueds vulnerarla validamente.”

21 Sobre el particular ravisar: Landa Amoyo, César “El Arbitrale en la Constitucién de 1893 y en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional’”., Hudskopf, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccion Asbitral”. Articulo publicado en Didlogo con la
Jurisprudendia, Actualidad, Anélisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Afio I. Lima, 2006. y Santisteban de Noriega. Jorge. Revista

Peruana de Atbitraje. N° 2. Asl como las sentencias del Tribunal Constitucional racaldas en los expedientes N° 6167-2005-
PHCITC, 3471-2004-AANTC.
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por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno
desarrollo y uso de los procedimientos de negociacién voluntaria, con
objeto de reglamentar, por medio de contratos colectivos, las
condiciones de empieo. Este articulo se refiere en particular a la
obligacién de promover la negociacién colectiva y al caracter libre y
voluntario de la misma; SETIMO: Que, de lo indicado en los
considerandos anteriores queda Jaro que el arbitraje resulta ser un
medio alternativo vélido para la solucién de los conflictos laborales de
caracter econémico, como es la negociacién colectiva que se
encuentra reconocido por nuestra Caria Constitucional y en los
Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo, por lo que, las
decisiones arbitrales resultan vélidas para nuestro Ordenamiento
Juridico; OCTAVO, (..) el primer agravio se refiere a que el Laudo
emitido infringiria la Ley Anual del Presupuesto; sin embargo, esta
causal no resulta amparable en la medida que no se ubica en ninquna
de las causales sefaladas anteriorments; que, ademés,_desde el
momento gque la parte demandante aceptd someter a arbitraje la
controversia, también acepté la posibilidad que el resultado del mismo
pudiera originarle obligaciones de carécter presupuestal, por lo_que,

debe desestimarse este agravio; NOVENO: Que, respecto al segundo
agravio debemos decir que, el Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo

una serie de incrementos a través de bonificaciones, asignaciones,
subvenciones, gratificaciones y de condiciones de trabajo, se ha
limitado a dar cumplimiento al articulo 65 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el cual establece que un
Laudo recogera en su integridad la propuesta de una de las partes
pero podra atenuar las posiciones extremas; que ademas, al decidir el
Laudo Arbitral reconoce la obligacién del Estado de fomentar la
negociacién colectiva y un laudo arbitral tiene efectos de negociacién

colectiva; por lo que, debe desestimarse este segundo agravio, por
estas consideraciones”.

b) Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (recaida en la Apelacion N° 000858-2008 - Lima) interpuesta por la
Superintendencia de Registros Publicos con la Federacién de trabajadores del
Sistema Nacional de Registros Publicos y el Tribunal Arbitral sobre impugnacién

del laudo arbitral, la cual en diversos considerandos determina lo que a la letra
dice:
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QUINTO, "(...) El primer agravio se refiere a que, el Laudo emitido
infringiria la Ley Anual del Presupuesto; sin embargo, esta causal no
resulta amparable en la medida que no se ubica en ninguna de las
causales sefialadas anteriormente; (que, ademas, desde el momento
que la parte demandante acepté someter a arbitraje la controversia,
fambién aceptd la posibilidad que el resultado del mismo pudiera
originarle obligaciones de cardcter presupuestal, por lo que, debe
desestimarse este agravio), SEXTO: (.) el Tribunal Arbitral al ordenar
en su Laudo una serie de incrementos (..) se ha limitado a dar
cumplimiento al articulo 65° de TUO de la LRCT (..) que ademés, al
decidir del Laudo Arbitral sobre los beneficios laborales antes
mencionados lo hace teniendo en cuenta el mandato constitucional
que reconoce la obligacién del Estado de fomentar la negociacién
colectiva y un laudo arbitral tiene efecto de negociacién colectiva (..);
OCTAVQO, {(..) el Laudo Arbitral materia de impugnacién no efectué un
pronunciamiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las
normas presupuestales, sino que ha resaltado la situacién que el
derecho a la negociacién colectiva no puede ser restringido ni
desconacido por las normas presupuestales”

Cabe remarcar que las normas presupuestarias deben respetar el contenido
esencial del derecho constitucional de negociacién colectiva, por lo que sus
restricciones solo pueden afectar a la capacidad de oferta de las entidades
estatales, sin trascender a la parte sindical, y mucho menos, a los tribunales
arbitrales, lo contrario supondria quitar de contenido a la negociacién colectiva
en abierta contravencién del mandato constitucional contenido en el numeral 2
del articulo 28 de la Constitucion Politica del Estado Peruano.

En este sentido, se ha pronunciado la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio
de Economla y Finanzas, que en su Informe N° 1165-2004- EF/60, del 5 de Julio
de 2004, referido al proyecto de ley que modifica el articulo 56° del Decreto Ley
25593 y proyecto de Decreto Supremo que regula el alcance del articulo 15° de

fa Ley N° 28254, ha concluido (en su punto 9) que al ser la negociacion
colectiva un_derecho constitucional las_restricciones en materia de
reajustes remunerativos no pueden comprender a los convenios
colectivos. De igual manera se ha pronunciado la Oficina de Asesorfa Juridica
del Ministerio de Trabajo, en su Informe N° 053-2004-MTPE/OAJ del 7 de Julio
de 2004, (opinidn de la Oficina de Asesoria Juridica sobre el Informe N° 1165-

2004/ EF/80) y en el Informe N° 308-008-MTPE/9.110 del 30 de mayo de 2008.
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En esta misma linea tenemos otros pronunciamientos a los que se suma el
razonamiento y la argumentacion juridica del presente fallo;

- Ejecutoria Suprema del 5 de diciembre del 2000, expedida por la Sala
Constitucional y social de la Corte Suprema de la Repubilica, en la accién
de impugnaci6n del laudo arbitral del 31 de enero del 2000, incoada por
PETROPERU S.A.

- Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia (recaida en la
Apelacion N° 137-2008-Lima) interpuesta por SUNARP con el Sindicato
de Trabajadores de la Zona Registral IX, Sede Lima sobre impugnacion
de laudo arbitral.

- Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica (recaida en la Apelacion N° 000858-2008 - Lima)
interpuesta por la Superintendencia de Registros Publicos con la
Federacion de trabajadores del Sistema Nacional de Registros Pablicos y
el Tribunal Arbitral sobre impugnacién del laudo arbitral.

- Laudo Arbitral del 15 de diciembre de 2011, en los seguidos por el
Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral IX-Sede Lima con la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos.

- Laudo Arbitral del 21 de setiembre de 2011, en los seguidos por el
Sindicato de Trabajadores Empleados del Servicio de Parques de Lima ~
SITRASERP-LIMA con SERPAR LIMA.

- Laudo Arbitral del 26 de abril de 2011, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores Obreros Municipales de Lima (SITRAOML) con Ia
Municipalidad Metropolitana de Lima (MML).

- Laudo Arbitral del 23 de junio del 2010, en los seguidos por e! Sindicato
de Trabajadores de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y
Valores (SITCONASEYV) con la CONASEV.

- Laudo Arbitral del 8 de agosto de 2008, emitido en los seguidos por el
Sindicato de Trabajadores Administrativos de Petrdleos del Perd con
PETROPERU S.A.

- Laudo Arbitral del 24 de junio de 2008, emitido en los seguidos por la
Coalicion Nacional de Sindicatos de Petroleos del Perti y PETROPERU
S.A.

™ - Laudo arbitral del 31 de julio de 2007, en los seguidos por la Coalicion
Nacional de Sindicatos de Petréleos del Peri y PETROPERU S.A.
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- Laudo arbitral del 4 de enero del 2007, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores del Gobierno Regional del Callao con el Gobierno Regional
del Callao. .

Adicionalmente a lo expuesto, cabe sefalar que si bien el DESPACHO
PRESIDENCIAL a lo largo del proceso de la negociacién colectiva, incluida lo
sustentado en el presente proceso arbitral, se ampara en lo dispuesto en el
articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ejercicio Fiscal
2018 y la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 y su Reglamento, asi como en el
principio de legalidad al que se sujeta el procedimiento administrativo, no es
posible considerar que las mismas difieran en esencia de las limitaciones
presupuestarias ya consignadas en las Leyes Anuales de Presupuesto de
ejercicios anteriores, asi como la incluida en el articulo 6° de la Ley N° 30879,
siendo el caso que la nulidad de pleno derecho establecida para aquellos laudos
emitidos en contra de la norma antes indicada, asi como la nulidad de acuerdos
adoptados en trato directo, y el impedimento de pronunciarse sobre
compensaciones economicas o beneficios de esa indole, podria significar que el
derecho a la negociacién colectiva quede supeditado a un acto de autoridad de
la administracion y parcialidad, en este caso, del propio Estado que es la propia
contraparte en el proceso negocial en su condicién de empleador a través de
una de sus entidades; es decir, que exista o no el derecho a la negociacién
colectiva dependeria, en cada caso concreto, de que el Estado, actuando como
juez y parte, decidiera a priori que aspectos deben ser objeto de negociacion
colectiva, generando un tratamiento discriminatorio con los trabajadores cuyo
empleador no es el estado el cual si mantendria su derecho a negociar
colectivamente incrementos salariales que estarfan prohibidos para un
trabajador del estado. A lo expuesto, debe agregarse que las normas de la Ley
del Servicio Civil y su Reglamento que establecen limitaciones ya anotadas, a la
fecha se encuentran expulsadas del sistema juridico y no pueden sustentar una
restriccion u oposicion al derecho que tienen los afiliados al SUTRADP.

A todo lo antecedido se debe reiterar que la Constitucién es la norma suprema, y
como tal debe primar sobre cualquier otra disposicion legal, como explicitamente
lo consagrado en su articulo 51° cuando establece que “La_ Constitucién

prevalece sobre toda norma legal, la ley, sobre las normas de inferior
jerarquia, y asi sucesivamente”. Por lo tanto, conforme ya se tiene expuesto,

la existencia de una norma que contravenga su texto debera ser interpretada
conforme a la Constitucion, y si ello no es posible debera inaplicarse. Ello es una
consecuencia natural de su caracter normativo, de su rango superior y del

establecimiento de la obligaciéon de garantizar el respeto a los derechos \‘j/l
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fundamentales (articulo 44° de la norma suprema), como un deber fundamental
del Estado.

Vill. PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

Para efectos de emitir el laudo, el Tribunal Arbitral, ha evaluado la propuesta
final, presentada por el SUTRADP, la posicién del DESPACHO PRESIDENCIAL,
las observaciones a las mismas, las exposiciones realizadas en la audiencia de
sustentacion de propuestas, asi como lo expuesto durante las actuaciones
arbitrales, tomando en cuenta que conforme a lo establecido en el articulo 76 del
Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por
D.S. N° 040-2014-PCM, el Tribunal Arbitral podra recoger la propuesta final de
una de las partes o considerar una alternativa que recoja planeamientos de una
y otra, a lo que debe agregarse que conforme a lo previsto en el articulo 57 del
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por D.S.
N° 011-92-TR, de aplicacion supletoria en virtud de la disposicion contenida en
el segundo parrafo del articulo 40 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
esta facultado, a atenuar las posiciones extremas contenidas en las propuestas

finales, atendiendo fundamentalmente a la naturaleza de fallo de equidad que es
el que contiene un laudo arbitral.

Conforme a la disposiciéon contenida en el articulo 76° del T.U.O. de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, el laudo arbitral tiene la misma naturaleza y
surte efectos juridicos idénticos que las convenciones colectivas adoptadas en
negociacion directa, por lo que la decision arbitral tiene un caracter sustitutorio al
de la voluntad de las partes y el Tribunal Arbitral puede resolver sobre las
mismas materias que pueden adoptarse en negociacion directa.

Para efectos de la decision adoptada por el Tribunal Arbitral se ha tomado en
cuenta la informacion econdémica financiera de la entidad contenida y/o
presentada en el Dictamen Econdmico Laboral N° 170-2018-MTPE/2/14.1 de
fecha 7 de diciembre del 2018, el mismo que no ha sido materia de observacion
alguna por las partes, con la atingencia que contiene informacion que
corresponde al 31 de diciembre del 2017 e informacion preliminar al 31 de
agosto del 2018, sin embargo debera tenerse en cuenta que por la fecha de
emision del laudo los efectos deberdn ser considerados, en aplicacion del literal
d) del articulo 44 de la Ley del Servicio Civil, para ser ejecutados con cargo al
presupuesto 2020 y 2021, salvo que la Entidad adopte disposiciones para
adelantar sus efectos al presente ejercicio presupuestal, considerando que nos
encontramos dentro del primer trimestre, siendo posible dentro del marco
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normativo presupuestal realizar modificaciones presupuestales o tramitar
créditos suplementarios. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha tomado en
cuenta que en el ejercicio 2017 los estados financieros det DESPACHO
PRESIDENCIAL presentan un superavit del sjercicio ascendente a la suma de
8/. 4°301,480, observandose un superavit de 43.21% con respecto al del afio
anterior, sin embargo esta situacién no justifica en nuestra opinién el
otorgamiento de beneficios econdmicos en los montos o porcentajes propuestos
por el SUTRADP en tanto ese resultado estd sustentado basicamente en
donaciones y transferencias, los mismos que no son de libre disponibilidad por la
entidad, estando destinadas a una finalidad especifica.

El DESPACHO PRESIDENCIAL fue creado mediante Ley N° 27573 y fue
reestructurado mediante Ley N° 28880, el marco legal que lo regula est4
también contenido en la Ley N° 29168, Ley organica del Poder ejecutivo y el
Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por Decreto Supremo N°
077-2016-PCM y sus modificatorias, cuenta con personeria juridica de derecho
publico interno.

Por otro lado, el Dictamen Econdémico Laboral N° 170-2018-MTPE/2/14.1
muestra que, durante el afio 2017, el Total de Ingresos ascendié a S/.
41,644,284 observandose un incremento de 5.04% con respecto al afio anterior,
debido principalmente al aumento de los ingresos por Traspasos y Remesas
Recibidas en 3.28% y Donaciones y Transferencias Recibidas en 36.51%, en
tanto que al 31 de agosto del 2018, fecha de corte de informacitn para efectos
del dictamen, los resultados preliminares mostraron un Total Ingresos
ascendente a S/. 22°886,025 representando un avance de 54.96% del ejercicio.

Por otro lado, los Ratios Financieros aplicados indican que la institucion,
entiéndase DESPACHO PRESIDENCIAL, en el afo 2016 presenté un
insuficiente nivel de capacidad de pago para asumir obligaciones de corto plazo,
sin embargo esta tendencia ha mejorado en el ejercicio 2017, situandose en 0.97
en tanto que preliminar al 31 de agosto del 2018 esta se ubica en 1.02. Los
gastos de personal representaron en el afio 2016 el 36.15% del total Ingresos,
en tanto que al cierre del afio 2017 esta en el orden de 37.54% que si bien se
incrementa a 42.15% preliminar al 31 de agosto del 2018 esta tendencia no se
mantiene hacia fin del ejercicio.

Los trabajadores sujetos a la negociacién colectiva, afiliados al SUTRADP son

104 en los siguientes grupos ocupacionales: i) 13 profesionales: ii) 62 técnicos y
iii) 29 auxiliares, comprendidos en el régimen laboral de la actividad privada,
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regulado por el Decreto Legislativo N° 728, siendo el caso que la entidad cuenta
con 12 Directivos y 33 Empleados del régimen del Decreto Legislativo N° 728, 1
funcionario, 48 empleados del régimen dei Decreto Legislativo N° 276 y 78

empleados del régimen del Decreto Legislativo N° 1057, no sujetos al proyecto
de convenio colectivo.

Las conclusiones del Dictamen Econdmico Laboral determinan que la
implementacién del convenio colectivo presentado por el SUTRADP
incrementarfa en 45% para el primer afio y en 42% para el segundo afio, el costo
estimado anual de las remuneraciones, beneficios y condiciones de trabajo
vigentes de los trabajadores sujetos al proyecto de convenio presentado por la
entidad. Remitiéndonos a la Tabla N° 27 del Dictamen Econémico Laboral
tenemos que los conceptos propuestos en el proyecto de convenio, para los 104

trabajadores afiiados a la organizacion sindical, tienen los siguientes
porcentajes:

Costo Anual del Proyecto de Convenio Colectivo para el primer afio (Soles)
CONCEPTO MONTO PLIEGO | COSTO TOTAL | %
Aumento de remuneraciones 30% 1°265,158 | 41.45%
Asignacioén vacacional Una remuneracion 541,031 17.73%
Canasta navidefia $/. 1,000.00 83,200 2.73%
Seguro Médico 100% costo EPS 717,800 | 23.52%
Asignacion de bono por S/, 10.00 184,704 6.05%
transporte
Bono por cierre de pliego $/. 3,000.00 260,000 8.52%

Al respecto debe tenerse en cuenta que la valorizacién del pliego de reclamos y
los porcentajes que representan los conceptos no se han mantenido en la
propuesta final, habiéndose formulado reduccién de algunos conceptos,
conforme puede verse del siguiente cuadro:

CONCEPTO MONTO PLIEGO | PROPUESTA FINAL
Aumento de remuneraciones 30% 20%
Canasta navideiia S/. 1,000.00 S/. 800.00
Asignacién de bono por S/. 10.00 S/. 8.00
transporte

Bono por cierre de pliego S/. 3,000.00 S/. 2,500.00

El Tribunal Arbitral no ha tenido opci6n de evaluar la propuesta del DESPACHO
PRESIDENCIAL en tanto esta no ha formulado ninguna propuesta, sea de
contenido econdmico o de condicién de trabajo, por tanto estamos ante una
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‘PROPUESTA 07, situacién frente a la cual opta por acoger la propuesta del
SUTRADP, sin embargo el Tribunal Arbitral debe hacer también una evaluacion
o andlisis del contenido de las propuestas y si las mismas resultan posibles de
ser amparadas o en su defecto estamos ante clausulas sobre las que no es
posible emitir pronunciamiento por falta de informacién que permita tomar una
decisién razonada.

La propuesta final del SUTRADP considera el pago de una asignacion
vacacional, que es un concepto nuevo, propuesto como asignacion
complementaria, a la que vienen percibiendo actualmente los servidores
comprendidos bajo el ambito de la negociacion, siendo el caso que no aparece
de la propuesta las condiciones y cumplimiento de requisitos bajo las cuales
deberfa concederse el beneficio, a lo que se agrega que por las condiciones
econémicas de la entidad no resulta posible conceder beneficios que de manera
permanente impactarian en sus resultados, sin que las mismas tuvieran un
origen o naturaleza contraprestativa, por lo que el Tribunal Arbitral considera que
esta propuesta no resulta ser posible de ser concedida mediante laudo.

Respecto del bono por transporte, la propuesta contiene dos supuestos: el
primero esta referido al otorgamiento del beneficio como concepto no
remunerativo, en tanto el otorgamiento del mismo estd condicionado a la
asistencia efectiva al centro de trabajo, que resulta necesario para la prestacion
del servicio o puesta a disposicion del trabajador, sin embargo atendiendo a las
condiciones econdmicas de la entidad se atentia el monto considerando el costo
de servicio de transporte urbano. En cuanto a la asignacion de movilidad en
aquellos casos en que el trabajador fabore o preste servicios fuera de la jornada
ordinaria, autorizadas por el DESPACHO PRESIDENCIAL se tiene que

-actualmente se cubre ese costo, por tanto debe.seguir manteniéndose conforme
a las normas internas de la entidad.

La propuesta final incluye una cldusula de ingreso al comedor de empleador del
DESPACHO PRESIDENCIAL para recibir alimentos que se sirven a otros
colaboradores de la entidad, entre ellos personal sujeto a otro régimen laboral,
no siendo posible encontrar razones que permitan un trato diferenciado con los
‘comprendidos en la negociacion colectiva, siendo.que la entidad asume el costo
de los alimentos que son prestados en especie, como condicién de trabajo,
segun lo referido en la audiencia, por tanto se trata de un concepto no
remunerativo. Al respecto se tiene en cuenta que en la valorizacidn del pliego no
se ha considerado este rubro, sin embargo al no existir razones que permitan no
conceder un beneficio que se brinda a otros servidores, que prestan servicios en
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la misma entidad, resulta procedente amparar el pedido, sin embargo debe
atenderse a la situacién econdémica de la entidad, pues si bien no constituye un
concepto remunerativo si‘tiene una incidencia econémica, por lo que, dentro de

la jornada laboral, debe permitirse el acceso y el otorgamiento unicamente de
una comida principal.

La propuesta final del SUTRADP contiene una clausula de “COMISION DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS’, que ante cualquier divergencia de
interpretacién o aplicacién de! presente convenio colectivo, tal divergencia se
someterA a una comisi6n de solucién de controversias constituida por
representantes de ambas partes y un tercero elegido por éstos, al respecto se
tiene que el Tribunal Arbitral, conforme a la norma contenida en el articulo 2° del
Decreto Legislativo N° 1071, “Decreto Legislativo que norma el Arbitraje”
“pPueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre
disposicién conforme a derecho”, en el caso de la clausula propuesta no resulta
siendo materia sobre la cual el Tribunal Arbitral deba pronunciarse, en tanto el
acuerdo deberia ser producto de una decision y voluntad de las partes, es decir
a través de un mecanismo autocompositivo mas no heterocompositivo como
viene a ser la decisién que se adopte a través de un laudo, razén por la cual el
Tribunal determina que esta no es materia arbitrable.

Respecto de las clausulas delimitadoras en cuanto al ambito subjetivo se tiene
que los alcances del laudo resultan aplicables a los trabajadores afiliados al
SUTRADP, en cuanto a la vigencia, se propone que la misma tendra una
vigencia de dos afios, comprendida entre el 1 de enero del 2018 al 31 de
diciembre del 2019, sin embargo al respecto debe tenerse presente que
conforme a la norma contenida en el literal d) del articulo 44 de 1a LSC se tiene
que la vigencia de los acuerdos adoptados por las partes, se entiende via trato
directo o conciliacién, son por un periodo no menor de dos afios, regla que
aplica a los laudos arbitrales, no existiendo discrepancia a este respecto, sin
embargo la propuesta final comprende un periodo de 1 de enero del 2018 al 31
de diciembre del 2019 sin hacer referencia a los efectos de la misma, debiendo
tenerse en cuenta a este respecto que el mismo literal d) del articulo 44, ya
invocado, precisa que “surten efecto obligatoriamente a partir del 1 de enero del
ejercicio siguiente”, se entiende a partir de la fecha de adopcién del acuerdo o
emisién del laudo, noma ésta que no ha sido cuestionada ni declarada

inconstitucional, por lo que corresponde que el Tribunal Arbitral aplique el
derecho.
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El procedimiento de negociacién colectiva, tratandose de los trabajadores
. sujetos a la Ley del Servicio Civil, como es el presente caso, esta organizado en
las siguientes etapas: :

i)  Presentacién del pliego de reclamos. Esta etapa se debe cumplir entre

el 1_de noviembre y el 30 de enero del afio siquiente.
i) Negoclaclén directa. Esta etapa se desarrolla entre el 1 de noviembre '}

el Uitimo dia de febrero

[iii)  Conciliacién. Esta etapa se desarrolla hasta el 31 de marzo.

iv) Arbitraje potestativo o huelga. En caso de no llegarse a acuerdo en la
etapa anterior.

Como puede verse, el procedimiento a través del cual se desarrolla la
. Negociacion . colectiva se concreta a través de una sucesion de actos
obligatorios, de cumplimiento forzoso que tienen una triple vinculacién entre si: i)
cronolbgica, en cuanto tales actos se verifican progresivamente durante
determinado tiempo; ii) /6gica en razén de que se relacionan entre si como
presupuestos y consecuencias;  iii) teleol6gica, pues se enlazan en razén del fin
- que persiguen, por tanto el procedimiento de negociacién colectiva tiene una
estructura légica, siendo cada etapa premisa o requisito. de la que le sigue, de
.. manera.que cada etapa es premisa y presupuesto de ia siguiente, y por ende su
- inicio esta - condicionado a la presentacién..de un proyecto de convencién

colectiva: por. un sujeto legitimado, la que debe hacerse valer dentro det plazo
taxativamente previsto,

Respecto de los efectos derivados de los convenios colectivos y taudos.de los
trabajadores sujetos a la LSC, tenemos que existe una norma imperativa que
establece expresa e inequivocamente a partir de qué fecha surten efectos.
Refiriéndose a las normas imperativas, llamadas también en la doctrina como
categdricas.o.de imperatividad absoluta o de derecho necesario absoluto. Pasco
Cosmépolis sefiala que son a tal punto imperativas que no admiten margen
-alguno. para la. modificacién en niveles inferiores, ni siquiera a favor del
. trabajador. Son normas absolutas que fijan no solo el piso sino también el techo
en las materias por ellas regulada.?? Ademas cita a Borrajo da Cruz que sostiene
“No pueden ser desconocidas o modificadas por las partes de la relacién
individual de trabajo ni tampoco por las de la negociacién colectiva™?.

2 PASCO COSMOPOLIS, Mario, an Revista lus et veritas 31, pag 217.
2 BORRAJO DA CRUZ, Efrén. Introducditin al Derecho espafiol del trabajo. Madiid: Tecnos, 1978, pag. 450.
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En efecto, tratandose del concepto “Seguro Médico del Trabajador y su Familia”,
tenemos que la propuesta final contiene una férmula genérica e imprecisa en
cuanto al reembolso de gastos médicos que fueran realizados por el trabajador,
no fijandose un limite o tope, extendiéndose la cobertura a especialidades
meédicas que no cuenten las entidades prestadoras del servicio, entiéndase EPS
de Salud, pues las mismas no tienen cobertura en todo el &ambito nacional y la
propuesta hace referencia a reembolsos incluyendo supuestos en los que no
existan servicios de la clinica en la localidad respectiva, razén por la cual no es
posible conceder el beneficio, sin perjuicio de lo cual, €l beneficio debera seguir

otorgdndose en las condiciones que actualmente se presta, en tanto que no se
trata de un beneficio nuevo.

Estando a lo sefialado precedentemente, el Tribunal Arbitral considera que
contiene propuestas que no resultan elegibles en todos sus extremos, por tanto

no es procedente amparar |a propuesta final del SUTRADP, por lo que hace uso
de su facultad de atenuacion.

Un hecho que no es controvertido, viene a ser que los trabajadores afiliados a la
organizacion sindical SUTRADP no han obtenido incrementos remunerativos en
los dltimos 5 afios, en tanto que mediante Decreto Supremo N° 335-2013-EF,

publicado en el Diario Oficial El Peruano el 20 de diciembre del 2013 se
“Aprueba la Escala Remunerativa del Despacho Presidencial’, no habiéndose

otorgado mejoras sea por negociacion colectiva o de manera unilateral, lo que
en términos reales ha significado una pérdida de la capacidad adquisitiva de las
remuneraciones de los trabajadores, considerando los indices de Inflacidn
acumulada para el perfodo comprendido entre el 2014 al 2017, el mismo que

asciende al 13.1%%*, a lo que se agrega que la inflacion del ultimo ejercicio fue
de 2.1%, por tanto tenemos una inflacién acumulada de 15.2%.

Respecto de la propuesta final presentada por el SUTRADP el Tribunal Arbitral
advierte que tratandose de las clausulas que tienen condiciones econdémicas las
mismas resultan elevadas mas aun considerando la situacién econémica
financiera de la entidad que se encuentran reflejadas en las conclusiones del
Dictamen Econémico Laboral, sin embargo esto Uitimo no puede ser un factor
excluyente del derecho a obtener y en su caso conceder mejoras, mas aun
cuando los efectos del laudo seran a partir del 1 de enero del 2020, sin embargo
el Tribunal hace uso de su facultad de atenuacion a términos razonables y
posibles de ser cumplidas por el DESPACHO PRESIDENCIAL. En efecto,
tratandose del aumento general se propone un incremento de 20% de la

24 hitps:flestadisticas.bom.gob.pelestadisticas/seriesianuales/resultadosPMO5217PAMm
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remuneracion, que tratandose del Ingreso Ordinario Promedio por Trabajador es
de: i) S/. 6,555.61 tratdndose de profesionales; ii) 3,762.63 tratdndose de
Técnicos vy iii) S/. 2,478.90 tratdndose de Auxiliares, ademas debe tenerse en
cuenta la incidencia de otorgar un aumento al haber basico que en el caso de la
entidad, entiendase DESPACHO PRESIDENCIAL supone un costo de 1.38 por
cada S/. 1.00 mensual de aumento referencial, conforme puede verse de la
Tabla N° 30 del Dictamen ya mencionado. Asimismo para efectos de determinar
el porcentaje de incremento, se ha tomado en cuenta las Remuneraciones
Promedio Mensual a setiembre del 2018 presentados en el Grafico N° 8 del
Dictamen, que tiene como fuente Planilla Electrénica, ain cuando la misma
contiene informacién global pero resulta referencial para los efectos de la
decision a adoptar.

Cabe seiialar que la propuesta de la organizacion sindical SUTRADP sefiala que
las partes convienen en modificar la escala de remuneraciones prevista en el
_ Decreto Supremo N° 335-2013-EF, lo que no es posible realizar a través de un
laudo arbitral o convenio colectivo. Entre las normas legales imperativas y las
normas privadas no puede existir una relacién de conflictividad, de lo contrario,
se neutralizarian las normas privadas por ser de menor jerarquia. Sin embargo,
si es posible que una norma, producto de la autonomia de las partes, mejore las
normas estatales, incrementando el valor que éstas pudieran regular, en caso
contrarario quedaria sujeto al libre albredio de una de las partes, lo que no
resulta admisible en un Estado Social de Derecho. Precisamente, en este
escenario estariamos ante una relacién de suplementariedad, donde una norma
se “configura como minima y otra la mejora"®, Ahora bien, para desempefiar
este papel, la primera norma “requiere poseer un rango mayor que la segunda”
%, lo que ocurre frecuentemente entre una ley y un convenio colectivo (o laudo
arbitral) como sucede en el presente caso.

Por los fundamentos expuestos, por equidad el TRIBUNAL ARBITRAL, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 52 del Decreto Legislativo N° 1071, de
aplicacion supletoria al presente caso, por unanimidad:

RESUELVE:

PRIMERO.- Acoger la propuesta del SUTRADP, haciendo uso de su facultad de
atenuacion por las consideraciones referidas en la parte considerativa, por lo que
los términos del Laudo Arbitral, que dan solucién definitiva al Pliego de

2;5|:E¥4E33 MUUJICA, Javier. Intreduccitn al derecho del trabajo. Fondo Editotial de la Pontificia Univarsidad Catélica del Pend, 2003.

2 |bidem.
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Reclamos 2018-2019 presentado por el SINDICATO UNITARIO DE
TRABAJADORES DEL DESPACHO PRESIDENCIAL - SUTRADP, son los
siguientes:

A: CONDICIONES ECONOMICAS

PRIMERA: MODIFICACION DE ESCALA SALARIAL (AUMENTO DE
REMUNERACIONES)

EL DESPACHO PRESIDENCIAL, Conviene en incrementar lo sefalado en el
D.S. N° 335-2013-EF -Escala de Remuneraciones de los trabajadores afiliados
al SUTRADP pertenecientes al Decreto Legislativo 728- en un 5% (cinco por
ciento) de su remuneracién exonerada de descuentos, a partir del mes de
vigencia de la convencion colectiva o laudo que la sustituya.

SEGUNDA: CANASTA NAVIDENA
EL DEPACHO PRESIDENCIAL, conviene en otorgar a los trabajadores en el
mes de diciembre de cada afio una canasta Navidefia que contenga productos

alimenticios o su equivalente en vales de consumo por un monto de S/. 200.00
(Doscientos y 00/100 soles).

La canasta navidefia o vales de consumo equivalentes a ella seran entregados
el quince (15) de diciembre a mas tardar.

B. CONDICIONES DE TRABAJO

Con el objeto de fijar conjuntamente las condiciones de trabajo ajustadas a las
normas, que regirdn durante su vigencia, velando por la calidad de vida, el
bienestar, la equidad, el respeto y aplicacién de Sistema General de Seguridad y
Salud en el Trabajo (Ley N° 29783 y su Reglamento D.S. N° 005-2012-TR) los
convenios Internacionales - OIT (Convenio 187), el DESPACHO
PRESIDENCIAL Y EL SUTRADP ACUERDAN LO SIGUIENTE:

TERCERA: DERECHO DE INGRESO AL COMEDOR DE EMPLEADOS DEL
DESPACHO PRESIDENCIAL

EL DESPACHO PRESIDENCIAL, conviene en autorizar, a los trabajadores
afiliados al SUTRADP, el ingreso al comedor de empleados de la Institucion para
recibir un alimento principal sea: Desayuno, almuerzo o cena.

El desayuno, almuerzo y cena se le servira al trabajador en el comedor de la
Institucion siempre y cuando esté cumpliendo con su jornada laboral establecida
por el Despacho Presidencial y se encuentre efectivamente laborado.
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CUARTA: ASIGNACION DE BONO POR TRANSPORTE

EL DESPACHO PRESIDENCIAL, conviene en otorgar un bono por la suma de
S/. 3.00 (Tres y 00/100 soles) por concepto de transporte a cada trabajador
afiliado al SUTRADP, este bono se otorgard por cada dia efectivamente
laborado en su jornada ordinaria establecida por el Despacho Presidencial, de
igual forma cuando asiste a un curso de capacitacion subvencionado y/o
aprobado por el Despacho Presidencial 0 el SUTRADP.

Cuando el trabajador labore horas o jornadas extraordinarias, autorizadas por el
Despacho Presidencial, se le otorgara al trabajador la asignacién por Transporte
de acuerdo al Tarifario de pago de movilidad aprobado por el Despacho
Presidencial.

C. CLAUSULA DE PAZ

QUINTA: BONO POR CIERRE DE PLIEGO

EL DEPACHO PRESIDENCIAL, conviene en otorgar, por unica vez, bono por
concepto de cierre de pliego, la suma de S/, 2,000 (dos mil y 00/100 soles) a
cada uno de los trabajadores afiliados a la organizacién sindical SUTRADP.

Este beneficio serd abonado a los trabajadores afiliados al SUTRADP dentro de
los diez (10) dias siguientes de suscrita la convencién colectiva.

D. CLAUSULAS DELIMITADORAS

SEXTA: AMBITO SUBJETIVO .

La presente convencién colectiva es aplicable a todos los trabajadores del
Despacho Presidencial SUTRADP al tiempo del devengue de cada uno de los
beneficios, sean estos por (inica vez o de devengue mensual.

SETIMA: VIGENCIA

La presente convencién colectiva tendra vigencia de dos afios y surte efectos

conforme a lo dispuesto en el literal d) del articulo 44 de la Ley del Servicio Civil
— Ley N° 30057.

OCTAVA: CLAUSULA ADICIONAL

Queda entendido y convenido que todos los beneficios pactados y costumbres \
provenientes de pactos anteriores que se encuentren vigentes, que estén y no <—-T’f\
estén inmersos dentro del presente proyecto de convencién colectiva, !
mantendran su carécter de permanente y vigencia no pudiendo ser modificado \\I
sin previo acuerdo entre las partes.
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Asimismo se deja expresa constancia de los derechos contenidos en la presente
negociacion Colectiva, tendrd calidad de permanente, sin que proceda su
caducidad de modo automatico al vencimiento de vigencia, excepto en sus
montos, los mismos que seran reajustados periédicaments.

SEGUNDO: No acoger los conceptos de asignacién vacacional, seguro médico
familiar, en los términos propuestos, comisién de solucién de controversias, por
las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: Comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo

para los fines de ley, devolviéndose el expediente una vez que se agoten los
tramites correspondientes.

Registrese, comuniquese y archivese.

Jorgestd; psante-Avanibar  Mauro Ughz Dlivayes

Presidente Tribunal Arbitral Arbitro

Secretarfa Arbitral
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