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Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piiblica
PRIMERA SALA

Resoluciéon N° 010304012020

Expediente 00450-2020-JUS/TTAIP

Recurrente MARIA LUISA SIGUAS DONAYRE

Entidad : MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 1 de julio de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00450-2020-JUS/TTAIP de fecha 12 de junio de 2018,
interpuesto por MARIA LUISA SIGUAS DONAYRE' contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS? con fecha 20 de mayo de 2020.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 20 de mayo de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicité se remita a su correo electrénico “(...) informacién de los
internos del Penal Ancén 1, contagiadas de COVID 19. Fallecidos <iINEED
<
G C//los se encuentran infectados, pero no en aislamiento, estan con tpodos los
demas internos, solcito la informacién correspondiente”. (sic)

El 12 de junio de 2020, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion del
silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente presentd ante esta
instancia el recurso de apelacion materia de analisis.

Con fecha 18 de junio de 2020, la entidad a través del Oficio N° 269-2020-JUS/OILC-
TRANSP, comunicéd a esta instancia que mediante la Carta N° 234-2020-JUS/OILCC-
TRANSP?, notificada a la recurrente con correo electrénico de fecha 18 de junio de 2020,
se le comunico que al ser incompetente para atender su solicitud, esta fue derivada al
Instituto Nacional Penitenciario (INPE), con Oficio N° 223-2020-JUS/OILCC-TRANSP?,

En adelante, la recurrente.

En adelante, la entidad.

Cabe sefalar que el mismo 18 de junio de 2020, mediante correo electronico, la recurrente confirmé la recepcion de la
referida carta indicando “Recibido conforme”.

Oficio que fue remitido mediante correo electrénico de fecha 21 de mayo de 2020, al cual se adjunté la solicitud de la
recurrente.



para su debida atencion, en concordancia a lo sefialado en el literal b) del articulo 11 del
Texto Unico de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Mediante la Resolucion N° 010104142020° se admiti6 a tramite el citado recurso
impugnatorio, solicitando a la entidad la remision del expediente administrativo
correspondiente y la formulacién de sus descargos®, los cuales, a la fecha de emision de
la presente resolucion, no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion
de entregar la informaciéon que demanden las personas en aplicacion del principio de
publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del referido cuerpo legal establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligaciéon de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o
que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para los efectos de la
referida ley, se considera como informacion publica cualquier tipo de documentacion
financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision de naturaleza
administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece
que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por las
excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los uUnicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por
lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un
derecho fundamental.

Por otro lado, el segundo parrafo del literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia
el cual sefiala que en el supuesto que las entidades de la Administracién Publica no estén
obligadas a poseer la informacién solicitada y de conocer su ubicacion o destino, debe
reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner en
conocimiento de dicha circunstancia al solicitante.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de

acceso a la informacion publica presentada por la recurrente fue atendida de acuerdo
a lo dispuesto en la Ley de Transparencia.
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Resolucion de fecha 18 de junio de 2020.
Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Virtual correspondiente al dia de hoy.



2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo es
de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la informacion en poder
de las entidades publicas, mientras que el secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el Estado
es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o no
tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la
administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con la que cuenta o
aquella que se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, la recurrente solicité se remita a su correo electrénico la “(...)
informacién de los internos del Penal Ancén 1, contagiadas de COVID 19. Fallecidos:
e
a——

O ~//os se encuentran infectados, pero no en
alslamlento estan con tpodos Ios demas internos, solcito la informacién
correspondiente”. (sic), siendo que la entidad el 21 de mayo de 2020 reencausé la
referida solicitud al Instituto Nacional Penitenciario, informandole de la referida

derivacién, en concordancia a lo sefalado en el literal b) del articulo 11 de la Ley de
Transparencia.

En ese sentido, cabe mencionar que el articulo 2 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado por Decreto Supremo N°
009-2007-JUS, establece que dicha institucion publica “(...) es un Organismo
Descentralizado del Sector Justicia, rector del Sistema Penitenciario Nacional, con
personeria Juridica de Derecho Publico y autonomia normativa, econdmica,



financiera y administrativa. Es un pliego presupuestal y sus actividades se sujetan al
Cabdigo de Ejecucion Penal y su Reglamento”.

Por ello, el segundo parrafo del literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia el
cual senala “(...) En el supuesto que la entidad de la Administracién Publica no esté
obligada a poseer la informacion solicitada y de conocer su ubicacién o destino, debe
reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner en
conocimiento de dicha circunstancia al solicitante” (Subrayado agregado).

En concordancia con lo sefialado, el numeral 15-A.2 del articulo 15-A del Reglamento
de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM’
sefala que “De conformidad con el segundo parrafo del inciso b) del articulo 11 de la
Ley, la entidad que no sea competente encausa la solicitud hacia la entidad obligada
0 hacia la que posea la informacién en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, mas
el término de la distancia. En el mismo plazo se pone en conocimiento el
encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o por cualquier otro medio
electronico o telefénico, siempre que se deje constancia de dicho acto. En este caso,
el plazo para atender la solicitud se computa a partir de la recepcion por la entidad
competente”.

En atencién a lo descrito, se advierte que la entidad al tener conocimiento de la
ubicacioén de la informacion materia de la presente solicitud, cumplié con la obligacion
de remitirla hacia la entidad poseedora de la informacién en el plazo legal, siendo para
el caso en concreto el Instituto Nacional Penitenciario, con el propdsito de garantizar
a plenitud el ejercicio del derecho de acceso a la informacidon publica de la recurrente.

Por otra parte, se advierte de autos, que los hechos antes descritos fueron
comunicados a la recurrente de forma tardia, vulnerando el plazo establecido; sin
embargo, al haberse realizado antes de la emision de la presente resolucion, carece
de sentido ordenar su realizacion.

En consecuencia, atendiendo a que la entidad procedié al encauzamiento de la
solicitud de la recurrente al Instituto Nacional Penitenciario; corresponde, desestimar
el recurso de apelacion materia de analisis, sin perjuicio de la debida atencién que se
deba brindar por parte de dicha entidad respecto a la solicitud formulada por la
recurrente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad
en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacién
publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo previsto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo N° 1353, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la
Gestion de Intereses®;

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.

Que, durante el “Estado de Emergencia Nacional declarado por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién
como consecuencia del brote del COVID-19”, a través del numeral 2 de la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto de Urgencia N° 026-2020, se suspendi6 por treinta (30) dias habiles el cémputo de los plazos de tramitacién de los
procedimientos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo. Asimismo, mediante los Decretos Supremos N° 76 y
87-2020-PCM, se prorrogé dicha suspension, la cual que surtié efectos hasta el 10 de junio de 2020.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por MARIA
LUISA SIGUAS DONAYRE contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su
solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante el MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS el 20 de mayo de 2020.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a MARIA LUISA SIGUAS
DONAYRE y al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(Wwww.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

Cpe

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: uzb




