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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020300952020

Expediente 00316-2020-JUS/TTAIP

Recurrente GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 2 de julio de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00316-2020-JUS/TTAIP de fecha 25 de febrero de
2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA de fecha 28 de enero de
2020.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 28 de enero de 2020, el recurrente solicit6 a la entidad la entrega en soporte
CD de ‘todas las sentencias de prescripcion adquisitiva que haya dictado la Quinta
Sala Superior Civil de Lima en el afio 2017”.

Con fecha 19 de febrero de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacién
materia de andlisis al considerar denegada su solicitud por no mediar respuesta dentro
del plazo legal.

Mediante la Resoluciéon N° 020100842020 notificada el 10 de marzo de 2020%, este
Tribunal admiti6 a trdmite el citado recurso de apelacién, requiriendo a la entidad la
presentacion de sus descargos?, siendo que mediante el Oficio N° 32-2020-SG-LT-

! Cabe mencionar que se procede a emitir en la fecha la presente resolucién que resuelve el recurso de apelacion
materia de autos, debido a que durante el “Estado de Emergencia Nacional declarado por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién como consecuencia del brote del COVID-19”, a través del numeral 2 de la Segunda
Disposicién Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, se suspendié por treinta (30) dias habiles,
contados a partir del 16 de marzo de 2020, el computo de los plazos de tramitacién de los procedimientos sujetos a
silencio administrativo positivo y negativo. Asimismo, atendiendo a que en virtud del articulo 1 del Decreto Supremo N°
076-2020-PCM, se prorrogé dicha suspension por el término de quince (15) dias habiles contados a partir del 29 de abril
del 2020; y, a que dicha suspensién fue nuevamente prorrogada mediante el articulo 1 del Decreto N° 087-2020-PCM,
la cual surtié efectos hasta el 10 de junio de 2020.

2 Es necesario precisar que si bien el 11 de junio de 2020 se reactivé el computo de plazos en los procedimientos
administrativos, no obstante, a dicha fecha ain se mantenia la declaratoria del Estado de Emergencia Nacional referida
en el parrafo del pie de pagina precedente; por lo tanto, a fin de no afectar en tales circunstancias el derecho al debido
procedimiento, especificamente, el derecho de defensa y a la vez tutelar el derecho del recurrente a obtener una
respuesta a su recurso impugnatorio, con fecha 25 de junio de 2020, este Tribunal concedié a la entidad un plazo



CSJLI/PJ, a la que adjunté el PROVEIDO N° 000318-2020-SG-CSJLI-PJ, la entidad
remitio a esta instancia, con fecha 1 de julio de 2020, sus descargos sefialando que:

(...) teniendo en cuenta que la Quinta Sala Civil de Lima no se encuentra actualmente
en funcionamiento por la conversion dispuesta en la Resolucién Administrativa N°
060-2018-CE-PJ de fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho, es que se
solicita la Coordinacion del Archivo Central (ente que archiva los libros de copiadores
de sentencias que le son remitidos) que cumpla como remitir la informacion requerida.
Sin embargo, mediante oficio N° 057-2020-CAC-USJ-CSJL-PJ de fecha doce de
febrero del afio en curso, la Coordinadora de Archivos Central indica lo siguiente: al
respecto de lo requerido esta Dependencia ha revisado los cargos manuales de
recepcion de los libros copiadores de sentencias de los afios 2017 al 2019, constando
gue no se ha recepcionado los Libros copiadores de la Quinta Sala Superior de Lima
en dichos afios. Estando a los expuesto esta Dependencia no cuenta con la
informacién solicitada por el sefior Gunther Hernadn Gonzales Barrén. Dicho
documento fue puesto en conocimiento del recurrente mediante Carta N° 42-2020-LT-
SG-CSJLI/PJ, dentro del plazo vigente a través de la Oficina de Tramite
Documentario (...)

II. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Ademads, el articulo 10 de la referida norma, establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

A su vez, los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Transparencia establecen las
excepciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacién, consistentes en la
informacibn que sea calificada como secreta, reservada y confidencial,
respectivamente, precisandose en el articulo 18 de la referida ley, que los articulos que
establecen las excepciones deben ser interpretados de manera restrictiva, por tratarse
de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada es publica y debe ser entregada a la recurrente.

2.2 Evaluacion

3

adicional de cuatro (4) dias habiles para para hacer llegar sus descargos a través de la mesa de partes virtual del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
En adelante, Ley de Transparencia.



Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestaciéon del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacion con la que no cuenten
0 no tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido; en tal
sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido
inferir que la Administracién Publica tiene el deber de entregar la informacién con
la que cuenta 0 aquella que se encuentra obligada a contar.

Al respecto, de autos se advierte que el recurrente solicité la entrega de
determinadas sentencias judiciales, siendo que la entidad ha omitido indicar que
no cuenta con la informacion requerida, no tiene la obligaciébn de poseerla o,
teniéndola en su poder, acreditar la existencia de una causal de excepcion al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica contemplado en la Ley de
Transparencia, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13
de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en cuanto sefiala
lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, & su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que si el Estado no justifica la




existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y confirmarse su
inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la carga de la prueba sobre la
necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”.

(subrayado agregado)

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha manifestado y acreditado que
dicha documentacion se encuentre protegida por alguna excepcién al derecho de
acceso a la informacién publica prevista por la Ley de Transparencia, la
Presuncion de Publicidad respecto del acceso a dicha documentacion se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada
entidad.

A mayor abundamiento en cuanto al caracter publico de la informacion, es
importante advertir que el numeral 3 del articulo 39 de la Ley de Transparencia
establece que los entes del sistema de justicia (Poder Judicial, el Ministerio
Publico, la Junta Nacional de Justicia, el Tribunal Constitucional y la Academia de
la Magistratura) tienen la obligacién de hacer accesible al publico la informacion
gue resulte relevante para el adecuado escrutinio de su labor; lo que incluye en el
caso del Poder Judicial, su labor jurisdiccional, precisando que éste tiene la
obligacion de publicar en su portal de transparencia las sentencias emitidas*.

Adicionalmente, cabe sefialar que la Constitucion en el numeral 4 de su articulo
139 ha establecido como principio de la funcién jurisdiccional la publicidad de los
procesos judiciales, salvo en los casos que determine la ley.

En esa linea, en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03259-2017-PHDI/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado la naturaleza publica
de los procesos judiciales:

“12. (...) se debe tener en cuenta que los procesos judiciales son
publicos, conforme al articulo 139, inciso 4, de la Constitucion, salvo
disposicién contraria de la ley”. (subrayado es nuestro).

Ahora bien, en sus descargos la entidad refiere que la Quinta Sala Civil de Lima no
se encuentra en funcionamiento por la conversién dispuesta en la Resolucién
Administrativa N° 060-2018-CE-PJ°, por lo que solicitaron a la Coordinaciéon del

4 “Articulo 39.- Obligaciones de transparencia

Las entidades que forman parte del sistema de justicia estan obligadas a publicar en sus respectivos portales de

transparencia, por lo menos la siguiente informacion:

(...)

3.- Todas las sentencias judiciales, dictdmenes fiscales y jurisprudencia sistematizada de facil acceso por materias, con
una sumilla en lenguaje sencillo y amigable, conforme a lo lineamientos y directrices establecidos por el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, a través de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales, y en
coordinacién con el Poder Judicial y el Ministerio Publico.

(...)

Publicada con fecha 7 de febrero de 2018 en el Diario Oficial El Peruano.

“Articulo Primero. - Convertir, a partir del 1 de abril de 2018, los siguientes 6rganos jurisdiccionales permanentes de la

Corte Superior de Justicia de Lima:

a) 5° Sala Civil, en 1° Sala Constitucional.

b) 3° Sala Penal Liquidadora, en 2° Sala Constitucional.” (Subrayado agregado).

“Articulo Tercero. - El Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima, dispondra las siguientes acciones

administrativas:

(...)

b) Que la sala civil convertida a la especialidad constitucional, redistribuya su carga civil a las otras cuatro salas civiles;

salvo aquella donde ya se realiz la vista de causa, no recibiendo causas hasta que la otra sala superior convertida a

constitucional equipare su carga procesal. Las cuatro salas civiles subsistentes, culminaran con la carga procesal

constitucional que tienen, lo que significa que no redistribuiran dicha carga.”




Archivo Central (ente que archiva los libros de copiadores de sentencias que le son
remitidos) la remision de la informacion solicitada, quien al respecto manifestd que
no cuenta con dicha informacion, debido a que los Libros copiadores de la Quinta
Sala Superior de Lima, de dichos afios, nunca fueron remitidos a dicha

dependencia.

Ante ello, cabe indicar que es responsabilidad de las entidades de la
Administracion Publica crear y mantener registros publicos de manera profesional
para que el derecho de la informacién pueda ejercerse a plenitud, tal como
establece el articulo 21 de la Ley de Transparencia; por lo que, la falta de
comunicacion y/o coordinacion entre los 6rganos o dependencias al interior de una
entidad para procesar o almacenar informacién no es justificacion valida para
limitar el derecho que tiene el administrado a acceder a la informacion publica.

Asimismo, es importante sefalar que el articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que “[cJluando una entidad de la Administracion Publica no localiza
informacion que esta obligada a poseer o custodiar, deberd acreditar que ha
agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al
solicitante”.

Por su parte, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 072-2003-PCM® prevé el caso de extravio,
destruccién, extracciéon, alteracion o modificacion de la informacion de las
entidades de la administracién publica, estableciendo que, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas, civiles y/o penales, la entidad a través de los
responsables debera agotar todas las acciones que resulten necesarias para
recuperar la informacion afectada. En ese contexto, el dltimo parrafo del articulo en
comentario sefiala la obligacion a cargo de la entidad de informar de tal situacién al
solicitante, asi como los avances o0 resultados de las acciones orientadas a
recuperar la informacioén o la imposibilidad de brindarsela por no poder recuperarla.

Adicionalmente, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la obligacion
de ‘Disponer la inmediata recuperacidon o reconstruccién de la informacion
afectada por alguna de las conductas antes mencionadas”.

En ese sentido, el maximo intérprete de la Constituciéon ha sefialado que no basta
con agotar la busqueda de la informacion, sino que la entidad debe reconstruirla
ante su destruccion o extravio a fin de garantizar este derecho fundamental,
conforme se precisa en el Fundamento 8 la sentencia recaida en el Expediente N°
01410-2011-PHD/TC, conforme el siguiente texto:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha responsabilidad
apelando a la ‘no existencia’ de dicha informacion. Asi, adjunté a la contestacion
de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-UATyC-GDU-MDP (fojas 81),
expedido por la Unidad de Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la
Municipalidad Distrital de Punchana, que indica: ‘se ha procedido a realizar la
respectiva blusqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron
dicho titulo de propiedad, sin embargo Unicamente se encontré una hoja de papel
simple que sefala que dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para
ser anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada
la verificacion y realizada la revision en el referido expediente se observa la NO
EXISTENCIA, de dichos documentos’. Este Tribunal no comparte el criterio de la

6

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacién requerida
por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la conservacion de tal
informacion es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta no puede
apelara la ‘no existencia’ de dicha informacién para eludir su obligacién de
entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias necesarias a efectos
de localizar la documentacion requerida. En su defecto y de quedar comprobado el
extravio de la misma, disponer la reconstruccion del expediente administrativo
correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en copias a los
interesados”.

(subrayado agregado).

En relacion a lo expuesto, la entidad no ha sefialado que la documentacién
solicitada no se hubiera encontrado bajo su posesion o no tener la obligaciéon de
contar con ella; habiéndose limitado a decir que la Coordinacion del Archivo
Central a la que le requiri6 la informacién ha comunicado que no cuenta con ella,
debido a que los Libros copiadores de la Quinta Sala Superior de Lima, de dichos
afios, nunca le fueron remitidos; de igual modo, la entidad tampoco ha informado
de las acciones llevadas a cabo para obtener la informacién o las acciones
necesarias para recuperar la informacion. En ese mismo sentido, corresponde que
la entidad agote las acciones para ubicar o reconstruir dicha informacion.

De otro lado, se puede advertir que la documentaciéon requerida podria contar con
informacion que se encuentre legalmente protegida; en ese sentido, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 197 de la Ley de Transparencia, que
establece el derecho de acceso a la informacion publica de manera parcial,
corresponde que la entidad proceda a entregar Unicamente la informacién publica
respectiva, tachando aquella informacion protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, pudiendo mencionar de manera
ilustrativa aquella protegida por el secreto bancario y la reserva tributaria
(contemplados en el numeral 2 del articulo 17), aguellos datos personales cuya
publicidad constituya una invasién de la intimidad personal y familiar (conforme a lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 17), entre otros.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica requerida®, o
en su caso, proceda a realizar las gestiones necesarias para buscar o reconstruir
dicha documentacién requerida, informandole al recurrente de tal situacion, asi
como de las acciones realizadas para su recuperacion.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccibn de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administraciéon Publica deberd permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.

Salvaguardando, de ser el caso, la informacion que se encuentre protegida por alguna causal de excepcion al derecho
de acceso a la informacidn publica previsto por la Ley de Transparencia.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON, contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica y; en consecuencia, ORDENAR
a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA que entregue la informacion publica
materia de su solicitud, tachando la informacién protegida por la Ley de Transparencia, en
caso corresponda; o, en su caso, informe detalladamente las acciones realizadas para su
ubicacion o reconstruccién, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA que, en un
plazo méaximo de cinco (5) dias héabiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a GUNTHER HERNAN
GONZALES BARRON y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vwm



