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Impugnante : ALFREDO JAVIER SALAZAR ALEMAN
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Sumilla : Declara fundado recurso de apelaciéon

Miraflores, 9 de julio de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00402-2020-JUS/TTAIP de fecha 11 de marzo de
2020, interpuesto por ALFREDO JAVIER SALAZAR ALEMAN contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante el GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA con fecha 14 de febrero de
2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de febrero de 2020 el recurrente pidi6 a la entidad copia simple del
expediente administrativo presentado por el sefior Miguel Angel Loayza Quintanilla a
fin de solicitar autorizacion para el inicio de actividades de explotacibn minera en
calidad de pequefio productor minero metalico del Proyecto UEA La Quinta, la misma
gue fue otorgada mediante Resolucion de Gerencia Regional N° 055-2013-GRA-
GREM, emitida el 13 de mayo de 2013.

Con fecha 4 de marzo de 2020 el recurrente interpuso el recurso de apelacién materia
de analisis, al considerar denegada su solicitud de acceso a la informacién publica
en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante Resolucién N° 020101332020 se admitio a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remision del expediente administrativo generado para la
atencién de la solicitud impugnada, asi como la formulacién de sus descargos?, sin
haber recibido a la fecha documentacién alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
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el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 0021-2019-JUS?, indica que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones expresamente previstas por ley.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley; asimismo el cuarto parrafo de la norma mencionada establece que
cuando una entidad de la Administracion Puablica no localiza informacién que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacion de poseer la informacion solicitada, si ésta es publica,
y en consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas anteriormente citadas y en aplicacion
del Principio de Publicidad, toda informaciéon que posean las entidades que
conforman la Administracion Puablica contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o
excepciones injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacion publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacion
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.
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Por otro lado, en el dltimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, dicho colegiado ha sefialado que
corresponde al Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la
informacion que haya sido solicitada por un ciudadano, debido a que posee la
carga de la prueba:

“De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la_carga de la prueba acerca de
la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (Subrayado agregado).

En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, entre las que se incluyen a
los gobiernos regionales, es de acceso publico; y, en caso dicha informacion
corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 a 17 de la
Ley de Transparencia, constituye un deber de las entidades acreditar dicha
condicion debido a que poseen la carga de la prueba.

Ahora bien, se advierte de autos que el recurrente solicité a la entidad copia
simple del expediente administrativo presentado por el sefior Miguel Angel
Loayza Quintanilla a fin de solicitar autorizacién para el inicio de actividades de
explotacibn minera en calidad de Pequefio Productor Minero Metdlico del
Proyecto UEA La Quinta, la misma que fue otorgada mediante Resolucion de
Gerencia Regional N° 055-2013-GRA-GREM.

Al respecto, la entidad omiti6 sefialar que no contaba con la informacion
solicitada, que no tenia obligacion de poseerla o que, de mantenerla en su poder,
se encontraba en uno de los supuestos de excepcion contemplados en la Ley de
Transparencia, pese a que en este Ultimo supuesto posee la carga de la prueba,
no habiendo desvirtuado el Principio de Publicidad.

A mayor abundamiento, resulta oportuno sefalar que conforme lo dispuesto en
el articulo 84 de la Ordenanza Regional N° 010-AREQUIPA, por la cual se
modificé la Estructura Orgéanica y el Reglamento de Organizacién y Funciones
del Gobierno Regional Arequipa, la Gerencia Regional de Energia y Minas de la
entidad “(...) es un o6rgano de linea que le corresponde ejercer funciones
especificas sectoriales en materia de energia, minas e hidrocarburos. Depende,
funcional y administrativamente de la Gerencia General Regional.”

En consonancia a la norma citada en el parrafo precedente, es menester indicar
gue a través de Resolucion Ejecutiva Regional N° 677-2007-GRA/PR de fecha
27 de agosto de 2007, se delegb en el Gerente Regional de Energia y Minas del
Gobierno Regional de Arequipa la competencia para el otorgamiento de
concesiones de la pequefia mineria y mineria artesanal de alcance regional.

Aunado a ello, el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la entidad,
aprobado mediante Ordenanza Regional N° 411-Arequipa establece en su
numeral 194, el procedimiento para inicio o reinicio de actividades de exploracion
0 explotacion en concesiones mineras metalicas / no metalicas, siendo la
tramitacion y resolucién de dicho procedimiento competencia de la Gerencia
Regional de Energia y Minas de la entidad.



En ese orden de ideas, se advierte que la entidad es la encargada de tramitar el
procedimiento de inicio o reinicio de actividades de exploracion o explotacion en
concesiones mineras y en consecuencia es quien custodia la informacion
solicitada por el recurrente.

Adicionalmente, cabe precisar que, conforme lo precis6 el Tribunal
Constitucional, en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
09378-2013-PHD/TC y el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 02579-2003-HD, la informacion que sirva para la adopcion de
decisiones administrativas, tiene caracter publico, conforme al siguiente texto:
“fllo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
'informacioén publica’, no es su financiacién, sino la posesion y el uso que le
imponen los 6rganos publicos en la adopcién de decisiones administrativas,
salvo, claro esta, que la informacién haya sido declarada por ley como sujeta a
reserva” (subrayado agregado).

En la misma linea, el Tribunal Constitucional indicé en los Fundamentos 4y 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 0644-2004-HD/TC, que la informacion
vinculada al &mbito privado o particular, deja tal caracter “(...) si_se vinculan a
determinados _requisitos _exigibles en el ambito de los procedimientos
administrativos, para convertirse en documentos con caracter publico que no se
encuentran exceptuados de reserva o proteccion legal alguna”. Agregando que,
“ulna vez incorporados estos al &mbito administrativo a fin de cumplir con los
requisitos que la administracion impone, asumen el caracter de informacién
publica que puede encontrarse a disposicion de quienes, cumpliendo los
requisitos de ley, asi lo soliciten” (subrayado agregado).

En ese sentido, la documentacion que sustenta la emisiébn de una decision
administrativa, como en este caso la autorizacién para el inicio de actividades de
explotacion minera, tiene caracter publico y corresponde que la entidad brinde la
informacion antes mencionada, previo pago del costo de reproduccion de ser el
caso.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, en el supuesto que la informacién solicitada
contuviera informacion protegida por el derecho a la intimidad y la proteccion de
datos personales, ello no constituye un argumento para denegar la totalidad de
la informacion requerida. En cuanto a ello, es importante tener en consideracion
los Fundamentos del 6 al 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-
2016-PHDI/TC, en el que analiza la entrega de la ficha personal de una servidora
publica, que al contener dicho documento informacion de caracter publico (los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas), asi como datos de
caracter privado (como por ejemplo, los datos de individualizacion y contacto),
dicho Colegiado estim6 que es posible tachar éstos ultimos y asi garantizar el
acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacion de caréacter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacion de caréacter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el &rea o seccién
en la que la persona ha desempefiado funciones en la Administracion
Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.



7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo,
desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad
del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Pudblica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacion de caréacter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de caracter pablico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de
caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracion Publica vy,
al mismo tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas
personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto,
pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la
entrega de lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion’.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion materia de
analisis y ordenar a la entidad que proceda a entregar la informacion solicitada,
procediendo a tachar, de ser el caso, la informacién que se encuentre protegida
por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, conforme a los
argumentos expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por ALFREDO
JAVIER SALAZAR ALEMAN; en consecuencia, ORDENAR al GOBIERNO
REGIONAL DE AREQUIPA que entregue la informacion publica solicitada por el
recurrente, tachando la informacién protegida por las excepciones contempladas en la
Ley de Transparencia, de ser el caso.

Articulo 2.- SOLICITAR al GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA que, en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a ALFREDO
JAVIER SALAZAR ALEMAN y al GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic



