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OLUCION DE AL ALDIA NO 44- o 1-M

Independencia, O3 de Septiembre de 2021,

VISTO: El Informe Legal N' 254-2O27-MDIIGAJ/ELCS: Informe Legal
Ampliatorio sobre presunta Nulidad de Pactos Colectivos, emitido por el
Gerente de AsesorÍa Jurídica, y;

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

Que, mediante Resoiución de Alcaldía N" 175-2021-MDI, de fecha 08 de Julio
del 202 1 . SE RESO¿Wó: 'ARTICa .O 7',- DECLARAR LA NILLIDAD DE OFICIO
de la RESOLUCION GERENCIAL I'f" O99-2O27.MDI/G1rt, de fecha 07 de ¡utio rlel
2021 , cotrfonrre los furtdamentos e.xpuesfos en la parle Consideratíua y,
n,ETRO"R.¿IER el procedimiento hasta la emisiótt del INFORME N' 0397 201g-l'lDl
PPttl. de feclru 17 de setienlbre del 2019, presentado por el Procurador Publíco
Irlutticipal. ARTICUW 2".- REQITDRIR a la Geretrcia de Asesoría Jurídica, Etníta urt
Ittfonne Legal ampliatoio, respecto a la legalídad de la Resolució¡'t de Alcaklkt N'
0700-201 6-MDI, de fecha 19 de diciembre del 2016 g la Resolttción de Alcaldía N' 497-
2018-MDI, de fecha 30 de nouiembre del 2018, cotrfonne a lo solicitado por el
Procurador Publico ltlurticipal, ett el INFORME N" 0397-201 9-MDI-PPM, de fechct 17 dcz

setietnbre del 2019."

Que, mediante Informe Administrativo N" 250-2021-MDt-cAJ/ELCS, de fecha
27 de julio del 2021,la Ge¡encia de Asesoría Juridica solicitó a la Gerencia
de Administración y Finanzas, remita copia fiel del Acta de Comisión
Negociadora N'005-2018-MDl, de fecha 29 de octubre del 2018;

Que, mediante Informe N" 1098-2021-MDI-GAF-SGRH/WNSM, de fecha 06 de
Agosto del 2O2l,la Sub Gerencia de Recursos Humalos, cumple con remitir
la información solicitada en el Informe Administrativo N' 250 202 l-MDl-
GAJ/ ELCS, de fecha 27 de julio del 2021,, para su evaluación;

ANÁLISIS:

Que, de la revisión de los documentos que sustentan el presente
procedimiento administ¡ativo, signado con el Expediente Administrativo N"
35330, se puede advertir que mediante INFORME N" 0397-201g-MDI-PPM, de
fecha 17 de setiembre del 2019 (que obra a folio 27), el Procurador Público
Municipal solicitó a la Gerencia de Asesoria Jurídica, emita Opinión Legal
respecto a la Leealldad de la Resolución de Alcaldía N'0700-2016-MDI, de
fecha 19 de diciembre del 2016, con 1a que se aprueba el Acta de la Comisión
Paritaria N" 04-2016-MDI, de fecha 16 de noviembre del 2016; y, de la
Resolución de Alcaldía N'0497-2018-MDI, de fecha 30 de noviembre del 2018;

Que, sobre ello, la Gerencia de Asesoria .Iurídica, en el Informe Legal N" 87-
2021-MDl lc AJ IELCS, de fecha 27 de abril de 2021 (que obra a folios 33 al 36),
opinó que: "2.7. NO PROCEDE REUNIFICAR lc.s remunerctciones de los
seruidores públicos (Decreto Legislatiuo N' 276) que cortforman el SITRAMUNDI
de la Municipalidad Distitctl de Independencia, conforme a los fundamentos
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RESPECTO A LA RESOLUCIÓN DE AJ,CALDÍA N' O7OO.2O16.MDI, DE
FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 2O16:

Se puede advertir que en el Artículo Primero de la Resolución de Alcaldía
N" 0700-2016-MDI, de fecha 19 de diciembre del 2016, se RE§¡OL\rIÓ
APROBAR el Acta de la Co¡¡lsló¡ Parltarla N" O4-2O16-MDI, de fecha 16 de
noüembre del 2016, en la cual se acordó 1o siguiente: 'Se acuerda la
Transferencia a traués de la reuniftcación del bono de productiuidad (PLUS| que
perciben a la fecha, reunificdndolo al sueldo c Vo tratamietTto A adecuación en la
planilla, corresponderó al área administrat[ua, siendo esta acción sin la alteraciótt
o modificacíón del horario de trabajo, la reuniftcación se dará de la siguiente
manera: El 50oó del Plus (70on de su remuneración - Bonifimción por magor
productiuídad) desde Enero del 2017, el 409ó del Plus (70',ó de su remuneración -
Bonificación por magor productiuidad) a partir de Enero del 2018 g quedando el
10e¿, de Plus (del 70"á del sueldo) quedara pendiente de trámite." Asimismo, se
puede advertir que en la citada acta se consigna "prosiguiéndose con la
interuención a pedido de los representantes del SITRAMUNDI, del abogado Eluis
Solórzano Benios Sec. Gral de la Región Ancash parte del FETRAMUNP, quien
sustento que el referld.o petltoño sl es dtendlble e^ mérlto dl D,S. N" O57-
86-PCM, en ta.nto se integrd el stteldo baio la ñoura d.e la remuneración

l

RlfÁ¿

reun tere d.e carácter ernanente (.)

Al respecto, debemos precisar que respecto a los derechos colectivos, la
Ley del Servicio Civil - Ley N" 30057, establece en el Artículo 42'que: "Ios
sen¡idores ciuiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus compensacrones @
económlcas, inclugendo el cambio de condiciones de trabajo o condiciones de
empleo, de acuerdo cott las posibilidades presupuestarias A de infraestructura de
la entidad g la naturaleza de las funciones que en ella se cumplen'. Asimismo, el
Reglamento de la l,ey N" 30057, aprobado mediante Decreto Supremo N'
040-2014-PCM, establece en ei Artículo 68" que: "El conúenlo colectlúo es el
acaerdo qte celebran, por una parte, una o mas organizaciones sindicales de
seruidores ciuíles y, por otra, entidades públicas Tipo A que constituyen Pliego
Presupuestal. De conformidad con lo establecido en el artículo 42 de ta Leg, el
obieto de dicho acuerdo es regulqr la ae_fora de bs ca¡4Bereq4ilr4es no
económicas. ínclttgendo el cambio de condiciones de trabajo o de empleo, de
acuerdo con las posibilidades presupuestaias y de infraestructura de la entidad g
la naturaleza de las funciones que en ella se cumplen.'
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expuestos precedentemente." Teniendo como base los fundamentos expuestos
en el citado informe lega1, se emitió la Resolución Gerencial N" 099-202 I -
MDI/cM, Ée fecha 07 de junio del2021 (que obra a folios 37 al 41), en la que se
RESOLVIO QUE NO PROCEDE REUMFICAR las remuaeraciones de los
servidores públleos (Decreto Legislativo N' 2761 que co¡forr¡an el SITRAIIUNDI
de la Mualcipalldad Dlstrital de Independencia. Posteriormente, 1a citada
resolución fue declarado NULO mediante la Resolución de Alcaldía N" 175-
2O2I-MDÍ, de fecha 08 de julio del 2021, en la que además se dispuso en el
ARTÍCULO 2', requerir a la Gerencia de Asesoría Jurídica, un Informe Legal
Ampliatorio, respecto a ia legalidad de la Resolución de Alca-ldía N" 0700-
2016-MDI, de fecha 19 de diciembre del 2016 y la Resolución de Alcaldía N'
497 -2O18-MDI, de fecha 30 de noviemb¡e del 20 i8, conforme a 1o solicitado por
el Procurador Publico Municipal, en e1 INFORME N" 0397-2019-MDI-PPM, de
fecha 17 de setiembre del 2019.



Rlf4¿ Por su parte, la Autoridad Naciona-l del Servicio, en el Numeral 2.5 del
Informe Técnico N" 878-20 l6-SERVIR/
entreqa de un bien. la perceeclón de un

GPGSC, ha establecido que: 14
monto d.inerario o la prestación de

,I

un seruicio serán consideradas como condiciones d.e trabaio siempre que
camplan las siqtientes características: l) No forman parfe de la remuneraciótt
debido a E1e su otorgamiento no implica uno contraprestación al seruicio prestado,
s¿no mds bien se entregart al seruidor para el cabal atmplimiento de la prestación
de seruicios (necesarias e indispensables o facilitan la prestación); ll) Usualmente
son en especie, A si sott etTtregadas en dinero se destinan para cumplir el seruicio;
ill) No generan una uentaja patrimonial o enriquecimiento al seruidor; g, ia) No son
de libre disposición del servidor'.

Es más, Ia ky de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Público, aprobado mediante Decreto Legislativo N' 276,
estableció en el Artículo 44' que: "Las Entidades Públicas están prohibidas de
negociar con sus serutdores, directamente o a traués de sus organizaciones
sindicales, condlclones de trabalo o beneficlos que impliquen incrementos
remuneratiuos o aue modlfiouen el Slstema (Inlco de Remuneraciones qte se
establece por la presente Leg, (...). Es nula toda estipulación en contrario." Por lo
tanto, las entidades públicas no pueden efectuar modificaciones a la
remuneración de los servidores sujetos al régimen del Decreto Legislativo
N' 276, toda vez que éstos se rigen bajo el Sistema Único de
Remuneraciones, bajo apercibimiento de ser declaro nulo.

Por otra parte, la Ley N' 30372 - Ley de Presupuesto del Sector Público para
1 Año Fiscal 2016, estableció en el ArtÍculo 6' que: "Prohíbase en las

entidades del gobiemo nacional, gobiemos regionales g gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonifcaciones, dietas, asignaciones,
retríbuctones, estímulos, incentiuos, compensaciones económicas g beneficios de
toda índole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo g fuente
de fnanciamiento. Asimismo, qteda prohibida la aprobación de nueuas
bonificaciones, asignaciones, incentiuos, estímulos, retibuciones, dietas,
compensaciones económicas g benefaos de toda índole an las mismos
características serlaladas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se
sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norrna A
disposiciones legales uigentes. La prohibición íncluye el incremento d.e

remuneraciones que pudiera ekctuarse dentro del rango o tope fiado para cada
cargo en las escalas remuneratiuas respectiuas'.

En este caso concreto, se puede apreciar que mediante la Resolución de
Alcaldía N" O7O0-2016-MDI, de fecha 19 de diciembre del 2016, se Aprobó el
Acta de la Comisión Paritaria N" 04-2016-MDI, de fecha 16 de noviemb¡e del
2016, en la cual se acordó 'REIIIÍIFICAR EL BOI{O DE PRODUCTIVIDAD
(PLUS) QUE PERCIBEN A LA PECHA, REI'¡ÍIFICÁITDOLO AL SI'ELDO'. ES

decir, se han aprobado cuestiones relacionados aspectos remunerativos,
que tiene que ver con cuestiones económicas, pues el Decreto Supremo N"
057-86-PCM, citado en la mencionada Acta de la Comisión Paritaria,
establece en el Artículo 3" que: "Pora efectos del presente Decreto Supremo, la
estructurd inicial de Sistema (Inico de Remuneraciones es Ia siguiente: d..

REMU N ERAC ION PRIN CIPAL: Remu neraciótt Básica - Remuneración Reunificada.

[..i." Asimismo, en el articulo 4" dispone qvel. 'La Remuneración Principal es
la compensación que percibe el trabajador A que resulta de adicionar La
Remuneración Básica g la Remuneracíón Reuníficada'. Finalmente, en el
Artículo 6" se prescribe que: "La Remuneraclón Reunlfi.cada es aqtella que
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resulta de lnteqrar ett ¿rn solo concepto las remuneraciones complementarias del
trabajador, excepto la personal y familiar; las rentuneracíotres complementarias del
cargo y las especiales: Condiciones de Trabajo, Riesgo de Vida y Funciones
Técnicas Especiolizadas: 6g;icoato otros conceptos remuneratiuos d.e cd.rácter
perrnanente que se uengan otorgando bajo analquier nomenclatura o denominación
al amparo de disposiciones legales: administratiuas o pactos colectiuos, con
excepciórt d"e las otorgadas por Leg expresa.'

Además de ello, ta.l como ya se ha establecido en el Informe Legal N" 87-
2O21,-MDIIGAJ IELCS, de fecha 27 de abril del 2O2l (que obra a folio 05 al 08),
la Gerencia de Asesoría Jurídica, analiza¡rdo la Ley N' 30372 y otras
nornas legales, mariifestó que no seria posible modificar el monto de la
remuneración reunificada, pues ello implicaria un incremento
remunerativo. Por lo tanto, pese a que Ley del Servicio Civil - tey N'30057
y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N" 040-2014-PCM,
habían dispuesto que el obJetivo del convenio colectivo e¡g regular la mejora
de las comDensaclones no económlcas, incluyendo el cambio de condiciones
de trabajo o de empleo, en la Resolución de Alcaldía N" 0700-2016-MDI, de
fecha 19 de diciembre del 2016, se aprobó el Acta de la Comisión Paritaria
N" 04-2016-MDI, de fecha 16 de noviembre del 2016, que acordó temas
relacionados a remuneraciones de servidores del SITRAMUNDI.

Es más, cuando se hace el aná-lisis de la aprobación de la transferencia del
bono de productividad al sueldo, a través de una figura como la
REUNIFICACION (que no está demás decir que es el resultado de la integración
de conceptos de las remuneraciones complementarias del trabajador ] otros,
según el Artículo 6", del Decreto Supremo N'057-86-PCM y no un procedimiento
de trasferencia), esta no forma parte de los estánda¡es establecidos por el
SERVIR, para ser considerado como condiciones de trabajo, pasibles de ser
acordados media¡rte Pactos Colectivos, como si lo son los permisos,
licencias, capacitación, uniformes, ambiente de trabajo y, en general,
todas aquellas que faciliten Ia actividad del servidor civil para el
cumplimiento de sus funciones. Es más, la Autoridad Nacional del
Servicio, ha establecido en reiterados informes técnicos, entre ellos, en el
Informe Técnico N' 1427-2019-SERVIR/GPGSC (que es interpretación de la Iry
N' 30057), que: "¿os derechos que pueden conceder las entidades a sus
trabajadores uía negociación colectiua o pacto colectiuo son condiciones de trabajo
o cambio de condiciones de empleo en la medida que sean necesarios e
indispensables para el desempera de lo.s labores del seruidor A no constituAa
uentaja patrimoniol", precisando en el pie de p¡grna número 3, que: "De no
ser as| no serd. considerado como condición de trabajo sino que formaría parte de
su remuneración g, siendo ello así, se encontraría dentro del marco de la prohibición
de aprobación de Incrementos remuneratiuos o nueuas compensaciones económicas
(...)". Por lo tanto, se verifica que la Resolución de Alcaldia N' 0700-2016-
MDI, de fecha 19 de diciembre del 2016, que aprobó el Acta de Ia Comisión
Paritaria N" 04-2016-MDI, de fecha 16 de noviembre del 2016, debería ser
declarado nulo, al igual que Ia citada Acta, porque habria¡ sido aprobados
en üolación de las prohibiciones establecidas en la ley de Servicio Civil,
su Reglamento, la Ley de Presupuesto Púbiico del año 2016 y de la propia
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Público, aprobado mediante Decreto Legislativo N" 276, Artículo 44".
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RE§OI,UCLO.ILD. E ALCALDIA N" 24

REspEcro A LA REsoLUc¡óx pp er,c¿,r,pÍe N' o49z-2o18-MDI, DE
FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 2O18:

En el Acta de Comisión Negociadora N" 005-2018-MDl, de fecha 29 de
octubre del 2018 (que obra a folio 58 al 60), se acorda¡on los siguientes
puntos: "Tercer Enunciado: (...). El pleno aanerda en otorgar una bonificación por
parte de la Municipalidad üstrital de lndependencia, al seruidor al momento del
cese, en tanto, salgan disposicíones legales más fauorables a ellos, siendo este de
alcance de fodos los servidores nombrados A contratados permanentes afiliados al
SITRAMUNDI, con la excepción Ele se establezcan en el reglamento". y en la parte
final acordaron 'la reunijícación del bono de productiuidad del 10oÁ del plus (del
70oo del sueldo) que perciben a la fecha, reunificó.ndola a la remuneración total".

Posteriormente, media¡te la Resolución de Alcaldia N' 0497-201 8-MDl, de
fecha 30 de noviembre del 2018, se resolvió APROBAR los acuerdos
contenidos en el Acta de Comislón Negocladora N' OO5-2O18-MDI, de fech¡
29 de octubre del 2O18, mediante el cual se cerró el Proceso de Negociación
Colectiva para e1 periodo 2018, entre la Municipalidad Distrital y e1

STTRAMUNDT, (. . .1.

Como se puede apreciar en el Acta de Comisión Negociadora N'005-2018-
MDI, en ésta se acorda¡on el otorgamiento de bonifrcación por cese de un
personal nombrado, y la reunificación del bono de productividad a la
remuneración total.

Respecto a este último, únicamente nos debiéramos remitir a los
fundamentos precedentes sobre la de la nulidad de dichos acuerdos, de
acuerdo a.l ma¡co jurídico y jurisprudencial expuesto procedentemente,
respecto a la reunificación del bono por productiüdad.

Por su parte, respecto a la aprobación de la bonificación por el cese del
personal, se debe tener presente que a la fecha de aprobación del Acta de
Comisión Negociadora N' 005-2018-MDI, se encontraba vigente la Ley N'
30693 - Ley de Presupuesto del Sector Riblico para el Año Fiscal 2018, y
que en su Artículo 6'estableció una prescripción normativa prohibitiva de
aplicación obligatoria que señala: "Prohíbase en las entidades del Gobiemo
Nacional, gobiernos regionales y gobiemos locales, Ministerio Pttblico; Jurado
Nacional de Elecciones; Ofi.cina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional
de Identifcación A Estado Ciuil; Contraloia General de la Reptlblica; Consejo
Nacional de la Magistratura; Defensoría del Pueblo; Tríbunal Constitucional;
uniuersidades públicas; g demás entidades g organismos que cuenten con un
crédito presupuestario aprobado en la presente leg, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonifi.caciones, dietas, asignaciones, retribucioneg esúímulos,
incentiuos, compensaciones económicas y benefcios de a^Lalquier naturaleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad g fuente de financiamiento.
A-simismo. queda prohibida la aprobación de ttueuas bottifimciones,
asignaciones, incentiuos, estímulos, retríbucíones, dietas, ampensaciones
económicas g benefcios de toda índole con las mismas caracteisticas sertaladas
anteriormente. Los arbítrajes en mateia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norrna A disposiciones legales uigentes. La prohibición
incluge el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o
tope fijado para cada cargo en las escalas remuneratiuas respectiuas."

AZ
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BEPEEION-DE ATCALDIA N" 244 - 20

Asimismo, debemos tener en cuenta que la aprobación de la citada
boniñcación no tiene las características para ser considerado una
bonificación por condición de trabajo, tal como lo establece la Ley del
Servicio Civil - Ley N" 30057 y su Reglamento, así como el SERVIR en el
Informe Técnico N' 878-2016-SERVIR/cPGSC, citado precedentemente.

Por lo tanto, también se verifica que la Resolución de Alcaldía N" 0497-
2018-MDI, de fecha 30 de noviembre del 2018, debiera ser declarado nulo
de pleno derecho y en su totalidad, y también se debiera declarar la
nulidad parcial del Acta de Comlsló¡ Negocladora N" OO5-2O18-MDI, de
fecha 29 de octubre del 2018, respecto a los dos acuerdos antes señalados,
porque habrian sido aprobados en violación de 1a Ley N" 30693 - Ley de
P¡esupuesto de1 Sector Riblico para el Año Fiscal 2018, la Ley del Servicio
Civil - Ley N" 30057 y su Reglamento.

RESPEICTO A LA DECLARACIÓN DE NULIDAD DE LOS CUESTIONADOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS:

El Texto Unico Ordenado de la Ley N" 27 444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N' 004-20 19-JUS,
establece en el Articulo 213" que: "273.7 En caalquiera de los casos
enumerados en el Artículo 10, puede declararse de oficio la nulidad de ¡os acfos
administratiuos, aun anndo hagan quedado firmes, stempre qte agrauien el interés
público o lesionen derechos ÍutTdamentales. 273.2 La nulidad de ofcio solo puede
ser declarada por el funcionario jerórquico superior al qte expidió el acto que se
inualida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no e§A. sometida a
subordinación jerárquica, la nulidad es d,eclarada por resolución del mismo

funcionarío". En relación que dicha disposición, el Articulo l0' prescribe
que: "Son uicios del acto administratiuo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguienfes; l. La contrauención a la Constitución, a las leges o a las normas
reglamentaias'. Finalmente, respecto al marco temporal para declafar la
nulidad de oñcio de los cuestionados actos administrativos, en el articulo
213" se dispone que: 213.3. Lafacultad para declarar la nulidad de oficio de los
actos administratiuos prescríbe en el plazo de dos (2) años, (...).'

Que, en este caso, de la evaluación de los actos administrativos
cuestionados, se advierte que a la fecha ha prescrito la facultad de la
entidad para declarar la nulidad de oficio de dichos actos, por 10 cua-l sería
de aplicación lo dispuesto en el Artículo 213', de la citada Ley N" 27444,
que dispone: "273.4 En caso de que haya prescito el plazo preuisto en el numeral
anterior, sólo procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial uía el proceso
contencioso administratiuo, siempre que la demanda se interponga dentro de los
tres (3) años siguientes a contar desde la fecha en que prescribió la facultad para
declarar la nulidad en sede administratiua.' Por 1o tanto, corresponde a la
Procuraduría Publica Municipal evaluar el inicio de las acciones judiciales
que correspondan, de acuerdo a sus competencias legales.

Estando a lo expuesto, y al Informe Legal N' 254-2O21-MDI IGAJ/ELCS, de
conformidad con los artículos 20' Inciso 6) y 43" de la tey Orgánica de
Municipalidades N' 27972, con ias visas de Secretaria General, de Asesoría
jurídica, de Administración y Finanzas, y la Gerencia Municipal;

ñA¿ /§

§

Ifl'&

R¡IA¿

Página 6 de 7



RESOLUCION DE ALCA

SE RESUELVE:

ARTÍCULO 1..- AUToR¡ZAR aI ABoG. FERRER ALBERTo VALVERDE
RODÚGUEZ - PROCURADOR PI'BLICO I{UNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE INDEPENDENCIA, para que, en cumplimiento de sus funciones,
demande judicialmente la NITLIDAD de las Resoluciones de Alca.ldía N" 0700-
2016-MDI, de fecha 19 de diciembre del 2016, que Aprueba el Acta de 1a

Comisión Pa¡itaria N" 04-2016-MDI, de fecha 16 de noüembre del 2016, así
como la Resolución de Alcaldía N" 0497-2018-MDI, de fecha 30 de noviembre
del 20i8, que aprueba el Acta de Comisión Negociadora N'005-2018-MDI, de
fecha 29 de octubre del 2018, y todos sus actuados, ante el órgano
jurisdiccional correspondiente.

ARTÍCULO 2'.- NOTIFÍQITESE a través del Órgano de Secretaría Genera-l al
Abog. Ferrer Alberto Valve¡de Rodríguez - P¡ocurado¡ Publico Municipal de
la Municipalidad Distrital de Independencia, la RESOLUCIóN
AUTORITATwA, para el cumplimiento de la misma.

FSC/ksp3

'Al
z Caururo
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Registrese, Notifiquese, Cúmplase y Archivese.
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