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Resolucion N° 020301322020

Expediente : 00131-2018-JUS/TTAIP

Impugnante : MIGUEL ANGEL SOTO GOMEZ

Entidad : HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 16 de julio de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00131-2018-JUS/TTAIP de fecha 23 de mayo de
2018, interpuesto por MIGUEL ANGEL SOTO GOMEZ contra el Oficio N° 035-2018-
FRAI/HEJCU de fecha 11 de mayo de 2018, mediante el cual el HOSPITAL DE
EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA deneg6 parcialmente la solicitud de acceso
a la informacioén publica presentada con fecha 2 de mayo de 2018.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de mayo de 2018 el recurrente solicité a la entidad la siguiente
informacion:

“..)

1.- Copia certificada de cada uno de los documentos que integran el legajo del

neurocirujano Reynaldo Enrique Soto Urbina.

2.- Copia de las imagenes captadas desde las 06:00 horas hasta las 21:00 horas al

del 3 de abril de 2018 por las videocdmaras instaladas, una frente a la puerta de

salida del hospital y al reloj electronico marcador de asistencia junto al servicio de

pediatria, y la otra frente a la puerta de salida del hospital al lado de la unidad de

trauma shock.

3.- Copia certificada de la Hoja de Referencia N° 089694 del 3 de abril de 2018 con

la cual la paciente Juana Rosa Alfaro Gavilan de Rojas de (D con GlED
y N° de QP f.c referida del Hospital Nacional Sergio

Enrique Bernales del Ministerio de Salud al Hospital de Emergencias José Casimiro

Ulloa.”

A través del Oficio N° 035-2018-FRAI/HEJCU! de fecha 11 de mayo de 2018, la
entidad denegé el acceso al legajo requerido, invocando el numeral 13.5 del articulo

1

Se precisa que se adjunt6 a dicho oficio el Memorando N° 274-OP-129-EFTNDTHR-2018-OP-HEJCU de fecha 9
de mayo de 2018.



13 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales?. De otro lado, con
relacion a las grabaciones peticionadas, se informé que se haria “uso de la prérroga
en forma excepcional por (05) dias utiles adicionales en aplicacion del literal b) del
articulo 11 de la Ley”. Finalmente, la entidad sefialé que entregaria la hoja de
referencia solicitada previo pago del costo de reproduccion.

Con fecha 23 de mayo de 2018, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, sefialando que en cuanto al legajo solicitado se le entregue la
informacién que no se encuentra protegida por la Ley de Datos Personales. Respecto
a la prérroga aludida por la entidad, el administrado indica que la misma no se efectu6
dentro del plazo legal, por lo que operaria el silencio administrativo negativo.
Finalmente, en cuanto a la hoja de referencia peticionada, refiere que se le entregd
“copia no certificada”, lo cual no corresponde a su solicitud.

Mediante Resolucién N° 020101532020, notificada el 8 de julio de 20203, se admitié
a tramite el citado recurso de apelacién, requiriendo a la entidad la formulacién de
sus descargos.

Mediante el Oficio N° 653-2020-DG-FRAI/HEJCU, presentado con fecha 14 de julio
de 2020, la entidad adjunt6 el Informe N° 009-2020-FRAI/HEJCU, a través del cual
formulé sus descargos, alegando que si bien mediante el Oficio N° 035-2018-
FRAI/HEJCU se dio atencion al requerimiento del administrado de manera parcial,
mediante el Oficio N° 037-2018-FRAI/HEJCU, notificado al recurrente con fecha 25
de mayo de 2018, se complementd la respuesta respecto a los items 2 y 3 de la
solicitud del recurrente.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perlu establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 0021-2019-JUS* indica que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones expresamente previstas por ley.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos

En adelante, Ley de Proteccion de Datos Personales.
Se precisa que la entidad acuso recibo con fecha 8 de julio de 2020.
En adelante, Ley de Transparencia.



supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

En ese sentido, el numeral 5 del articulo 17 de la referida norma sefiala que dicho
derecho no podra ser ejercido respecto a la informacion referida a los datos
personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad o vida privada.

Por otro lado, el articulo 19 de la Ley de Transparencia establece que en caso de que
un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos
15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién
Publica debera permitir el acceso a la informacion disponible del documento.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si: (i) la informacion
mencionada en el numeral 1 de la solicitud del recurrente tiene el caracter de
confidencial, conforme a lo previsto por el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia; (ii) la prérroga aludida por la entidad para la entrega de la
informacion mencionada en el numeral 2 se realiz6 conforme a la Ley de
Transparencia; y (iii) la solicitud del administrado fue atendida conforme a lo
peticionado, en lo que respecta al numeral 3 de su requerimiento.

Evaluacién

Conforme con lo dispuesto por las normas anteriormente citadas y en aplicacion
del Principio de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que
conforman la Administracion Puablica contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o
excepciones injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacion publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacion
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Por otro lado, en el dltimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, dicho colegiado ha sefialado que
corresponde al Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la
informacion que haya sido solicitada por un ciudadano, debido a que posee la
carga de la prueba:

“De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la_carga de la prueba acerca de
la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado nuestro).




En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, es de acceso publico; y, en
caso dicha informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los
articulos 15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye un deber de las
entidades acreditar dicha condicion debido a que poseen la carga de la prueba.

)] Respecto al numeral 1 de la solicitud de acceso a la informacién
publica

Se advierte de autos que el recurrente solicitd, entre otros, copia certificada del
legajo del sefior Reynaldo Enrique Soto Urbina.

Al respecto, la entidad sefialé en sus descargos que habria atendido dicho
requerimiento; sin embargo, del Memorando N° 274-OP-129-EFTNDTHR-2018-
OP-HEJCU que se adjunt6 al Oficio N° 035-2018-FRAI/HEJCU, se advierte que
la entidad denegd el acceso a la informacion requerida en este extremo,
invocando el numeral 13.5 del articulo 13 de la Ley de Proteccién de Datos, el
cual establece que: “[IJos datos personales solo pueden ser objeto de tratamiento
con consentimiento de su titular, salvo ley autoritativa al respecto (...)".

Sobre el particular, cabe precisar que el inciso 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia regula como excepcion al derecho de acceso a la informacion
publica, a aquella referida a datos personales cuya publicidad constituya una
invasion de la intimidad personal y familiar.

Con relacién a ello, se debe puntualizar que corresponde a la entidad la carga
de acreditar la existencia del indicado supuesto de excepcion o, en su caso, la
imposibilidad de atender lo solicitado por alguna causal prevista por la ley, tal
como lo exige el articulo 18 de la Ley de Transparencia. Dicha carga de
acreditacion se satisface no solo con la invocacion de una causal de excepcion,
sino con la expresion concreta de las razones que sustentan que la informacion
requerida tiene el caracter de secreta, reservada o confidencial.

Siento esto asi, en el presente procedimiento, la entidad no ha expuesto ninguin
fundamento para considerar que la publicidad de la informacién referida al legajo
personal del servidor Reynaldo Enrique Soto Urbina pueda vulnerar la intimidad
0 vida privada de este.

Sin perjuicio de ello, se debe tomar en consideracién que los legajos personales
de los funcionarios y servidores publicos, contienen, entre otros: (i) informacion
de indole profesional o técnica, tales como grados académicos, estudios, méritos
y experiencia laboral, los cuales son tomados en cuenta para que puedan ocupar
algin puesto en la administracién publica; e (ii) informacion vinculada a
reconocimientos, deméritos o procedimientos disciplinarios, originados como
consecuencia de la prestacion de sus servicios en la administracion publica.

Si bien es cierto que algunos extremos de la documentacion contenida en dichos
legajos contienen informacion que devela datos personales, estos se encuentran
relacionados directamente a su aptitud y capacidad para ejercer funciones de
naturaleza publica, debiendo prevalecer su divulgacion.

Por lo que, en atencién a las normas y jurisprudencia anteriormente anotadas,
se desprende que el legajo personal del sefior Reynaldo Enrique Soto Urbina
contiene informacion de naturaleza publica.



Por otro lado, se debe anotar que el legajo personal de un servidor publico
también contiene datos personales que se encuentran protegidos por su derecho
a la intimidad personal y familiar. Con relacion a ello, conforme a lo establecido
en numeral 4 del articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, se tiene
la siguiente definicion:

“4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que la
identifica o la hace identificable a través de medios que pueden ser
razonablemente utilizados.”

Igualmente, segun lo dispuesto por el Reglamento de la Ley de Proteccion de
Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS®, se define
a los datos sensibles de la siguiente forma:

“‘Datos sensibles: Es aquella informacion relativa a datos personales referidos
a las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, hechos o circunstancias de
su vida afectiva o familiar, los habitos personales que corresponden a la esfera
mas intima, la informacién relativa a la salud fisica o mental u otras anélogas que
afecten su intimidad.”

Por su parte, el articulo 5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales, establece
que “Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento
de su titular”. Sin embargo, el numeral 8 del articulo 14 de dicha norma indica
gue no se requerira dicho consentimiento “Cuando se hubiera aplicado un
procedimiento de anonimizacion o disociacion.”

Asimismo, el articulo 2 del referido dispositivo legal define al procedimiento de
anonimizacion como el “Tratamiento de datos personales que impide la
identificacion o que no hace identificable al titular de estos. El procedimiento es
irreversible” y que procedimiento de disociacién es el “Tratamiento de datos
personales que impide la identificacién o que no hace identificable al titular de
estos. El procedimiento es reversible”.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 6
de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC lo siguiente:
“Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con
personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que impedirle el acceso
a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Publica, no tiene sentido. En todo caso, la_sola existencia de informacién de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacién de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién”.
(subrayado nuestro)

Ademas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Transparencia, en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04872-2016-PHD/TC, el Tribunal Constitucional también consider6 que:

“[...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de
acceder a la informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de carécter
privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacién.” (subrayado nuestro)

En adelante, Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales.



De ello, resulta necesario puntualizar que estando a que la entidad sustento6 su
denegatoria en el numeral 13.5 del articulo 13 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, se precisa que este se encuentra referido al consentimiento del
titular de los datos personales, debiéndose interpretar ello en concordancia con
el numeral 8 del articulo 14 de dicho dispositivo legal, el cual establece que dicho
consentimiento no se requiere cuando se aplica un procedimiento de
anonimizacion o disociacion.

Por lo que, en caso exista informacion que se encuentre protegida por las
excepciones de la Ley de Transparencia, la entidad deberé proceder a tachar o
separar la informacién correspondiente de los documentos respectivos,
brindando una justificacién adecuada al recurrente conforme a los fundamentos
antes expuestos.

Respecto al numeral 2 de la solicitud de acceso a la informacién publica

De otro lado, se advierte de autos que el recurrente solicité a la entidad copia de
las grabaciones captadas con fecha 3 de abril de 2018 desde las 06:00 hasta las
21:00 horas, por sus camaras ubicadas: (i) frente a la puerta de salida (reloj
electronico marcador de asistencia junto al servicio de pediatria); y (ii) frente a
la puerta de salida (Unidad de Trauma Shock).

Al respecto, mediante el Oficio N° 035-2018-FRAI/HEJCU de fecha 11 de mayo
de 2018, la entidad hizo “(...) uso de la prérroga en forma excepcional por (05)
dias adicionales en aplicacién del literal b) del articulo 11 de la Ley.”

Con relacion a ello, se debe tener presente que el literal b) del articulo 11 de la
Ley de Transparencia, invocado por la entidad en el citado oficio, habia sido
modificado a la fecha de la emisién de dicho documento, por la Primera
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y
la Regulacion de la Gestion de Intereses®, dispositivo legal que entré en vigencia
al dia siguiente de la publicaciéon de su reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2017-JUS, publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha
15 de setiembre de 2017.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 11 de la Ley de Transparencia segun
texto vigente a la fecha de la emision del Oficio N° 035-2018-FRAI/HEJCU
establece lo siguiente respecto a la posibilidad de requerir prérroga para la
atencion de las solicitudes de acceso a la informacion publica:

“Articulo 11.- Procedimiento

El acceso a la informacion publica se sujeta al siguiente procedimiento:

(-)

g) Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible cumplir con el plazo
sefialado en el literal b) debido a causas justificadas relacionadas a la
comprobada y manifiesta falta de capacidad logistica u operativa o de recursos
humanos de la entidad o al significativo volumen de la informacion solicitada, por
Unica vez la entidad debe comunicar al solicitante la fecha en que proporcionara
la_informacion solicitada de forma debidamente fundamentada, en un plazo
méximo de dos (2) dias habiles de recibido el pedido de informacion. El

6

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



incumplimiento del plazo faculta al solicitante a recurrir ante Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.” (subrayado nuestro)

En el presente caso, la solicitud de acceso a la informacion publica fue
presentada con fecha 2 de mayo de 2018, por lo cual la entidad tenia plazo hasta
el 4 de mayo de 2018 para comunicar al recurrente la fecha en que
proporcionaria la informacion, de forma debidamente fundamentada; siendo que
la entidad comunicé al recurrente el uso de la prérroga mediante el Oficio N° 035-
2018-FRAI/HEJCU emitido con fecha 11 de mayo de 2018 y notificado al
recurrente con fecha 15 de mayo de 20187, esto es, en forma extemporanea.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que como parte de sus descargos, la
entidad present6 el Oficio N° 037-2018-FRAI-HEJCU® de fecha 24 de mayo de
2018, al cual se adjunt6 el Memorando N° 078-OC-HEJCU-DIRIS-LC-2018 de
fecha 16 de mayo de 2018, emitido por el entonces Jefe de la Oficina de
Comunicaciones, dentro del cual se consigno que:

“(...) no_es posible atender lo solicitado por que al mes se borran
automaticamente los videos del DVR’S, no pudiendo atender lo solicitado quien
en coordinacion determina:

En conclusién del andlisis de los documentos remitidos y de la consulta
formulada, la Oficina de Asesoria Juridica opina que resulta viable la entrega de
las copias de videos, siempre que se encuentren en los archivos digitales.”
(subrayado agregado).

Al respecto, se debe precisar que el citado documento se emitié, tomando en
consideracion el Informe N° 98-2018-OAJ-HEJCU de fecha 17 de mayo de 2018,
emitido por la Oficina de Asesoria Juridica de la entidad, en el que se sefiala lo
siguiente:

“(...) en relacion a la solicitud de copias de videos de fecha 03/04/2018, su
otorgamiento depende si cuenta o no, con registros archivados (...) Cabe precisar
gue el manejo de los archivos de video se supedita a la regulacion interna de
cada entidad.”

Respecto a lo anterior, es importante tener en consideracion lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en los Fundamentos del 5 al 9 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 05104-2011-PHD/TC, vinculada con la inexistencia de
documentacion, conforme el siguiente texto:

“6. En el caso, atendiendo a que lo pretendido por la recurrente es acceder a las
imagenes de las personas que ingresaron al Edificio Javier Alzamora Valdez el
dia 11 de setiembre de 2008, esto es hace mas de tres afios y siendo presumible
gue dichas imagenes ya no pudiesen existir, en uso de la atribucién conferida
por el articulo 119° del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal solicito,
mediante resolucion del 6 de marzo de 2012 remitida al Jefe de la Oficina de
Administracion Distrital de la Corte Superior de Justicia de Lima, que se sirva
informar si ain contaban con las iméagenes.

Se precisa que en el Oficio N° 035-2018-FRAI/HEJCU no consta la fecha en la que fue naotificado; sin embargo este
colegiado toma en consideracion el dia 15 de mayo de 2018, estando a lo indicado por el administrado en su recurso
de apelacion, ello de conformidad con el Principio de Presuncién de Veracidad, regulado en el numeral 1.7 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
gue los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”

Recibido por el administrado con fecha 25 de mayo de 2018.



i)

7. En dicho contexto, con fecha 26 de marzo de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
592-2012-GAD-CSJLI/PJ, mediante el cual don César Luis Lainez Lozada
Puente Arnao, en su condicion de Gerente de Administracion de la Corte
Superior de Justicia de Lima, remite el informe del Secretario de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura, quien precisa que es imposible
“(...) atender lo solicitado (...) toda vez que del Informe emitido por la
Licenciada Brigitte Bardon Ramos, Responsable de la Unidad de Sistemas de la
ODECMA, se advierte que los DVR’S graban los videos con una antigliedad
méaxima de mas o0 menos un mes, pasado ese tiempo se borran
automaticamente, debido a que no se cuenta con un disco duro de mayor
capacidad (...)".

8. Sobre el particular este Colegiado no puede mas que otorgar a la
comunicacion antes consignada el caracter de declaracion jurada, y la correlativa
presuncion de validez, a menos que se demuestre lo contrario.

9. En consecuencia no habiéndose acreditado la existencia de la informacién
gue la recurrente solicita que se le proporcione, la demanda no puede ser
estimada”. (Subrayado agregado)

Por lo que, en cuanto al requerimiento del administrado relacionado a las
grabaciones de video, de autos se aprecia que la entidad cumplié con comunicar
al recurrente que luego de un periodo de tiempo, las videograbaciones se
proceden a borrar, por lo que no es posible la entrega de dicha informacion. En
ese sentido, la apelacion del administrado en este extremo deviene en infundada
por la imposibilidad en la obtencién de la informacién requerida.

Respecto al numeral 3 de la solicitud de acceso ala informacién publica

Finalmente, se advierte que el administrado requirié copia certificada de la Hoja
de Referencia N° 089694 correspondiente a una paciente con Historia Clinica N°

y N° de SIS rcferida del Hospital Nacional Sergio Enrique
Bernales.

Al respecto, mediante el Oficio N° 035-2018-FRAI/HEJCU de fecha 11 de mayo
de 2018, la entidad puso a disposicion del recurrente el costo de reproduccion
de cuatro (4) hojas. Sin embargo, en su recurso de apelacion, el recurrente
sefialé que se le notificé la “copia no certificada” de la hoja de referencia
solicitada.

Al respecto, de autos se advierte que mediante el Oficio N° 037-2018-FRAI-
HEJCU de fecha 24 de mayo de 2018, la entidad remiti6 al recurrente el Informe
N° 012-ARCR-HEJCU-2018, emitido por el Area de Referencias y
Contrarreferencias de la entidad, en el cual se precisa lo siguiente:

“(...) que el Area de Referencias y Contrarreferencias (...) no recepciona los
originales de las Hojas de Referencia de ningun paciente aceptado en nuestra
Institucion. (...) Por tal motivo no es factible que se pueda Certificar una Hoja de
Referencia enviada virtualmente (que es lo Unico que nosotros disponemos) ya
que ésta deberia ser del original.” (subrayado nuestro)

Bajo este contexto, esta instancia considera que estando a que la solicitud del
recurrente se referia a la copia certificada de la Hoja de Referencia N° 089694,
la entidad no cumplié con dar atencion al requerimiento en la forma peticionada,
conforme lo dispuesto por el quinto péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, el cual establece que no se podra negar informacién cuando se



solicite que esta sea entregada en una forma o medio determinado, siempre que
el solicitante asuma el costo que suponga el pedido.

No obstante, de lo indicado por la entidad en el Informe N° 012-ARCR-HEJCU-
2018, se advierte que el Hospital Nacional Sergio Enrique Bernales solo remitio
virtualmente a la entidad la hoja de referencia peticionada por el administrado,
por lo que esta instancia considera relevante sefialar que resulta de aplicacion el
inciso b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, el cual establece que: “[e]n
el supuesto que la entidad de la Administracion Pablica no esté obligada a poseer
la informacion solicitada y de conocer su ubicacién o destino, debe reencausar
la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner en
conocimiento de dicha circunstancia al solicitante”.

En ese sentido, el articulo 15-A.2 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM®, sefiala lo siguiente: “De conformidad con el segundo parrafo del inciso b)
del articulo 11 de la Ley, la entidad que no sea competente encausa la solicitud
hacia la entidad obligada o hacia la que posea la informacién en un plazo maximo
de dos (2) dias habiles, mas el término de la distancia. En el mismo plazo se
pone en conocimiento el encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por
escrito o por cualquier otro medio electrénico o telefénico, siempre que se deje
constancia de dicho acto. En este caso, el plazo para atender la solicitud se
computa a partir de la recepcién por la entidad competente.”

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento
Juridico 10 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00313-2013-PHD/TC,
gue en aplicacion de los principios de impulso de oficio, informalidad y
razonabilidad, la entidad debié de comunicar al recurrente respecto del
reencauzamiento de su solicitud, identificando al responsable de brindar
informacion:

“...) el no reencausamiento del pedido del actor hacia el procedimiento
respectivo y al funcionario competente (...) lesioné por omision el derecho de
acceso a la informacién publica del demandante, pues dicha conducta evitd, sin
justificacién alguna, que este tuviera acceso a los documentos que solicité y que
fueron elaborados por el propio emplazado”.

Por los motivos expuestos, corresponde estimar el recurso de apelaciéon
presentado por el recurrente, en este extremo, y ordenar a la entidad que cumpla
con reencauzar la solicitud ante el Hospital Nacional Sergio Enrique Bernales.

En conclusién, corresponde estimar parcialmente el recurso de apelacion
materia de andlisis y ordenar a la entidad que proceda a entregar la informacion
solicitada en el item 1, previo pago del costo de reproduccion correspondiente,
tachando la informacion protegida por las excepciones reguladas por la Ley de
Transparencia. Igualmente, se debera cumplir con efectuar el reencauzamiento
en relacion al item 3 del requerimiento, conforme a los alcances de la presente
resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido

® En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por MIGUEL ANGEL SOTO GOMEZ, REVOCANDO el Oficio N° 035-2018-
FRAI/HEJCU de fecha 11 de mayo de 2018 emitido por el HOSPITAL DE
EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA; y en consecuencia ORDENAR a la entidad
que: (i) entregue la informacién requerida por el administrado en cuanto al item 1 de su
requerimiento, previo pago de los costos de reproduccién, de ser el caso, y tachando la
informacién protegida por las excepciones reguladas por la Ley de Transparencia; y (ii)
reencauce la solicitud de acceso a la informacion publica en lo que respecta al item 3 al
HOSPITAL NACIONAL SERGIO ENRIQUE BERNALES.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por MIGUEL
ANGEL SOTO GOMEZ en lo referente al item 2 de su solicitud de acceso a la
informacion publica, conforme a las consideraciones anteriormente expuestas.

Articulo 3.- SOLICITAR al HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a MIGUEL
ANGEL SOTO GOMEZ y al HOSPITAL DE EMERGENCIAS JOSE CASIMIRO ULLOA
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic
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