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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

PRIMERA SALA

Resolucion N° 010305102020

Expediente 00302-2020-JUS/TTAIP

Recurrente ERYC DANNY AQUINO HURTADO

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 5 de agosto de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00302-2020-JUS/TTAIP de fecha 21 de febrero de
2020, interpuesto por ERYC DANNY AQUINO HURTADO contra la Carta N° 142-2020-
MSB-SG de fecha 12 de febrero de 2020 mediante la cual la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN BORJA deneg6 la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con Expediente N° 1259-2020 de fecha 31 de enero de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de enero de 2020, el recurrente solicité a la entidad informacion relativa
a la atencion en su Mesa de Partes, al pago por concepto de comision bancaria en
procedimientos coactivos indebidos, a la suspensién de procedimientos coactivos
mediante la interposicion de demandas de revision judicial, a la recepcidon documental,
al procedimiento de lectura de expediente, al costo de copias simples y copias
certificadas, al procedimiento de acceso a la informacién publica, al procedimiento
coactivo que pudiera haber respecto al vehiculo BGX970 y a su Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA).

Asimismo, en la referida solicitud requiri6 las comunicaciones, informes vy
memorandums que la entidad pudiese generar en la tramitacion de su pedido, la
documentacidn que sustente su respuesta a la presente solicitud, el HR y PU del afio
2020, y la cartilla dirigida a la empresa Caugui S.R.L™.

De manera textual, el impugnante requirié la siguiente informacion:

‘TPrimer bloque] (...) SOBRE DEUDAS DE CUALQUIER TIPO (TRIBUTARIAS Y/O NO TRIBUTARIAS): Requiero
conocer mas sobre las deudas atribuidas a mi persona que requiero conocer con mas detalle:

1. ¢Cual es el horario de entrega de tickets para Mesa de Partes? ¢ Se entrega tickets a todos los que llegaron hasta
la hora de atencion? ¢ O se corta el sistema, y no se entrega tickets una vez llegada la hora limite?

2. Si asumen los costos derivado por comision bancaria si el procedimiento coactivo es indebido.

3. Sea en procedimientos tributarios y/o no tributarios una vez presentada una PRIMERA demanda de Revision Judicial
Jsuspenden y levantan el procedimiento coactivo?

4. Sea en procedimientos tributarios y/o no tributarios una vez presentada una SEGUNDA demanda de Revision
Judicial ¢suspenden y levantan el procedimiento coactivo?

5. Si por error se dirige un escrito a un funcionario o area distinta, o el administrado desconoce a qué area derivarlo
¢recepcionan el escrito o se niegan a recibirlo?

6. ¢, Cudl es el procedimiento para hacer lectura del expediente? ¢ Cuanto tiempo demora?




Mediante la Carta N° 142-2020-MSB-SG de fecha 12 de febrero del afio 2020, la
entidad denegé la entrega de la informacién solicitada, indicando que, en virtud del
articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?, no se
encuentra obligada a crear o producir informacién con la que no cuenta o no tiene
obligacion de contar, al momento de efectuarse la solicitud.

Asimismo, sobre la base del Informe N° 35-2020-MSB-GM-GAT, sostuvo que el
solicitante no se encuentra registrado en el padron de contribuyentes de la entidad, ni
acreditd representacion para acceder a documentacion relacionada a procedimientos
de ejecucion coactiva o a informacién que haya ingresado a su area de administracion
tributaria.

Ademads, expuso que, si requiere orientacion referida a tributaciéon municipal, debe
acercarse a su Plataforma de Atencién al Contribuyente. Por dltimo, refiri6 que su
pedido fue impreciso.

Con fecha 19 de febrero de 2020, el recurrente interpuso un recurso de apelaciéon ante
la entidad, alegando que solicité informacién con la que la entidad cuenta o sobre la
qgue puede responder. Afiadié que no requiere ser contribuyente ni tener relacion con
la entidad para requerir dicha informacion, y que su solicitud fue precisa.

Asimismo, respecto a la informacién concerniente al procedimiento de ejecucion
coactiva relacionado al vehiculo BGX970, indicd que la entidad no podria tener esta
informacion, al encontrarse a cargo de la misma el Servicio de Administracion
Tributaria — SAT de Lima, pero que la entidad debié encausar este extremo de la
solicitud. Por otro lado, manifestd que comprende que la informacion relativa al HR y
PU del aflo 2020, asi como la cartilla dirigida a la empresa CAUGUI S.R.L.2 se
encuentre protegida por la excepcion de la reserva tributaria.

A través de la Resolucion N° 010103602020 de fecha 6 de marzo de 2020% este
Tribunal solicité a la entidad que, en un plazo maximo de cuatro (4) dias habiles
formule su descargo, el cual no fue presentado a la fecha.

. ANALISIS

Cabe precisar antes a efectuar el analisis del presente recurso que el recurrente se ha
encontrado conforme con la respuesta de la entidad respecto a la informacion
solicitada en el item 4 del segundo bloque, por lo que este no es materia de analisis.

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona goza del derecho “[a] solicitar sin expresion de causa la informacion que
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7. ¢,Cudl es el costo por copias simples y copias certificadas?

8. Al pedir copias mediante escrito, pero sin llenar un formato que pudiese haber 0 no se especifica que se busca por
acceso a la informacion ¢lo registran como acceso a la informacién o lo remiten a otra area? En ese caso ¢cual es el
plazo de atencion?

9. ¢ Cudl es la situacion del vehiculo BGX970, tiene algiin procedimiento coactivo?

10. ¢, Se encuentra publicado en la web el TUPA completo? Ruego remitir en enlace de haber respuesta positiva.
[Segundo Bloque] COPIAS SIMPLES

1. Requiero copias simples de las comunicaciones, informes, memorandums gue pudiesen generarse para la atencion
del presente tramite.

2. Ademas de remitir copia de la documentacion que sustente la respuesta (tales como base normativa o documentos
internos).

3. Ademas, copia del procedimiento coactivo que pudiera haber sobre el vehiculo BGX970.

4. Copia del HR y PU del afio 2020. Asi como catrtilla dirigida a la empresa CAUGHI S.R.L.” (subrayado afiadido).

En adelante, Ley de Transparencia.

El HR (Hoja Resumen) y PU (Predio Urbano), como se desarrollard mas adelante, son formularios de la declaracién
jurada del impuesto predial.

Notificado a la entidad el 30 de julio de 2020.




requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”.

En este marco, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, establece que, en virtud del
Principio de Publicidad, toda informacion que posea el Estado es de acceso
ciudadano, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades publicas la obligacién
de entregar la informaciéon que demanden las personas.

En esa linea, el primer parrafo del articulo 10 del mismo texto senala que “[llas
entidades de la Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones,
soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada
u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control”.

Respecto a las limitaciones al derecho de acceso a la informacién publica, el segundo
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece que “[lJa denegatoria al
acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las
excepciones de los articulos 15 a 17 de esta Ley”. Aflade el articulo 5 del Reglamento
de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM®,
gue la denegatoria debe exponer las razones de hecho que la justifican.

Asimismo, el articulo 18 de la Ley de Transparencia establece que las causales de
excepciéon contempladas en la citada ley son las Unicas habilitadas para limitar dicho
derecho, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva, debido a que se
trata de una intervencion a un derecho fundamental.

Acerca de las causales de excepciéon a este derecho, el numeral 2 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia dispone que es confidencial “(...) La informacién protegida
por el secreto bancario, tributario, comercial, industrial, tecnolégico y bursatil que estan
regulados, unos por el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion y los demés por la
legislacion pertinente”.

Por otro lado, el tercer parrafo del articulo 13 de dicho cuerpo normativo prevé que
“llla solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la
Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga
obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de
la Administracion Puablica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion
solicitada”.

Ademas, el literal b) del articulo 11 de dicho instrumento normativo refiere que “[e]n el
supuesto que la entidad de la Administracién Publica no esté obligada a poseer la
informacién solicitada y de conocer su ubicacién o destino, debe reencausar la
solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner en conocimiento de
dicha circunstancia al solicitante”.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacion publica presentada por el recurrente fue atendida
conforme a la Ley de Transparencia.
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.2 Evaluacion de la materia

Atendiendo a lo dispuesto en las normas descritas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacién en cualquier formato y grafia que posean las
entidades publicas es de acceso publico, siempre que haya sido elaborada por
estas o0 que se encuentre bajo su poder, y que no esté dentro de las excepciones
al derecho de acceso a la informacion publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento Juridico 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “(...) de
acuerdo con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actuacién de
los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién (...), de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas" (subrayado afiadido).

Entre los sujetos pasivos del derecho de acceso a la informacion publica se
encuentran los gobiernos locales, y en relacion a estas entidades, resulta
pertinente invocar el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de
Municipalidades, al sefialar que “[lla_administracién municipal adopta una
estructura gerencial sustentdndose en principios de programacion, direccion,
ejecucién, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios
de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia,
participacion y seguridad ciudadana, y porlos contenidos en la Ley N° 27444 (...)”
(subrayado afadido), estableciendo de ese modo que uno de los principios
rectores de la gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que “[e]l vecino tiene
derecho a serinformado respecto a la gestibn municipal y a solicitar la informacién
gue considere necesaria, sin expresién de causa; dicha informacién debe ser
proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia”
(subrayado afiadido).

En caso corresponda la aplicaciéon del régimen de excepciones en un caso
concreto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento Juridico 13 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC que la obligacion de
motivar debidamente las denegatorias corresponde a los sujetos pasivos del
derecho de acceso a la informacién publica:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
Y, & su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
afiadido).

Siendo ello asi, corresponde a las entidades publicas que deniegan el acceso a
la informacion publica solicitada por una persona, acreditar debidamente que la



aplicacion de excepciones tiene un sustento legal y resulta una medida
proporcional.

Asimismo, en caso corresponda rechazar una solicitud de acceso a la informacién
publica, debido a que ésta supone la creacién de informacién con la que una
entidad publica no cuenta o no tiene la obligaciéon de contar, conforme al tercer
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, dicha decision debera estar
motivada en razones de hecho y de derecho.

En el presente caso, se advierte que el recurrente requirié informacion general y
especifica sobre determinadas funciones administrativas de la entidad, como la
atencion en Mesa de Partes, procedimientos coactivos, recepcion documental,
procedimiento de acceso a la informacién publica, el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA) y procedimiento de determinacion del
impuesto predial.

Respecto a dicho pedido, la entidad refiri6 que no fue preciso y concreto. En
relacion a este argumento, esta instancia advierte que, de acuerdo al ultimo
parrafo del articulo 10 del Reglamento de la Ley de Transparencia, la expresion
concreta y precisa de una solicitud de acceso a la informacion publica es una
formalidad que debe “(...) interpretarse de manera favorable a la admision y
decision final de las pretensiones del solicitante”.

Bajo la nocién de asimetria informativa, esta instancia reconoce que las entidades
de la Administracion Publica se encuentran en una mejor posicion para determinar
si cuentan con una informacién o documento, ya que son las que ejercen las
funciones publicas que les han sido asignadas, y las que mantienen archivos o
registros sistematizados con la informacion que obtienen o generan, por lo que
las referidas entidades no pueden exigir a los solicitantes a que identifiquen el
numero de documento, 6rgano que lo emite, fecha de creacion, entre otros datos
gue individualizan al documento.

En relacion a la asimetria informativa, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento Juridico 3 de la sentencia recaida en el Expediente N° 06460-
2013-PHD/TC lo siguiente:

“‘Muy a despecho de lo argumentado por la judicatura ordinaria, este Tribunal
considera que el petitorio del actor es bastante claro. Ha solicitado, en virtud de
su derecho de acceso a la informacion publica, una serie de documentos
relacionados a una obra publica. A juicio de este Tribunal, exigir al demandante
un mayor nivel de detalle de antemano resulta a todas luces irrazonable por una
obvia cuestion de asimetria informativa. Es la emplazada y no el accionante, quien
conoce qué documentos son los que se encuentran relacionados a dicha
construccién” (subrayado afiadido).

En la misma linea, el Ministerio de Economia y Finanzas en el documento de
trabajo sobre transparencia econdémica y fiscal denominado “Resultados de
Consulta Ciudadana. Transparencia Econémica y Fiscal: Estado de avance y
tareas pendientes”, citado por la Defensoria del Pueblo, refirié que la asimetria de
la informacion coloca a las personas en una situacion de desventaja, respecto a
la Administracion Publica, para supervisar y controlar su debido funcionamiento:

“La experiencia muestra que una actitud de transparencia por parte de los érganos
publicos no se genera espontdneamente. Muchas veces, la_ Administracion
Publica tiene interés en mantener la asimetria de informacion gue le favorece con




respecto a los ciudadanos, dado que ella facilita el éxito politico y la permanencia
en la funcién. Para que los funcionarios publicos estén dispuestos a comportarse
transparentemente, no sélo se requiere funcionarios integros con vocacion de
servicio, sino que debe haber un fuerte sistema de incentivos que fomente tal
comportamiento. En un sistema democratico, ello implica que el comportamiento
transparente del funcionario publico sea exigido y premiado por la ciudadania, y
gue su [inJcumplimiento se traduzca casi automaticamente en una sancion politica
(como la reduccion de la probabilidad de un nuevo éxito electoral), profesional
(pérdida de imagen entre sus pares y superiores) o econdémica (como la
destitucién del cargo). En la medida en que la ciudadania se muestra
desinteresada frente a temas de transparencia, estos mecanismos de sancién no
seran efectivos y los funcionarios publicos seguiran el impulso natural de esconder
informacion sobre sus actos. La pasividad y el desinterés ciudadano por fiscalizar
y exigir mas de sus funciones publicas puede ser proporcional al grado de
eficiencia, predictibilidad y servicio publico™ (subrayado afiadido).

Ahora bien, al revisarse la solicitud del impugnante, se advierte que éste requirio,
por un lado, informacién o datos generales sobre funciones administrativas a
cargo de la_entidad’ y, por el otro, informacion sobre el ejercicio de dichas
funciones en casos concretos®. En tanto el recurrente identificé informacion que
corresponde a funciones publicas asignhadas a la entidad, o brindé datos sobre los
casos concretos en que se ejercieron dichas funciones, esta instancia considera
gue su solicitud de acceso a la informacién cumplié con el requisito de contener
una expresion concreta y precisa, mas aln si en el presente caso, la entidad no
requirié al impugnante que subsanase dicha formalidad en el plazo méaximo de
dos dias hébiles de recibido su pedido de informacién, conforme al articulo 11 del
Reglamento de la Ley de Transparencia®, sino que alegé dicho incumplimiento
recién en la respuesta a la referida solicitud, de manera extemporanea?®, por lo
gue debib proceder Unicamente al pronunciamiento sobre el fondo de la misma, y
no calificarla como imprecisa.

En relacion al pronunciamiento que realizé la entidad sobre el fondo de la solicitud,
a través de la Carta N° 142-2020-MSB-SG, esta instancia advierte que invoco el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, que establece que el
derecho de acceso a la informacion publica no supone la obligaciéon de crear o
producir informacion con la que no cuenta o no tiene obligacién de tener. Ademas,
alegd que el impugnante no tiene la condicion de contribuyente ni acreditd
representacion en los procedimientos tributarios y coactivos especificos sobre los
qgue pidié informacion, y que para “cualquier otra documentacion ingresada a
Administracion  Tributaria se necesita acreditar la representacidén
correspondiente”, por lo que, en estos términos, aleg6 la excepcién de la reserva
tributaria, contemplado en el numeral 2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.
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DEFENSORIA DEL PUEBLO. Informe Defensorial 60. Acceso a la informacién publica y la ‘cultura del secreto’. Lima,
2001, pp. 33-34. Disponible en: https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/05/informe_60.pdf.

items 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10 del primer bloque de la solicitud presentada por el impugnante.

items 1 y 2 del segundo bloque de la solicitud presentada por el impugnante.

“Articulo 11.- El plazo de atencién de las solicitudes, su computo y la subsanacién de requisitos

El plazo a que se refiere el literal b) del Articulo 11 de la Ley, se empezara a computar a partir del dia siguiente de la
recepcion de la solicitud de informacién a través de los medios establecidos en el primer parrafo del articulo 10 del
presente Reglamento, salvo que aquella no cumpla con los requisitos sefialados en los literales a), ¢) y d) [Expresion
concreta y precisa del pedido] del articulo anterior, en cuyo caso, procede la subsanacién dentro de los dos dias habiles
de comunicada, caso contrario, se considerard como no presentada, procediéndose al archivo de la misma. El plazo
antes sefalado se empezara a computar a partir de la subsanacion del defecto u omision.

En todo caso, la Entidad debera solicitar la subsanacion en un plazo méaximo de dos dias hébiles de recibida la solicitud,
transcurrido el cual, se entendera por admitida” (subrayado afiadido).

El recurrente present6 su solicitud de acceso a la informacién publica con fecha 31 de enero de 2020 por lo que el
plazo que tenia la entidad para requerir la subsanacion de la solicitud vencia el 4 de febrero de 2020, sin embargo la
carta de respuesta N° 142-2020-MSB-SG en la que la entidad sefiala que el pedido no es preciso esta fechada el 12
de febrero de 2020.




No obstante, al denegar la solicitud del impugnante mediante la Carta N° 142-
2020-MSB-SG, la entidad no distinguio los extremos del pedido sobre los cuales
aplicé el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia y sobre los
cuales aplicé el numeral 2 del articulo 17 de dicha ley, es decir, se limit6 a rechazar
dicha solicitud invocando indistintamente los preceptos antes mencionados, los
cuales, en realidad, no pueden aplicarse conjuntamente, ya que el tercer parrafo
del articulo 13 de la Ley de Transparencia supone que la informacién solicitada
es inexistente, y el numeral 2 del articulo 17 de dicho cuerpo normativo implica
que la informacién existe, pero no puede proporcionarse al estar protegida por
una causal de restriccién. En ese sentido, la entidad debié precisar los items
especificos del pedido a los cuales aplicé cada uno de los preceptos antes citados,
en virtud de su obligacion de motivar debidamente las denegatorias.

Acerca de la informacién general solicitada por el impugnante relativa a funciones
administrativas a cargo de la entidad (items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 del primer
blogue de la solicitud presentada por el recurrente), esta instancia considera que
la entidad cuenta con la misma, al revisar las normas que rigen su funcionamiento
y actividad publica:

Respecto a la Mesa de Partes de la entidad (item 1 de primer blogue de la
solicitud), y a la recepcion documental (item 5 de primer bloque del pedido) resulta
relevante acudir al articulo 73 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
entidad, aprobado por la Ordenanza Municipal N° 621-MSB!?, que refiere que la
Unidad de Administracion Documentaria, unidad organica dependiente de la
Secretaria General de la entidad, “(...) tiene a su cargo la planificacion,
organizacion, direccién, custodia, supervision y control de los documentos que
ingresan y se generan en la entidad (...)” (subrayado afiadido), afiadiendo el literal
a) del articulo 76 de dicha ordenanza que la referida unidad tiene como funcién
“(...) Recibir, registrar, derivar y supervisar los documentos que ingresan a la
Municipalidad” (subrayado afiadido). En ese sentido, la entidad cuenta con una
Mesa de Partes, y se deduce que, a efectos de respetar el orden de llegada de
los administrados, ha establecido un sistema, como el de tickets.

Sobre el pago por concepto de comisién bancaria en procedimientos coactivos
indebidos (item 2 de primer bloque de la solicitud), y la suspension de
procedimientos coactivos mediante la interposicibn de demandas de revision
judicial (items 3 y 4 de primer bloque del pedido), se aprecia que, de acuerdo al
articulo 125 del ROF de la entidad, ésta cuenta con la Unidad de Ejecucion
Coactiva, unidad organica dependiente de la Gerencia de Administracion
Tributaria de la entidad, que tiene como objetivo “(...) disminuir los saldos por
cobrar, optimizando el desarrollo de actividades dentro del marco del
procedimiento de ejecucién coactiva” (subrayado afiadido), complementando el
articulo 126 de dicho cuerpo normativo que la referida unidad tiene como funcion
“(...) b) Controlar y supervisar el cumplimiento de los plazos y procedimientos
establecidos por ley, desde el inicio hasta la conclusién del procedimiento de
ejecucioén coactiva. (...) k) Controlar y supervisar la cobranza de la deuda tributaria
y no tributaria en etapa coactiva, asi como mantener la exigibilidad de la deuda
sujeta a cobranza coactiva”. En esa linea, esta instancia advierte que la entidad
cuenta con informacién sobre como proceder en caso ocurran determinadas
situaciones o actos en dichos procedimientos, como las identificadas por el
impugnante, al estar a cargo de tramitar los referidos procedimientos.
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De fecha 19 de febrero de 2019. En adelante, ROF de la entidad.



En relacion al procedimiento de lectura de expedientes (item 6 de primer bloque
del pedido), el numeral 3 del articulo 66 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS*?, que contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa_de la_entidad, establece que los administrados, con respecto al
procedimiento administrativo, tienen derecho a “[a]cceder, en cualquier momento,
de manera directa y sin limitacion alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener
copias de los documentos contenidos en el mismo sufragando el costo que
suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas por ley”. Por
lo tanto, la entidad cuenta con un procedimiento de lectura de expedientes.

Respecto a la tasa por copia simple y copia certificada (item 7 del primer bloque
del pedido), y al Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la
entidad (item 10 del primer bloque de la solicitud), corresponde invocar el literal
43.1 del articulo 43 de la Ley N° 27444, que refiere que “[tlodas las entidades
elaboran y aprueban o gestionan la aprobacion, segun el caso, de su Texto Unico
de Procedimientos Administrativos, el cual comprende (...) 2. La descripcion clara
y taxativa de todos los requisitos exigidos para la realizacion completa de cada
procedimiento (...)". De conformidad con lo anterior, la entidad aprob6 su Texto
Unico de Procedimientos Administrativos mediante la Ordenanza N° 609-MSB*,
por lo que se comprueba que cuenta con este instrumento de gestién, el cual se
encuentra expresamente sujeto al Principio de Publicidad, de conformidad al
numeral 1 del articulo 5 de la Ley de Transparencial*. Cabe sefialar que dicho
TUPA establece, respecto a procedimientos administrativos, los montos de las
tasas por copias simples y copias certificadas®.

Sobre el procedimiento de acceso a la informacién publica (items 5y 8 del primer
bloque del pedido), resulta pertinente acudir al literal 0) del articulo 71 del ROF de
la entidad, que dispone que su Secretaria General tiene entre sus funciones:
“[altender, gestionar y controlar las acciones relativas al procedimiento de acceso
a la informacién institucional, asi como entregar informacion para la actualizaciéon
del portal de transparencia, conforme a la normativa vigente” (subrayado
afiadido), por lo que la entidad cuenta con informacion sobre la presentacion de
solicitudes de acceso a la informacién publica.

Por lo expuesto, la entidad conté con la informacion correspondiente a los items
1,2,3,4,5,6, 7,8, 10 del primer bloque de la solicitud, al momento en que ésta
fue presentada por el impugnante, al estar relacionada a funciones administrativas
a cargo de la entidad. Dichos items son de acceso publico, en virtud del Principio
de Publicidad, al tratarse de funciones publicas. Por lo expuesto, corresponde
declarar fundados estos extremos del recurso de apelacion, debiendo la entidad
proceder a su entrega.

En caso que la entidad no cuente con los items 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8%° del primer
bloque de la solicitud, debe comunicar al recurrente, de manera clara, precisa,
completa y por escrito, que la denegatoria se debe a la inexistencia de dichos
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En adelante, Ley N° 27444,

Segun se aprecia del Portal de Transparencia de la entidad: http://www.munisanborja.gob.pe/transparencia-municipal/.
En adelante, TUPA de la entidad.

“Articulo 5.- Publicacion en los portales de las dependencias publicas

Las entidades de la Administracion Publica estableceran progresivamente, de acuerdo a su presupuesto, la difusion a
través de Internet de la siguiente informacion:

1. (...) el Texto Unico Ordenado de Procedimientos Administrativos {(...)".

Ver en el TUPA de la entidad los procedimientos administrativos denominados “Acceso a la Informacion Publica que
posea o produzca la Municipalidad” y “Copia Certificada de documento”.

La existencia de los items 7 y 10 ha quedado plenamente acreditada.



http://www.munisanborja.gob.pe/transparencia-municipal/

items, segun el tercer parrafo de la Ley de Transparencia, previa busqueda de las
mismos en las unidades de la entidad gque, en ejercicio de sus competencias,
puedan tener conacimiento de ellos, de conformidad con las normas que rigen su
funcionamiento, anteriormente citadas.

Respecto a los items 7 y 10 del primer bloque del pedido, al haberse acreditado
plenamente que la entidad cuenta actualmente con un TUPAY, corresponde que
la entidad lo proporcione al recurrente, no siendo posible alegar su inexistencia.

Acerca de la informacion sobre los documentos generados en atencion a la
solicitud de acceso a la informacién publica del impugnante (items 1 y 2 del
segundo bloque de la solicitud), esta instancia advierte que corresponden a
documentos que, a la fecha de la presentacion de dicho pedido, la entidad no
contaba ni estaba obligada a contar con ellos, ya que, al momento en que se
solicitaron, recién se estaba recepcionando el requerimiento de informacion, por
lo que resulta aplicable el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
correspondiendo declarar infundados estos extremo del recurso de apelacion.

Respecto a la informacién sobre la existencia de un procedimiento coactivo
respecto del vehiculo BGX970, (items 9 del primer bloque y 3 del segundo bloque
de la solicitud) esta instancia considera, de la revision de las funciones de la
Gerencia de Administracion Tributaria de la entidad, contenidas en su ROF, y la
Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, que la Municipalidad Distrital de San
Borja no se encontraba en la condicién de conocer que dicha informacién se
hallaba en el Servicio de Administracién Tributaria — SAT de Lima?®, por lo que no
tenia la obligacion de encausar la solicitud a dicha entidad, conforme al literal b)
del articulo 11, por lo que no corresponde amparar este extremo del recurso de
apelacion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ERYC
DANNY AQUINO HURTADO contra la Carta N° 142-2020-MSB-SG vy, en consecuencia,
ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA que entregue al
recurrente la informacion relativa a los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, y 10 del primer bloque;
caso contrario debe comunicar al impugnante de manera clara, completa y por escrito,
sobre su inexistencia, conforme a la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA que, en
un plazo méaximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informaciéon a ERYC
DANNY AQUINO HURTADO.

17 Aprobado mediante la Ordenanza N° 609-MSB.
18 Informacién que ha sido proporcionada por el recurrente en su escrito de apelacion



Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion en el extremo referido a
los items 9 del primer bloque, 1, 2 y 3 del segundo bloque del pedido de acceso a la
informacién publica presentada por el impugnante.

Articulo 4°.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5°.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a ERYC DANNY
AQUINO HURTADO y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma sefalada en
el articulo precedente.

Articulo 6°.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente

o B

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BEARBOZA
\Vocal Vocal

vp: MMM
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