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VISTO los Expedientes de Apelacidon N° 00494-2020-JUS/TTAIP, N° 00495-2020-
JUS/TTAIP y N° 00501-2020-JUS/TTAIP de fechas 27 de junio y 1 de julio de 2020,
interpuestos por ALFREDO JAVIER SALAZAR ALEMAN contra los correos
electrénicos de fechas 19, 25 y 26' de junio de 2020, a través de los cuales el
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS atendid las solicitudes de acceso a la informacion
publica presentadas por el recurrente con fecha 9 de junio de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Primera Solicitud (Expediente N° 00494-2020-JUS/TTAIP)

Con fecha 9 de junio de 2020 el recurrente solicité a la entidad un archivo “Excel
indicando titular, fecha de presentacién, fecha de rechazo o aprobacion y el resultado
de los siguientes procedimientos en los dltimos 5 afios: 2218 (modificacion de
concesion definitiva de generacién de energia eléctrica que utilice recursos hidricos
(incluye la generacion hidro rer <20mw); 2186 (modificacion de la informacion
contenida en el registro integral de formalizacién minera caso 1: subsanacion de error
material”.

Mediante correo electrénico de fecha 25 de junio de 2020 la entidad comunicé al
recurrente que, “La Direccién General de Electricidad mediante documento interno
remitié la informacién que solicita y se adjunta en un archivo en formato Excel. La
Direccion General de Formalizacion Minera con Informe N° 451-2020-MINEM/DGFM
gue se adjunta en archivo pdf informa que no tiene la obligacién de producir la
informacién que se solicita (...) de acuerdo con el tercer parrafo del articulo 13 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
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Conforme los cargos de entrega que obran en el expediente.



Informacion Publica, (...) al no contar con la informacién que solicita, no es posible
acceder a su solicitud en dicho extremo”.

Con fecha 30 de junio de 2020 el recurrente interpuso ante la entidad el recurso de
apelacion materia de andlisis?, debido a que denegaron su requerimiento en el
extremo referido a la informacion contenida en el Registro Integral de Formalizacion
Minera. Caso 1: Subsanacion de error material.

Mediante Oficio N° 258-2020-MINEM/SG-OADAC ingresado a esta instancia con
Registro N° 027318 de fecha 5 de agosto de 2020, la entidad remitié sus descargos?®
adjuntando el Informe N° 614-2020-MINEM/DGFM mediante el cual reitera los
argumentos de la citada denegatoria, y afiade que de acuerdo al articulo 16 del
Decreto Supremo N° 018-2017-EM, se establecieron ocho (8) causales de
modificacion de informacion en el Registro Integral de Formalizacion Minera -
REINFO que se presentan ante la Direccibn General de Formacion Minera del
Ministerio de Energia y Minas y/o Direcciones Regionales, o quien haga sus veces,
solicitudes que son ingresadas por los administrados por mesa de partes o ventanilla
virtual sin exigir un formato predeterminado o la identificacién particular de un
determinado procedimiento establecido en su Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA), por lo que cada solicitud es materia de analisis particular por
su evaluador e identifica individualmente cuales son los pedidos de cada documento,
brindandole la atencion correspondiente, careciendo de un sistema o base de datos
diferenciados por el tipo de solicitud de modificacién de informacién en el REINFO
ingresada por los administrados, concluyendo por ello que no cuentan con el detalle
de la informacion solicitada por el administrado, siendo aplicable el articulo 13 de la
Ley de Transparencia.

Sequnda Solicitud (Expediente N° 00495-2020-JUS/TTAIP)

Con fecha 9 de junio de 2020 el recurrente solicitd a la entidad el “listado en Excel de
las resoluciones emitidas por el consejo de mineria en los Gltimos 5 afios referentes
a formalizacién de la pequefia mineria y mineria artesanal”.

Mediante correo electrénico de fecha 26 de junio de 2020 la entidad comunicé al
recurrente que “(...) el Consejo de Mineria mediante documento interno comunica
gue no cuenta con la informacién por el tema especifico de Formalizacién de la
Pequeria Mineria y Mineria Artesanal en Excel”.

Asimismo, indicé que de acuerdo con el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley N°
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, “(...) al no contar con la
informacién que solicita, no es posible acceder a su solicitud”, agregando que el
Consejo de Mineria cuenta para distribucién en forma gratuita de un compendio en
CD donde podra encontrar la jurisprudencia emitida por el Consejo de Mineria desde
el afio 1997 al 2018, afiadiendo que las resoluciones emitidas por el referido Consejo
son publicadas después de su notificacion en el portal web del Ministerio de Energia
y Minas y las encuentra en el link
http://www.minem.gob.pe/legislacionSectorM.php?idSector=19 desde el afio 2015 y
las resoluciones del afio 2019 las encuentra en el link http://www.gob.pe/normas-
legales?institucion-minemstipo()=50-resolucion-administrativa.

El recurrente eleva a esta instancia el recurso de apelacion en fecha 1 de julio de 2020.

Mediante la Resolucién N° 010104712020, notificada a la entidad con fecha 30 de julio de 2020, se admiti6 a tramite
el recurso de apelacion contenido en el Expediente N° 00494-2020-JUS/TTAIP, requiriendo a la entidad la
formulacion de sus descargos.
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Con fecha 30 de junio de 2020 el recurrente interpone ante la entidad el recurso de
apelaciéon materia de andlisis?, en el entendido que la informacion solicitada fue
denegada sin sustento legal.

Mediante Oficio N° 258-2020-MINEM/SG-OADAC, ingresado a esta instancia con
Registro N° 027318 de fecha 5 de agosto de 2020, la entidad remitié sus descargos®
adjuntando el Informe N° 003-2020-MINEM/CM-SRL, mediante el cual reitera los
argumentos de la citada denegatoria, afiadiendo que el 7 de julio de 2020 el
recurrente se comunico telefénicamente a las oficinas del Consejo de Mineria para
solicitar el CD conteniendo las resoluciones emitidas por dicho colegiado,
informandole que este fue remitido a tramite documentario para su entrega, habiendo
reportado la Oficina de Tramite con fecha 31 de julio de 2020, que el citado CD fue
entregado al administrado, por lo que consideran que la referida solicitud de acceso
a la informacion publica fue correctamente atendida.

Tercera Soalicitud (Expediente N° 00501-2020-JUS/TTAIP)

Con fecha 9 de junio de 2020 el recurrente solicité a la entidad el “Excel indicando
titular, fecha de presentacion, fecha de rechazo o aprobacion y el resultado de los
siguientes procedimientos en los ultimos 5 afios: 2436 (renuncia de la concesion),
2423 (certificado de operacién minera (COM) / Operaciones Mineras Metdlicas y no
Metalicas —para ampliacibon de COM: Gran-mediana y pequefia mineria; 2416
(certificado de operacion minera (COM) / Operaciones mineras metalicas y no
metdlicas — para inicio y/o reinicio de operaciones: Mineria Artesanal”.

Mediante correo electrénico de fecha 19 de junio de 2020 la entidad comunicé al
recurrente que “a la fecha no ha elaborado ni cuenta con un listado con la informacién
especifica solicitada por el administrado, el hacerle entrega de dicha informacion
implicaria disponer que personal especifico designado a otras funciones efectie
busqueda, evalle y consolide informacién, por lo que no es posible entregar la
informacion solicitada de acuerdo con el tercer parrafo del articulo 13 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica’.

Con fecha 26 de junio de 2020 el recurrente interpuso ante la entidad el recurso de
apelacion materia de analisis®, en el entendido que la informacion solicitada fue
denegada sin sustento legal.

Mediante Oficio N° 258-2020-MINEM/SG-OADAC, ingresado a esta instancia con
Registro N° 027318 de fecha 5 de agosto de 2020, la entidad remitié sus descargos’
adjuntando el Informe N° 232-2020-MINEM-DGM/DTM emitido por la Direccion
Técnica Minera, mediante el cual reiteran sus fundamentos y afiaden que mediante
Memorandum N° 0389-2020/MIUNEM-DGM-DTM del 19 de junio de 2020, se
comunicé al Funcionario Responsable de Acceso a la Informacién Publica, que no
cuentan a la fecha de la solicitud con un Excel con la informacién especifica requerida
por el recurrente, puesto que ello implicaria disponer de personal con el que no se
cuenta a fin de que evalle y elabore la informacién de la forma solicitada, por lo que

El recurrente eleva a esta instancia el recurso de apelacion en fecha 1 de julio de 2020.

Mediante la Resoluciéon N° 010104712020, notificada a la entidad con fecha 30 de julio de 2020, se admiti6 a tramite
el recurso de apelacion contenido en el Expediente N° 00495-2020-JUS/TTAIP, requiriendo a la entidad la
formulacion de sus descargos.

El recurrente eleva a esta instancia el recurso de apelacion en fecha 27 de junio de 2020.

Mediante la Resolucién N° 010104712020, notificada a la entidad con fecha 30 de julio de 2020, se admitié a tramite
el recurso de apelacion contenido en el Expediente N° 00501-2020-JUS/TTAIP, requiriendo a la entidad la
formulacion de sus descargos.



no es posible atender lo requerido en atencién al articulo 13 de la Ley de
Transparencia, motivo por el cual dan por atendido dicha solicitud de acceso.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcioén de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS8, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia sefiala que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacidon solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley. Asimismo, el tercer péarrafo del citado
articulo sefiala que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las
entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion con la que no
cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la
denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacion solicitada.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que las controversias radican en determinar si la atencion
por parte de la entidad de las solicitudes de acceso a la informacién publica
presentadas por el recurrente, se encuentran conforme a ley.

2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas, toda informacién que posean
las entidades que conforman la Administracion Publica contenida en documentos
escritos 0 en cualquier otro formato es de acceso publico, por lo que las
restricciones o excepciones injustificadas menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacién publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
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la informaciéon publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Asi, conforme a lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de Transparencia, la regla
general es la publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas,
mientras que el secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Cabe anotar que el Tribunal Constitucional indic6 en el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03598-2011-PHD/TC que ...] la
Administracion Publica excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de
informacién puablica a través de la elaboracidon de documentos que consignen la
informacién solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios sobre
el contenido del pedido, sin_que ello suponga la creacién de la informacion
solicitada, ni contravencién alguna al articulo 13° de la Ley 27806.” (subrayado
€s nuestro).

Asimismo, resulta pertinente traer a colacion la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 05021-2016-PHD/TC, en la cual
dicho colegiado sefial6 lo siguiente:



‘5. Ahora bien, queda claro, a partir del estudio de lo solicitado que aqui la
controversia gira en torno a determinar si, como parte del derecho de acceso a
la informacion publica, es posible solicitarle a la entidades que entreguen "listas"
0 'relaciones" nominales que contengan informacion publica, o si, por el
contrario, su elaboracion debe considerarse como formas de generar nueva
informacion. Por ende, se trataria de informacién que inicialmente las entidades
no deberian preparar ni entregar.

6. Al respecto, este Tribunal considera que recae en las entidades publicas un
"deber de diligencia”, cuando menos, en lo que concierne al tratamiento, el
procesamiento y la conservacién de la informacion publica, tanto la que produce
la propia entidad, como aquella que posee por otras razones. Con base en este
deber (al cual se alude también, por ejemplo, en la STC Exp. n.° 07675-2013-
PHD, f. j. 12), las entidades tienen una responsabilidad minima en el debido
procesamiento de la informacion que posee, de tal forma que no se justificaria,
por ejemplo, considerar como “elaborar informacién nueva" o "procesar
informacion" cuando se trata de listados o relaciones con informacion que,
razonablemente, se entiende que una entidad debe tener organizada, enlistada
0 procesada, con base a su deber de diligencia.

7. A juicio de este Tribunal, en el presente caso, el recurrente esté solicitando
una informacién publica que no se encuentra referida al "deber de diligencia” que
podria exigirse a la demandada. Dicho con otras palabras, no representa una
informacion con la que deberia contar la entidad demandada, por lo cual la
demanda debe ser desestimada.

8. En efecto, del estudio de lo solicitado por el recurrente, queda claro que la
informacién requerida generaria la obligacion de producir una base de datos
distinta a la que posee la demandada y que sea capaz de contener el numeroso
contenido que el actor demanda, lo cual resulta manifiestamente irrazonable.

9. Ademas, debe agregarse que la gran mayoria de lo solicitado por el actor es
informacién que, individualmente, puede ser obtenida de cada contribuyente en
la pagina web de la Sunat, por lo que, en buena cuenta, significa que el actor
puede obtenerla haciendo la busqueda respectiva”.

Conforme se desprende de la referida sentencia, en dicho caso el solicitante
requirio a la entidad un listado con un detalle de informacion especifica (nimero
de RUC, nombre de contribuyente, actividad econémica, contribuyente nacional
0 extranjero, entre otros); y si bien la administracion tributaria tiene informacién
sobre los contribuyentes registrados en su directorio, no tiene la obligacioén de
poseer la informacion en la forma, modo o detalle solicitado por el ciudadano,
concluyendo que a efectos de atender dicho requerimiento, tendria que elaborar
un informe especifico para ello, supuesto que no se encuentra amparado por la
Ley de Transparencia.

Respecto a la Primera Solicitud (Expediente N° 00494-2020-JUS/TTAIP)

En el caso de autos, el recurrente solicitd se remita a su correo electronico “Excel
indicando titular, fecha de presentacion, fecha de rechazo o aprobacion y el
resultado de los siguientes procedimientos en los ultimos 5 afios: 2218
(modificacion de concesion definitiva de generacién de energia eléctrica que
utilice recursos hidricos (incluye la generacién hidro rer <20mw); 2186
(modificacién de la informacion contenida en el registro integral de formalizacién



minera caso 1: subsanacién de error material”, a lo que la entidad le hizo entrega
de su requerimiento respecto a la modificaciébn de concesion definitiva de
generacion de energia eléctrica que utilice recursos hidricos, denegandole la otra
parte de su solicitud alegando que “(...) al no contar con la informacién que
solicita, no es posible acceder a su solicitud en dicho extremo”.

En atencién a lo expuesto, se advierte que la entidad a través de la Direccion
General de Electricidad y el area de Asesoria Juridica emiten los informes
respectivos para la aprobacién o no de la concesién definitiva de generacion de
energia eléctrica que utiliza recursos hidricos tal y conforme se puede apreciar
del siguiente link https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/aprueban-
modificacion-de-la-concesion-definitiva-de-generaci-resolucion-ministerial-no-
539-2018-memdm-1727839-1/, en la que se publica la Resolucion Ministerial N°
539-2018-MEM/DM que aprueba la modificacion de la concesion definitiva de
generacion con RER en la Central Hidroeléctrica Angel lll, solicitada por
Generadora de Energia del Perd S.A.

Por otra parte, el articulo 103 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por el Decreto Supremo N° 014-92-EM, establece que “El
Registro Publico de Mineria se sujetara a las disposiciones de la presente Ley,
a su Ley Organica, sus Reglamentos y, supletoriamente, a las disposiciones de
los Reglamentos de Inscripciones de la Oficina Nacional de los Registros
Publicos”, asimismo, el articulo 104 del mismo cuerpo normativo prescribe que
“- Créase en el Registro Publico de Mineria, la Oficina de Concesiones Mineras,
ante el que se tramitara documentariamente el procedimiento ordinario minero,
y se inscribirdn las concesiones mineras ya otorgadas y que se otorguen, asi
como los demas actos y contratos relacionados con ellas’.

Siendo ello asi, es evidente que la entidad cuenta con un Registro Publico de
Mineria que cumple determinadas funciones relacionadas con la formalizacion e
inscripcion de concesiones mineras realizadas o por realizarse, es decir la
existencia de un procedimiento mediante el cual se inscribirdn y formalizaran.

No obstante ello, no existe evidencia que la entidad se encuentre obligada a
contar con un registro o sistema informatico que filtre o arroje la informacion tal
como lo ha solicitado el recurrente, por lo que de conformidad con lo previsto por
el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, ho se encuentra
obligada a proporcionar informacién con la que no cuenta, en la forma y modo
solicitado por el recurrente.

Respecto a la Seqgunda Solicitud (Expediente N° 00495-2020-JUS/TTAIP)

En el caso de autos, el recurrente solicitd se remita a su correo electrénico
‘listado en Excel de las resoluciones emitidas por el consejo de mineria en los
Gltimos 5 afos referentes a formalizaciéon de la pequefia mineria y mineria
artesanal”, a lo que la entidad indic6 que no cuenta con la informacién requerida,
por lo que de acuerdo al tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
no es posible atender la solicitud, sin embargo, le proporcionan dos direcciones
electrénicas a través de los cuales puede acceder a las resoluciones del Consejo
de Mineria, ademas de haberle hecho entrega de un CD de la jurisprudencia
emitida por el referido Consejo.

En concordancia con el acépite precedente, se tiene que la entidad comunico al
recurrente que no contaba con la informacion solicitada, en la forma y modo


https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/aprueban-modificacion-de-la-concesion-definitiva-de-generaci-resolucion-ministerial-no-539-2018-memdm-1727839-1/
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https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/aprueban-modificacion-de-la-concesion-definitiva-de-generaci-resolucion-ministerial-no-539-2018-memdm-1727839-1/

requerido, sin embargo, ademas de indicarle los links en los cuales se encuentra
la  totalidad de las resoluciones del Consejo de Mineria
(http://www.minem.gob.pe/_legislacionSectorM.php?idSector=19 desde el afio
2015 y las resoluciones del afio 2019 las encuentra en el link
http://www.gob.pe/normas-legales?institucion-minemstipo()=50-resolucion-
administrativa), le entregd un CD conteniendo todas las resoluciones emitidas
por el Consejo de Mineria, evidenciandose la disposiciéon de la entidad de
atender la referida solicitud, al entregarle la totalidad de la informacién existente
sobre la materia, incluyendo aquella que fue requerida por el ciudadano,
debiendo tenerse por atendida su solicitud, conforme a lo dispuesto por la Ley
de Transparencia.

Respecto a la Tercera Solicitud (Expediente N° 00501-2020-JUS/TTAIP)

En el caso de autos, el recurrente solicitd se remita a su correo electrénico “Excel
indicando titular, fecha de presentacion, fecha de rechazo o aprobacion y el
resultado de los siguientes procedimientos en los Gltimos 5 afios: 2436 (renuncia
de la concesion), 2423 (certificado de operacién minera (COM) / Operaciones
Mineras Metalicas y no Metalicas —para ampliacion de COM: Gran-mediana y
pequefia mineria; 2416 (certificado de operacion minera (COM) / Operaciones
mineras metdlicas y no metalicas — para inicio y/o reinicio de operaciones:
Mineria Artesanal”, a lo que la entidad indicé que no cuenta con la informacion
referida, por lo que de acuerdo al tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, no es posible atender la solicitud.

Al respecto, el articulo 103 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por el Decreto Supremo N° 014-92-EM, establece que “El
Registro Publico de Mineria se sujetara a las disposiciones de la presente Ley,
a su Ley Organica, sus Reglamentos y, supletoriamente, a las disposiciones de
los Reglamentos de Inscripciones de la Oficina Nacional de los Registros
Publicos”, asimismo, el articulo 104 del mismo cuerpo normativo prescribe que
“. Créase en el Registro Publico de Mineria, la Oficina de Concesiones Mineras,
ante el que se tramitara documentariamente el procedimiento ordinario minero,
y se inscribirdn las concesiones mineras ya otorgadas y que se otorguen, asi
como los demas actos y contratos relacionados con ellas’.

Cabe afadir que, la entidad en la respuesta brindada al recurrente le indicé que
no cuenta con lo requerido, por lo que tendria que evaluar y analizar la
informacién para poder atender su solicitud de acceso.

Siendo ello asi, si bien la entidad cuenta en su base de datos con la informacién
sobre la totalidad de procedimientos administrativos vinculados con el sector
minero, no existe evidencia que cuente con la informacion disgregada tal y como
lo ha solicitado el recurrente, por lo que a efecto de atender su requerimiento, es
evidente que la entidad tendria que elaborar un informe especial para ello,
supuesto que no resulta amparado por la Ley de Transparencia, por lo que se
debe desestimarse la impugnaciéon formulada por el recurrente.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestidn
de Intereses, y en aplicacion del numeral 111.1 del articulo 111 del Texto Unico
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Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, con votacion en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADOS los recursos de apelacion recaidos en los
Expedientes N° 00494-2020-JUS/TTAIP, N° 00495-2020-JUS/TTAIP y N° 00501-2020-
JUS/TTAIP de fechas 27 de junio y 1 de julio de 2020, interpuesto por ALFREDO
JAVIER SALAZAR ALEMAN contra los correos electronicos de fechas 19, 25y 26 de
junio de 2020, a través de los cuales el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS atendi6
las solicitudes de acceso a la informacién publica presentadas por el recurrente.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a ALFREDO
JAVIER SALAZAR ALEMAN vy al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal

ORA BARBOZA
Vocal

vp: pcp/jeslr

® En adelante, Ley N° 27444,



EXP 00494-2020-JUS/TTAIP
EXP 00495-2020-JUS/TTAIP
EXP 00501-2020-JUS/TTAIP

VOTO SINGULAR DE LA SRA VOCAL MARIA ROSA MENA MENA

En el caso de autos, en el marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del articulo
10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS™, en el recurso de apelacion interpuesto
por ALFREDO JAVIER SALAZAR ALEMAN contra los correos electrénicos de fechas
19y 25 de junio de 2020, a través de los cuales el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
atendio las solicitudes de acceso a la informacién publica presentadas por el recurrente
con fecha 9 de junio de 2020, la suscrita considera que el recurso de apelacion debe
ser declarado fundado en los extremos correspondientes a las solicitudes segunda y
tercera por las siguientes consideraciones:

En base al principio de publicidad y de conformidad con las normas invocadas en la
resolucién en mayoria, toda informacién que obra en poder del Estado es publica, salvo
gue se encuentre amparada por alguna excepcion a dicha publicidad prevista en la ley
de transparencia.

En relacién a la primera solicitud, correspondiente al Expediente. N° 00494-2020-
JUS/TTAIP, el recurrente manifiesta en su recurso de apelacion que le fue negada la
informacion relacionada a los procedimientos de “modificacién de la informacion
contenida en el Registro Integral de Formalizacion Minera, caso 1: Subsanacion de error
material” de los ultimos 5 afios.

Al respecto, segun los acapites 2.4 y 2.5 del Informe N° 614-2020-MINEM/DGFM
emitido por la entidad, la Direccibn General de Formalizacion Minera, conforme lo
establece su Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por DS 031-2007-
EM, es el 6rgano encargado entre otras funciones de actualizar la informacién del
Registro Integral de Formalizacion Minera en el marco del Proceso de Formalizacion
Minera Integral regulado en el Decreto Supremo N° 018-2017-EM.

En dichos descargos afiade la entidad, y conforme lo consigna la resolucién en mayoria,
gue en este marco se establecieron 8 causales de modificacion de la informacién del
registro, y las solicitudes en esta materia “son ingresadas por los administrados por
Mesa de Partes o Ventanilla Virtual sin formato y/o procedimiento TUPA diferenciado,
por lo que cada solicitud es materia de andlisis por su evaluador e identifica
individualmente cuales son los pedidos de cada documento y brinda la atencion
correspondiente” por lo que no se cuenta con un sistema o base de datos diferenciado
por el tipo de solicitud. Es decir, la informacién existe, pero en expedientes individuales,
no habiendo sefalado la entidad que no cuente con los datos solicitados por el
recurrente como son: el nimero de expediente, el titular de la solicitud, la fecha de
presentacion, fecha de rechazo o aprobacion y el resultado, sino que estos no se
encuentran en una base de datos.

10 Decreto Supremo que modifica el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fortalece el Régimen de Proteccién de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2017-JUS.
“Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:

[-]
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante”.
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En relacién a la segunda solicitud, correspondiente al Expediente N° 00495-2020-
JUS/TTAIP, el recurrente solicité el “listado en Excel de las resoluciones emitidas por el
consejo de mineria en los ultimos 5 afos referentes a formalizacién de la pequefa
mineria y mineria artesanal’.

Conforme aparece del informe N° 003-2020-MINEM/CM-SRL de fecha 31 de julio de
2020, la entidad sefial6 que no cuenta con la informacion solicitada por el administrado
en forma digital ni en Excel y que, sin embargo, cuenta con un CD que se distribuye de
manera gratuita a los administrados sobre la jurisprudencia del Consejo de Mineria
emitida desde 1997 hasta el afio 2018, la misma que esta clasificada por temas, dentro
de los cuales no se encuentra el tema especifico indicado por el administrado, pero que
segun el correo de fecha 5 de julio de 2020 remitido por el Consejo de Mineria “puede
servirle para ubicar el tema que usted requiere”. Lo que significa que tiene en su poder
incluso sistematizadas todas las resoluciones emitidas por dicho Consejo entre las que
se encuentran aquellas relacionadas a la formalizacion de la pequefia mineria y mineria
artesanal, a pesar de no estar diferenciadas en dicho registro; habiendo sefialado que
dicho CD fue entregado al administrado, no obrando sin embargo en el expediente la
constancia de recepcion de dicha entrega.

En relacion a la tercera solicitud, correspondiente al Expediente N° 00501-2020-
JUS/TTAIP, el recurrente solicité el “Excel indicando titular, fecha de presentacion, fecha
de rechazo o aprobacién y el resultado de los siguientes procedimientos en los ultimos
5 afios: 2436 (renuncia de la concesion), 2423 (certificado de operacion minera (COM)
| Operaciones Mineras Metdlicas y no Metalicas —para ampliacion de COM: Gran-
mediana y pequefia mineria; 2416 (certificado de operacion minera (COM) /
Operaciones mineras metalicas y no metalicas — para inicio y/o reinicio de operaciones:
Mineria Artesanal”.

Conforme consta del Informe N°232-2020-MINEM-DGM/DTM, la entidad sefial6 que la
Direccion de Técnica Minera no contaba a la fecha de la solicitud con un Excel con la
informacion especifica requerida por el recurrente , y que “el atender dicho requerimiento
de la forma solicitada, implicaria disponer de personal con el que no se cuenta a fin de
gue evalue y elabore informacion de la forma solicitada, por lo que no era posible atender
lo requerido, lo que exigiria que se tenga que realizar un analisis y evaluacion del archivo
de esta Direccion General de los ultimos 05 afios y elaborar el listado en Excel de
acuerdo a lo requerido por el administrado, por lo que no se pudo atender lo requerido.

De las respuestas brindadas por la entidad tano al recurrente como a esta instancia a
través de sus descargos, se advierte que la entidad no ha negado que la informacion
requerida sea publica al no haber sefialado ninguna causal de excepcion prevista en la
Ley de Transparencia, ni ha negado tener la informacion en su poder, sino que indico
gue no tenia la_informacién sistematizada o clasificada en la forma solicitada por la
recurrente, por lo que la Presuncién de Publicidad respecto del acceso a dicha
documentacién se encuentra plenamente vigente.

En efecto, se advierte de las respuestas brindadas que la entidad tiene en su poder la
informacién, en el primer caso cuenta con los expedientes de modificacion del Registro
de Formalizacién de la actividad minera, siendo cada solicitud analizada y atendida en
forma individual sin contar la entidad con un sistema o base de datos diferenciado por
el tipo de solicitud, en el segundo caso la jurisprudencia emitida por el Consejo de
Mineria se encuentra sistematizada en un CD y en el tercer caso la entidad ha sefialado
gue respecto a la informacion solicitada ésta no se encuentra en Excel por lo que
requeriria disponer de personal para que elabore la informacion en ese formato;
menciona también que este personal deberia realizar un andlisis y evaluar la
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informacioén, sin embargo de la solicitud presentada por el recurrente esto es, un Excel
gue indique titular, fecha de presentacion, fecha de rechazo o aprobacion y el resultado
de los procedimientos signados con los numeros 2436, 2423 y 2416 en los ultimos 5
afios, no obra ninguna solicitud de analisis o evaluacion de informacién sino el
requerimiento de una relacién de los procedimientos presentados durante determinado
periodo de tiempo y consignando determinada informacién como fecha de presentacion
y fecha de rechazo o aprobacién entre otros, informacién toda que es posible extraer
del archivo o expediente en la que se encuentre y entregarla al recurrente sin requerirse
andlisis alguno.

Es decir, antes que la inexistencia de la informacion la entidad esté alegando la ausencia
de una obligacién para buscar informacion que no tiene sistematizada conforme a los
criterios sefialados por la solicitante, no habiendo sin embargo citado la fuente legal en
la cual ampara dicho argumento.

En su lugar, la entidad ha utilizado el articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Transparencia para denegar la informacion solicitada, sefialando que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de crear o producir informacion
con la que no cuenta al momento de efectuarse el pedido, cuando en realidad si cuenta
con los datos requeridos, ya que corresponden a solicitudes y expedientes que son de
su conocimiento en el marco de sus funciones asi como de resoluciones emitidas por la
propia entidad.

Sucede, sin embargo, que no existe en la Ley de Transparencia una limitacién o
excepcion a la entrega de informacién en poder de la administracion publica cuando la
entidad no la tiene ordenada en funcion al criterio requerido por el ciudadano, aun
cuando ello suponga una labor de busqueda compleja. En puridad, conforme al numeral
3 del articulo 3 de la Ley de Transparencia, el principio de publicidad exige que el Estado
entregue la informacién que demanden los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que toda persona tiene
el derecho a acceder a la informacién publica que la entidad tiene contenida en cualquier
soporte o formato, como, por ejemplo, programas informaticos, registros fisicos o
digitales, bases de datos, entre otros, siempre gue haya sido creada u obtenida por ella
0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Por otro lado, el articulo 13 de la referida norma solo establece como supuestos en los
gue no procede el ejercicio del derecho de acceso a la informacion pablica, ademas de
las excepciones reguladas en los articulos 15 a 17: i) la creacion de informacion con la
gue la entidad no cuente o no tenga la obligacién de contar, y ii) el andlisis o evaluacion
de la informacion que poseen. La citada norma ha excluido incluso de los aludidos
supuestos de creacion o evaluacion de informacién, al procesamiento de datos
preexistentes; esto es, la presentacion de informacién bajo alguna forma de agrupacién
gue permita su utilizacién, siempre que dicha informacién se encuentre alojada en una
base de datos electrénica o la entidad tenga la obligaciéon de contar con ella, conforme
a lo previsto en el articulo 16-A del Reglamento de la Ley de Transparencia.

Ademas, es preciso destacar que, de acuerdo al articulo 18 de la Ley de Transparencia,
solo por ley puede establecerse alguna excepcion o limitacion al ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica, y que los supuestos de excepcion a su ejercicio
deben ser interpretados de forma restrictiva.

En el caso de autos, no nos encontramos en un supuesto de creacion de informacion
con que la entidad no cuente, en la medida que ella no ha negado poseer la informacién
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sefialando incluso en el caso de las resoluciones emitidas por el Consejo de Mineria
gue las tiene en un CD, y en el caso de las solicitudes de modificacion del reglamento
gue estas son analizadas caso por caso; ni nos encontramos en el supuesto de analisis
o evaluacion de informacion, en tanto el recurrente ha requerido dicha data sin que se
efectlie ningun analisis sobre la misma.

Por tanto, a consideracion de la suscrita en la medida que la Ley de Transparencia no
ha restringido el derecho de acceso a la informacion publica a la basqueda y entrega de
informacion previamente sistematizada u ordenada por la entidad, y en tanto la
informacién requerida se encuentra en poder de la entidad y no esta incursa en ninguna
causal de excepcion prevista en la Ley de Transparencia constituye obligaciéon de la
entidad efectuar la bisqueda y entrega de las resoluciones y datos de expedientes
solicitados por el recurrente.

Por lo demés, la misma linea de interpretacion ha sido asumida por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 02213-2012-PHD/TC, en la
cual indico6 que denegar la entrega de informacion porque no esta sistematizada,
configura una vulneracion del articulo 3 de la Ley de Transparencia y en ese sentido,
una violacién del derecho de acceso a la informacién publica, por lo que ordené la
entrega de la informacién requerida, de esta manera:

“14. Sin embargo, al margen que de la respuesta del emplazado se infiera que dicha
informacion aparentemente no existe y que de acuerdo con el articulo 13° de la Ley N.°
27806, la Administracién no se encuentre obligada a crear o producir informacién con lo
gue no cuente al momento de efectuarse el pedido, en el presente caso, lo que se
advierte es que el emplazado se niega entregar la informacién solicitada, no porgue la
informacion requerida no exista, sino mas bien por una presunta falta de sistematizacion
de la informacidn solicitada, pues, en efecto, al cambiar el procedimiento preestablecido
en el Reglamento de Grados y Titulos por la mecanica alterna y publica que viene
aplicando para el establecimiento del cronograma de sustentacién del grado de
abogado, ha omitido cumplir con la obligacién de sistematizacion que estipula el articulo
3° de la Ley N.° 27806, hecho que en modo alguno exonera al emplazado de su
responsabilidad de sistematizar la informacion requerida; todo lo contrario, acredita que
dicha omision result6 lesiva del derecho invocado por el actor, razon por la cual en este
extremo corresponde estimar la demanda” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, puede citarse de modo ilustrativo la decisién del Consejo para la
Transparencia de Chile, en la cual determin6 que la labor de recoleccion, procesamiento
y sistematizacion de la informacion que contaba una entidad, de acuerdo a los criterios
del solicitante para su entrega, “no implicaria la creacién de informacién” ni una
“distraccion indebida de sus funcionarios de sus labores habituales”. Como detall6 en la
Decision Amparo ROL A80-09*%:

“l...)

7) Que, precisado lo anterior, cabe agregar que el Registro Civil ha sostenido que
recopilar la informacioén en la forma requerida implicaria una recarga en su sistema que
alcanza una utilizacion hasta del 80% de la CPU, lo que implicaria distraer
indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular de sus funciones habituales.
No obstante dicha afirmacién, del Informe Técnico realizado por la Direccién de
Procesos y Sistemas del Consejo para la Transparencia se desprende que ello no
resulta efectivo toda vez que las busquedas que se requieran se pueden programar para
realizarse en horarios de menos congestion.

11 Disponible en: https://jurisprudencia.cplt.cl/cplt/decision.php?id=CPLT0000116.
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8) Que en virtud de lo sefialado precedentemente, puede concluirse gue el Registro Civil
sblo posee parte de la informacion requerida y su recoleccién, procesamiento y
sistematizacién para entregarla en los términos solicitados, aunque con las limitaciones
anotadas, no implicaria la creacion de informacion. Por otra parte, cabe ultimar que la
misma recoleccion, procesamiento y sistematizacion de dicha informacién, en orden a
gue se entregue del modo requerido con las restricciones referidas, tampoco implica, a
juicio de este Consejo, una distraccion indebida de sus funcionarios de sus labores
habituales, de forma tal que resulta improcedente la causal invocada.” (subrayado
nuestro)

En consecuencia, Ml VOTO es porque se declare fundado en todos sus extremos el
recurso de apelacion interpuesto y se ordene a la entidad que entregue al recurrente la
informacioén solicitada.

MARIA RQSA MENA MENA
Vocal
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