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Tribunal de Tran.sprencia yAcceso a la
Informacién Piiblica
PRIMERA SALA

Resolucién N° 010305392020

Expediente : - -
Entidad : PODER JUDICIAL
Sumilla ; Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 12 de agosto de 2020

VISTO el Expediente

e fecha 17 de julio de

2020, interpuesto por contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante el PODER JUDICIAL? el 30 de junio de 2020.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

Con fecha 30 de junio de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, la recurrente solicité a la entidad la copia simple de la “(...) Relacion de todas
las denuncias y/o demandas que se encuentren en la base de datos del Poder
Judicial a nivel nacional, (en trémite y/o archivado) indicando el numero de

expedientes y ano; del SRS OSSR
=

El 17 de julio de 2020, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion del
silencio administrativo negativo, la recurrente presento ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de anélisis.

Mediante Resoluciéon N° 010105112020° se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacién publica asi como
la formulacién de sus descargos", los cuales a la fecha de emision de la presente
resolucion no han sido presentados.

TR -

En adelante, la recurrente.

En adelante, la entidad.

Resolucion de fecha 29 de julio de 2020, notificada al correo electronico mesadepartespj@pj.qgob.pe el 3 de agosto
de 2020, con confirmacién de recepcién automatica de dicha fecha a horas 16:57, conforme la informacién
proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia. dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de
Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes fisica y virtual correspondiente al dia de hoy.




Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decisién de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y17
del mismo texto son los tnicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacioén publica fue atendida conforme a ley.

2.2 Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
Y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados tUnicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”
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En adelante, Ley de Transparencia.




Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume ptiblica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/T C, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

‘(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefnalado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-201 2-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacion publica deben ser interpretadas de manera_restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas” (Subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus organos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
Y. a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la_presuncién que recae sobre la norma o acto debe_efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad: pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion_ha de estar, exclusivamente, en_manos del Estado”. (Subrayado
agregado)

En el caso de autos, el recurrente solicité a la entidad que se le entregue copia
simple de la “(...) Relacién de todas las denuncias y/o demandas que se
encuentren en la base de datos del Poder Judicial a nivel nacional, (en tramite




y/o archivado) indicando el niimero de expedientes y ano; del se oD

En esa linea, es importante tener en consideracién lo senalado por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03598-2011-PHD/TC en la que precisa lo siguiente:

“6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone lo
siguiente: ‘La solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracién Publica deberd comunicar por escrito que
la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacién solicitada. Esta Ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectuen evaluaciones o anélisis de la
informacién que posean’.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que la Administracién Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion publica a
través de la elaboracién de documentos que consignen la informacion solicitada
citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios sobre el contenido del pedido,
sin que ello suponga la creacion de la informacion Solicitada, ni contravencion
alguna al articulo 13° de la Ley 27806" (subrayado agregado).

De igual modo, en cuanto a la informacion requerida por la recurrente, se debe
tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 8
de la sentencia recaida en el expediente 05601-2015-PHD/T C, lo siguiente: (...)
la informacién requerida (la relacién nominal de los procesos contenciosos
administrativos, materia laboral, promovidos contra la demandada en el afo
2011, que pueden estar finalizados o en tramite, debiéndose consignar los
siguientes datos: a) nombre y apellidos del demandante; b) numero de
expediente de la demanda; b) si la demanda ha sido declarada fundada, fundada
en parte, infundada o improcedente en primera instancia y Si en segunda
Instancia confirmaron o modificaron la sentencia y d) si la comuna presento
recurso de casacién contra la sentencia expedida en revision por las salas
laborales) no esta incursa en alguna de las excepciones de acceso a la
informacion publica contempladas en la ley ni revela la estrategia adoptada por
la comuna demandada en su defensa; por_el contrario, esta vinculada a su
manejo administrativo (...)" (subrayado agregado).

Siendo esto asi, atendiendo a la naturaleza del requerimiento de la recurrente,
vinculado con una relaciéon de todas las denuncias y/o demandas que se
encuentren en la base de datos del Poder Judicial a nivel nacional, (en tramite
y/o archivado) indicando el nimero de expedientes y afio, resulta razonable que
la entidad pueda contar con la informacién requerida atendiendo que forma parte
del desempefio de sus funcién judicial y el manejo de los expedientes que por
dicha funcion debe administrar.

De otro lado, cabe agregar en virtud de que la documentacién requerida tiene un
alcance nacional, de ser el caso, la entidad debera encauzar la solicitud al
funcionario en cargado de la posesién de la misma de acuerdo a lo establecido
en numeral 15-A.1 del articulo 15 del Reglamento de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, aprobada por Decreto Supremo N° 072-2003-




PCM?®, el cual establece que "De conformidad con el inciso a) del articulo 11 de
la Ley, las dependencias de la entidad encausan las solicitudes de informacién
que reciban hacia el funcionario encargado dentro del mismo dia de su
presentacion, mas el término de la distancia, para las dependencias
desconcentradas territorialmente”

Por ello, corresponde estimar el recurso de apelacion y ordenar a la entidad que
proceda a la entrega de la informacion publica requerida, salvaguardando de ser
el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos’ y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses® : asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Maria Rosa
Mena Mena por descanso fisico, interviene en la presente votacioén la Vocal Titular de la
Segunda Sala de esta instancia Vanessa Erika Luyo Cruzado®:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por

contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la soliciiud de acceso a la informacién publica presentada al PODER
JUDICIAL con fecha 30 de junio de 2020: Y, en consecuencia, ORDENAR a |a entidad
efectuar la entrega de la informacién publica solicitada, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de |a presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL que, en un plazo maximo de cinco (5)

dias habiles| acredite la entreia de dicha informacién, cuando la tenga disponible, a

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

-

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.

De conformidad con lodispuestoen el articulo 4 del Texto Unico Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrative
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Que, durante el “Estado de Emergencia Nacional declarado por las graves circunstancias que afectan la vida de Ja
Nacion como consecuencia del brote del COVID-19", a través del numeral 2 de la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, se suspendié por treinta (30) dias habiles el cémputo
de los plazos de tramitacion de los procedimientos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo. Asimismo,
mediante los Decretos Supremos N° 76 y 87-2020-PCM, se prorrogd dicha suspension, la cual que surtié efectos
hasta el 10 de junio de 2020.

Conforme a lo establecido en la Resolucién N° 031200252020 de fecha 6 de agosto de 2020, la cual establece
designar como como reemplazante a la vocal Vanessa Erika Luyo Cruzado por el periodo del 7 al 16 de agosto de
2020, en atencion al numeral 5 del articulo 10-D del Reglamento del Decreto Legislativo N* 1353, aprobado mediante
el Decreto Supremo No 019-2017-JUS, el cual establece que los vocales tienen la funcién de “Completar otra Sala
en los casos de abstencién, recusacion o ausencia Justificada de un vocal”.




Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica, la nofificacién de la presente resolucion am
y al PODER JUDICIAL, de conformidad con lo

en el articulo e la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER |a publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

)

PEDRO CHILET PAZ ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente Vocal

vp: uzb




VOTO SINGULAR
VOCAL VANESSA LUYO CRUZADO

Con el debido respeto a mis colegas vocales de la Primera Sala, en el caso de autos y
en el marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del articulo 10-D del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2017-JUS™, si bien estoy de acuerdo en que el recurso de apelacion debe declararse
fundado, considero necesario efectuar algunas precisiones adicionales sobre el fallo de
la resolucion.

En el presente caso, la recurrente solicité a la entidad |a copia simple de la “(...) relacion
de todas las denuncias y/o demandas que se encuentren en la base de datos del Poder
Judicial a nivel nacional, (en tréamite y/o archivado) indicando el niimero de expedientes
y afno; del sefior Walter Jaime Basaldua Moran y Sra. Yudi Vilca Limaylla”.

Al respecto, cabe sefalar en primer lugar que el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley
de Transparencia sefiala que la solicitud de informacion no implica la obligacién de las
entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no
cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. Ademas, el
cuarto parrafo del mismo articulo establece que en virtud a dicha ley no se faculta a los
solicitantes que exijan a las entidades que efectuen evaluaciones o analisis de la
informacién que posean, pero que no califica en dicha limitacién el procesamiento de
datos preexistentes de acuerdo con lo que establezcan las normas reglamentarias, salvo
que ello implique recolectar o generar nuevos datos.

Sobre el particular, el segundo parrafo del articulo 16-A del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM'", define al
procesamiento de datos preexistentes como “a presentacion de la informacién bajo
cualquier forma de clasificacion, agrupacién o similar que permita su utilizacién.”

Asimismo, el mismo articulo dispone que el procesamiento de datos preexistentes opera
respecto de informacién contenida en una base de datos electrénica, o cuando la
entidad tenga la obligacién de gestionar la informacién en una base de datos electrénica.

En esa linea, en el presente caso corresponde que la entidad entregue la informacion
solicitada, considerando que para obtenerla puede realizar un procesamiento de datos
preexistentes en los términos regulados en el Reglamento de la Ley de Transparencia;
esto es, puede obtener de una base de datos electrénica la relacion de todas las
denuncias y/o demandas presentadas ante la entidad que cumplan con los criterios
requeridos por la recurrente, o tiene la obligacion de gestionar la informacién solicitada
en una base de datos electrénica.

Ahora bien, en el supuesto que la entidad no cuente o no tenga la obligacién de contar
con una base de datos electrénica de expedientes judiciales de la cual pueda extraer la
informacién requerida, debe informar de manera clara y precisa tal circunstancia a la
recurrente; ya que el derecho de acceso alainformacién publica no sélo implica el deber
del Estado de publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme
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“Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

[-]

3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asl como, expresar las razones de su volo singular o
discrepante ",

e En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




lo dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la
obligacién de otorgar al solicitante informacién de manera clara, precisa y veraz,
conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia
recaida en el expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefialé lo
siguiente:

“16. Como ya se ha dejado entrever, a Juicio del Tribunal Constitucional, el
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacioén publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacién solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sélo Su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran buriados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion _que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
Imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los organos de la Administracion

Iblica el deber de informar, en su faz neqativa. exi ue la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa (=%
(subrayado agregado)

Por lo expuesto, mi voto es porque el recurso de apelacion presentado por la recurrente
se declare fundado, ordenando a la entidad entregar la informacion solicitada, o que en
su defecto informe de manera clara y precisa a la recurrente que no cuenta o que no
tiene la obligacion de contar con una base de datos electronica de expedientes judiciales
de la cual pueda extraer los datos solicitados.

VANESSA LUYO CRUZADO

Vocal




