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Resoluciéon N° 010305422020

Expediente 00337-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidad : PODER JUDICIAL

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 13 de agosto de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00337-2020-JUS/TTAIP de fecha 28 de febrero
de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON' contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada ante el PODER JUDICIAL? el 28 de enero de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de enero de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicito a la entidad que se le entregue en un CD “(...) todas las
sentencias de prescripcidon adquisitiva que haya dictado la Sala Transitoria de la
Corte Suprema en el afio 2018”.

El 19 de febrero de 2020, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacién
del silencio administrativo negativo, el recurrente present6 ante la entidad el recurso
de apelacién materia de analisis.

Con escrito presentado a esta instancia el 28 de febrero de 20207, el recurrente pone
de conocimiento que la entidad no ha elevado, hasta la fecha, el citado recurso de
apelacion, mas aun cuando la informacién requerida es publica y no afecta intimidad
personal o la seguridad nacional. Asimismo, sefalé que la referida entidad le hizo
entrega® de un CD con quince sentencias®, haciéndole referencia que “(...) esa es la

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Documento al cual se adjunto la solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso de apelacién y las Cartas N°
69 y 93-2020-SG-GG-PJ.

Mediante la Carta N° 000093-2020-SG-GG-PJ, de fecha 20 de febrero de 2020, se le indicé al recurrente que su
solicitud de acceso a la informacion publica fue atendida con la Carta N° 000069-2020-SG-GG-PJ, informacion que
con fecha 20 de febrero de 2020 fue entregada en un CD al sefior Alberto Aliaga Montoya, persona autorizada por
el recurrente en su solicitud de acceso a la informacién publica.

Sentencias de los expedientes que a continuacion se detallan: 000039-2015, 001448-2015, 000713-2016, 002117-
2016, 003238-2016, 003490-2016, 003557-2016, 002635-2017, 002930-2017, 003760-2017, 003846-2017, 004315-
2017, 004754-2017, 005598-2017, 005667-2017.



cantidad que arroja el “sistema informatico”, pero no el total de las sentencias
expedidas, lo que en buena cuenta implica un reconocimiento de no haber cumplido
lo solicitado”.

Mediante Resolucién N° 010103662020° se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacién publica asi como
la formulacién de sus descargos, los cuales a la fecha de emision de la presente
resolucién no han sido presentados’.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica fue atendida conforme a ley.

Notificada a la direccion electrénica: mesadepartespj@pj.gob.pe, con confirmacion de recepcion del dia 7 de agosto
de 2020 a horas 12:30, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro
del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes fisica y virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.



2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informaciéon que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado’.

En el caso de autos, el recurrente solicité a la entidad que se le entregue en un
CD “...) todas las sentencias de prescripciéon adquisitiva que haya dictado la
Sala Transitoria de la Corte Suprema en el afio 2018 a lo que la entidad a través
de la Carta N° 000069-2020-SG-GG-PJ le entreg6 en el modo y forma requerido
un total de quince (15) sentencias respecto de la materia solicitada, lo cual,
conforme al recurrente no corresponde a toda la informacién requerida, siendo
las detalladas a continuacion: Casacion N° 000039-2015, 001448-2015, 000713-
2016, 002117-2016, 003238-2016, 003490-2016, 003557-2016, 002635-2017,
002930-2017, 003760-2017, 003846-2017, 004315-2017, 004754-2017,
005598-2017, 005667-2017.

Al respecto, es preciso sefialar que si bien es cierto recién con la dacion de la
Ley N° 30934, publicada el 16 de abril de 2019°, se incorporé a la Ley de
Transparencia el numeral 3 del articulo 39 sefialando que las sentencias
judiciales deben ser sistematizadas por materia. Sin perjuicio de ello, es
importante tener en consideraciéon que esta instancia ha realizado la busqueda
dentro del portal de Jurisprudencia Nacional Sistematizada
(https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.xhtml#
no-back-button), considerando los filtros que se aprecian en la siguiente captura
de pantalla:

9

Cuya vigencia se dispuso iniciaba treinta (30) dias habiles posteriores a su publicacion.



DS ezl De un total de 233407 resoluciones, se obtuvieron 11 resultados.

Corts.

SUPRE

Especialidad

Civil

Nugvo Coage proceeal Penal

Nusva Ley Frosssal dsi Tranzjo
Pratension | Delito

Palabras Clave
Prescripcién adquisitiva

N Expegients:

Organo Jurisdiccional

Sala Civil Transitoria

Tipo Recurso

—~Todos-- Vv

Tipo Resolucion

Ejecutoria Suprema Vv

4fio de Ia Resolucion

O inclur auto caificatorios.

e

Ordenar por: Forma: Ver:

Fecha Resolucion v Descendente Vv
() Deecargar u. Pégina: |1 . de 2 H
m Casacion 004228-2014

Pratension/Delito: Tipo Resolucion: Facna Resolucion:
Accesien de Fropledas por Edincazion Ejzcutona Suprama 131112018

E

Sala Suprama: Norma de Derecho Intsmo:
5313 Cll Trarsltonz

sumilla:

No procacs amparar 3 prataneion 2l demandania de exigl & pago da! valor comarcial per SeNELecien 2N teeno 3jenc 31 demandaco, 8l no €2 ha sstableside
2n 3ute, que &l acclonants 623 propletaric axciuElvo 02l pradio 2n controversi3, 3l encontrarse en tramite LN ProcaaMmIent de FraEcripcion ASQUS
Sominio.

Palabras Clave:
Construcsion en Tarrano Ajeno proces0 O prescripcion acqUISKG da dominio

m Casacion 003613-2016

Pratsnsion/Dslito: Tipo Resolucion: Facha Resolucion:
Alngraear Relvindlezein Ejzcutera Suprama o720

Sala Suprema; Norma de Derecho Intsmo:
S313 Cwil Trarsitonz

sumilla:
L3 prascripcion 3dquieltva o2 dominio Constiuye L mocd de 3dquirr 13 pr

ledad de un bien ajeno madiante I3 poeesidn ejarcica sobre dicho bien durante un
pla20 praviaments #3200 por 2y, &% 20 2ste contexto Que & primer pAMafo ol 3ricwo 350 del CAdIgo Clvil estadiess que 13 propledad INmusbis g2 30quisrs por
presoripcien aquisitiva mediante 3 posesion Continua, Pacifca y pAbiIca como propletario Gurants diz ace (prescripcion 1arga), en tanto que &l segundo
parafo o2 12 Cltaca noma estabiece Que 5l Media JuEto tlo y BUSNa 3 f2 lcha [3pe0 de iempo &2 reduce 3 onco 3Acs (prascripsien

Palabras Clave
reivindicacion. prescripcion 3dquisitiva o2 dominio osesion continua, pacifica y puslica

m Casacion 003665-2017

PratansioniDsiito Tipo Resolucicn: Facna Reeolucion
Alngragar Ejecutortz Suprams 181102018
$ala Suprama: Norma de Derecho Intamo:

Saia Civil Transitena

Sumilia:
v2z d2 I3 Causa dede:
pronunciamiznto con arragh a ley. por lo Qus 13 c3us3! prosesal 0eos s

3ctuar conforme 3 132 facuitaoes dl Incie 2 ol articulo S1 da! Cacigo Frocesal CIvil 3 fecto o2 2eciaracer o8 nechos y
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Palabras Clave:
Jugto titulo, vuineracien 3 020ioo procese PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA

m Casacién 000713-2016

Pratansion/Dsiito: Tipo Resolucicn: Facna Reeolucion

Praseripeien Adquisitva o2 Dominio Ejecutortz Suprams 10102018

Sala Suprama: Norma de Derecho Intamo:

S3/3 Civll Transhoriz Cengtiucion Soiltica el Perl : 132.CoaKo Procesal Civil - 122,C6igo CVI (D. Leg. 295) - 950,C0mgo
Procasal Cvil: 328

sumila:
£l recuree Gaviens en LNdado, por cuanto 13 Sal 02 men: g2 N3 imia.
g2 Iog bienas de cominio privacd del Estado; ein haber fectuado, como s debe, un an31SiE mas compljo, qUE NEcREaNaMENts IMpICaba u
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E
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m Casacion 000660-2017

Pratansion/Delito: Ipo Resolucion: Facna Regolucion:
Nullgag g2 Acto Jurldico Ej2outonz Suprama

Sals Suprama: Norma de Derecho Intsmo:
S3i3 Cvl Trarsitonz

sumilla:
£1%3lic 1o pu2ss sar cusstionado por 3usancia 0 dafacio 20 I3 MOMVACIen. &l £2 ha cumplido con praciear ol por qua y deDiod 3 qu2 22 N3 1l2g3do 3 I3 conalueion
final, un paracer o criterio GEtN 3l Que h3 ATD300 MO PUSde S&r C3UE3I Par3 CLESHONN 13 MOLVACIAN; 0 QUE N0 EIgNINIca QuE KD puUEda Existir un critero disting
D313 3r703r 3 UN3 CONCILEION aifsrants 3 13 Qus ha plante3de I3 S33 Superor, £ que lic IMPIUE 3UBENCIa © S2facto en 13 MONVASIAN o2 I3 s2ntenciz 02 vista

Palabras Clave:
Ausencia o2 motivacion Nulldad de acto juriesed PRESCRIFCION ADQUISITIVA DE DOMINIO



m Casacion 001792-2015

Pratension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Accasion Ej2cutona Suprama 210872018

sala Suprama: Norma de Derecho Intsmo:
I Transitona

sumilia:

No procads amparar i3 pratansian o2l demandants de exiglr & £ago el valor comercial por cOnSrLocien en teeno 3jeno 3l demandace, 51 no g2 h3 sstadiesid
20 2010, Que & cCioNants 523 Propletarnic 2XTIUEIVE G2 Pracia en controversla, 3l encontrarse e ramite LN procaamienty de prascripcion 3dquisilva o2
dominio

Palabras Clave:
CONSTRUCCION EN TERRENO AJENC,PROPIETARIC EXCLUSIVO DE!

m Casacién 002396-2015

SIEN,prescripcion adgulsitiva o2 dominio

Pratsnsion/Dalito: Tipo Resolucion: Facha Reeolucion:
Acczsion Ejecutona Suprama 2110
Sala Suprama: Norms de Derecho Intsmo:

S3/3 Cil Transitona

sumillz:

No procads amparar i3 pratansion o2l demandantz de exiglr & pago el valor comarcial por onstrLocién en teeno 3jeno 3l demardace, 51 no g2 h3 2stadlacid
0 2utos. Que @l accionants 523 Propletaric 2xsiuElve 02l pracia en controversia, 3l enconirarse e tramite LN procaaimient) de prascripcian 3dgulsilv o2
dominio

Palabras Ciave:
Maaidz cautalar de no INnovar prescripeien 30quisiva de dominio

o o=
m Casacion 001136-2017

Pratsnsion/Dlito: Tipo Resolucion: Facha Resolucion:
Alngrasar Ejecutodz Suprams 2 8
Sala Suprama. Norma ds Derecho Intsmo:

S3/3 vl Traneionz

Sumilia:

Los raquisitos que sehala ol nticulo 350 del Codigo Civl estabisce que pars 30quirr 13 propiadad por prascrpeidn 30qUisieva de cominio, 52 requiers que
concLman copulativamEnts 1000 108 requisios seh2i30ce por ley: en @l prasente c350, 108 JEManantas no han acraditzdo Indubitabiamants ejercer I3 posesion
cen animus cominl, pacifica y pubica

Palabras Ciava:
Daracno o2 posesion Adguiclelen de propieaas Frescipelen Adgulsitva ce Dominio

m Casacion 000517-2017

Pratansion/Dalito: Tipo Resolucion: Facna Resolucion:
D2e3hjo por Ooup3Een Fracarz Ejzcutodz Suprama 250612018

$ala Suprema: Norma de Derecho Intamo:

S il Transitoria

sumiliz:

L3 cocking jurispruaencial vincuiante del Cuarto Fieno Casatorio sefala: 4quot(...) La mera 3legacion o2l demandzdo, n & £2ntic) de habar a0quiico 2| Dizn
DOr LEUCIEION. 1o D3St3 £ar3 O2sestimar I3 pratensidn o2 desalolo, Nl deslarar 13 IMprocedencia Os I3 demandz, corraspencienda 3 Jusz del oesakjo valorar 38
prusbas 2n I3s cusies sustents | d2mandaco U 0recho INVeeaco. sin Quz 20 IMpligus Gue e5t3 f20LRad0 para deokdir sotre I3 Lsucapion. Siendo 3], 52
Imitars 3 estabiecer 51 na sUrgido 20 113 Convicelon de G2CErar & O2racho 02 Pos2er 3 faver del demandante. De sciararss ndsdz I3 demanos
3riz, £ n303 afect 1o QUE 52 VaY3 3 deokir 0 oo Procese Jond S tramita I3 pratensidn 02 UELS3DIEN, DLEED QU t2 t2nar
deracno para solicitar 13 devolucion oel inmustie

Palabras Clave:
Usucapion,Cuarto Fleno Casatero CVIL,ANOIECKN Freventiva de prescripcion acquishiva de domink

m Casacion 001448-2015

Pratansion/Dalito: Tipo Resolucion: Facna Reaolucion:
Sreserpelen Adgulsitiva o2 Dominio Ejecutonz Suprama 5

Sala Suprama: Norma de Derecho Intsmo:

S3/a il Trarsitonz Cedigo Civl (D. Leg. 295) - 950,Comgo Procesal Cvil: 367

sumilla:

£l anticulo 950 del Codigo CIVIl estabiece 1os requisitos para 3dquinir 13 propledad por prescripcion adquisitiva o2 dominko y e raquiers qua concuman
copuiativamants 10008 108 requiziios seAalados por ley; en 2l pragantz c380, 108 dEMancantss no han 1300 Indutitabiameants ejercer 13 posesion 02 farm3

pacifica.

Palabras Clave:
Sraseripeien Adgulsitiva o2 Dominio Adguisicien de bien Requistos para 30quiir bin por preserpeian

m Casacion 003149-2016

Pretansion/Delito: Tipo Resolucion: Facha Resolucion:
Ejecutora Suprama 12103720
Sala Suprama: Norma de Derecho Intsmo:

Sala Cvil Transitoria

Sumilla:

L3 prascripoion 3dqulsitva o2 dominle constiuye LN mosd g2 3dquinr 13 propledad de Ln tlen ajenc mediants |3 pose2idn elerciaa sobre dicha Dien duranis
oinco o @ez afos. 520N 223 02 busna 0 M3l f2 respactivamants; dicho 12rming o2 plazo poseEand pLa AterUMEIco 51 &1 poseacor plerse 13 pogssion o
26 privado o2 2l

Palabras Clavs:
POSESION, Froplesas Frascriocion AJquisity:

de Doeminio




En esa linea, se puede corroborar que existen cuanto menos nueve (9)
resoluciones que no han sido entregadas, vinculada con las Casaciones N°
004228-2014, 003613-2016, 003665-2017, 000660-2017, 001792-2015,
002396-2015, 001136-2016, 000517-2017 y 003149-2016 las cuales no figuran
en la documentacion proporcionada por la entidad al recurrente. Es preciso
sefialar que el resultado obtenido, pudiera variar en cantidad dependiendo de las
variables utilizadas para la busqueda, labor que corresponde ser realizada por
la propia entidad.

En cuanto a ello, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus
actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo
10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar
al solicitante informacion clara, precisa, oportuna, conforme lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado senald lo
siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacién solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese soélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.
(subrayado agregado)

Siendo esto asi, se puede corroborar que la documentacion proporcionada
cuanto menos fue incompleta, respecto de nueve (9) resoluciones; en
consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion materia de autos y
ordenar a la entidad que proceda a entregar la informacion publica solicitada de
manera completa, tomando como base la documentacién que obra en su propio
sistema de busqueda.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos'® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,

' De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo

General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién
de Intereses’"; asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria
Rosa Mena Mena por descanso fisico, interviene en la presente votacion la Vocal Titular
de la Segunda Sala de esta instancia Vanessa Erika Luyo Cruzado'?;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada al PODER
JUDICIAL con fecha 28 de enero de 2020; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad
efectuar la entrega de la informacion publica solicitada al recurrente de acuerdo a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL que, en un plazo maximo de cinco (5)
dias habiles, acredite la entrega de dicha informacion a GUNTHER HERNAN
GONZALES BARRON.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y al PODER JUDICIAL, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

A

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESSA LUYO CRUZADO

Vocal Vocal
vp: uzb

" Que, durante el “Estado de Emergencia Nacional declarado por las graves circunstancias que afectan la vida de la

Nacién como consecuencia del brote del COVID-19”, a través del numeral 2 de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, se suspendio por treinta (30) dias habiles el computo
de los plazos de tramitacion de los procedimientos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo. Asimismo,
mediante los Decretos Supremos N° 76 y 87-2020-PCM, se prorrogé dicha suspension, la cual surtio efectos hasta
el 10 de junio de 2020.

Conforme a lo establecido en la Resolucion N° 031200252020 de fecha 6 de agosto de 2020, la cual establece
designar como como reemplazante a la vocal Vanessa Erika Luyo Cruzado por el periodo del 7 al 16 de agosto de
2020, en atencion al numeral 5 del articulo 10-D del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, el cual establece que los vocales tienen la funcién de “Completar otra Sala
en los casos de abstencion, recusacién o ausencia justificada de un vocal”.
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