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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° O 24/ -2022-MPHI/GM.
Huancayo, 1 9 ENE 2{] 22

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO

VISTO:

El Expediente N° 156346 de fecha 20.12.2021, presentado porla Sra. NATHALY PALOMINO VERA, sobre recurso
de Apelacion contra la Resolucion de la Gerencia de Promocién Economica y Turismo N° 2727-2021-MPH/GPEYT
de fecha 02.12.2021, e Informe Legal N° 20- 2022-MPH/GAJ; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante solicitud N° 156346 de fecha 20.12.2021, la Sra. NATHALY PALOMINO VERA (en adelante la
administrada), interpone recurso administrativo de Apelacién contra la Resolucién de la Gerencia de Promocién
Econdmica y Turismo N° 2727-2021-MPH/GPEYT de fecha 02.12.2021, bajo los argumentos que se exponen en
ella;

Que, a traves de la Resolucion apelada, se resuelve en su Articulo Primero.- Declarar PROCEDENTE en parte el
recurso de Reconsideracion incoada por la Sra. NATHALY PALOMINO VERA, contra la Resolucion de Gerencia de
Promocion Economica y Turismo N° 2304-2021-MPH/GPEYT, por lo que dispone disminuir en 20 dias calendarios
la sancion complementaria, bajo los argumentos que se expresan en ella, asimismo cabe mencionar que através de
la Resolucion de la Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 2304-2021-MPH/GPEYT de fecha 22.10.2021
se dispuso clausura temporalmente por espacio de 30 dias calendarios los accesos directos e indirectos del
establecimiento comercial de giro CAFE — JUGUERIA TELEFONO MONEDERO ubicado en el Jr. Puno N°® 412 —
Huancayo, por la causal de infraccion GPET 123 - “por no acatar las medidas de prevencion, control, vigilancia y

:-'\f{j\respuesta sanitarias establecidas para evitar el contagio de COVID-19 y demas normas sanitarias emitido por el

w1 D.\% \Gobierno Central”

Que, de conformidad con los previsto en el articulo 194° de la Constitucion Politicas del Peru, concordante con el
Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, que los Gobiernos Locales gozan
de autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el articulo 117° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, estipula que cualquier administrado individual
o colectivamente puede promover por escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante todas y cualquiera de
las entidades, ejerciendo el derecho de peticion reconocido en el articulo 2° inc, 20) de la Constitucion politica del
Estado, y a su vez la entidad administrativa tiene la obligacion de dar al interesado una respuesta por escrito dentro
del plazo legal;

Que, conforme a la Ley Marco de Funcionamiento N° 28976 en su articulo 13° establece la Facultad fiscalizadora y
saricionadora de las municipalidades es la de realizar labores de fiscalizacion de las actividades econdmicas con el
fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones de los titulares de las licencias de funcionamiento conforme a ley,
pudiendo imponer las sanciones a que hubiese lugar en el caso de incumplimiento;

Que, el administrado dentro del plazo y formalidades previstas en el articulo 218° del Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
interpone Recurso de Apelacion, que como érgano superior solo estamos facultados a revisar en segunda instancia
los recursos de apelacion los cuales estos solo se basan a revisar los cuestionamientos de puro derecho o en
su defecto |a diferente interpretacion de las pruebas producidas conforme lo expone el articulo 220° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobada con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, vale decir que de su presentacion se debe sustentar en un error de derecho,
pues el administrado v la primera instancia interpretan la nommativa a su forma el cual aenera una discusién
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meramente de derecho, por lo que la presentacion del recurso de apelacion se realiza para que el superior jerarquico
decida quien tiene la razon;

Que, mediante Decreto Supremo N° 080-2020-PCM se aprueba la “Reanudacién de Actividades” conforme a la
estrategia elaborada por el Grupo de Trabajo Multisectorial conformado mediante la Resolucién Ministerial N° 144-
2020-EF/15 y modificatoria, la cual consta de cuatro (04) fases para su implementacion, las que se evalGian
permanentemente de conformidad con las recomendaciones de la Autoridad Nacional de Salud;

Que, la reactivacion econémica considera avanzar una Nueva Convivencia con desarrollo sostenible, lo que
representa también un esfuerzo de compatibilizar la reactivacién econoémica con el impulso de la agenda climéatica
definida por el Estado;

Que, de lo versado por la administrada, a meridiana claridad, se entiende que la misma busca con la presente, de
que la sancion complementaria sea anulada o que esta se deje sin efecto para su ejecucion de acuerdo a los
argumentos descritos, por lo tanto, si bien la administrada esta incurso en infraccidn, razén por la cual se le impuso
la Papeleta de Infraccion N° 00008113 por no acatar las medidas de prevencion, control, vigilancia y respuesta
sanitarias establecidas para evitar el contagio de COVID-19 y demas normas sanitarias emitido por el
gobierno central”, y que ademas fue reconocida la misma a través def pronto pago realizado, la cual extinguié en
definitiva la sancion pecuniaria de la presente infraccion de acuerdo al articulo 10° del RAISA - MPH. En ese sentido,
debemos precisar que el hecho de haber realizado el pago de la sancién pecuniaria impuesta amerita en algunos
casos evaluar dicho medio en el extremo de graduar razonablemente la sancién complementaria bajo los principios
que regulan el procedimiento sancionador sefialado en el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativos General, téngase que en cuenta que al darse una infraccion nace
sanciones independientes, por lo que aln esta en discusion la sancion complementaria, por ello de acuerdo a lo
analizado, se ha revisado que en el cuadro de infracciones administrativas; la infraccion impuesta tiene un NO como
condicién de subsanacidn, vale decir que no es pasible de subsanacion al tratarse de infracciones que atenta contra
la salud e higiene de los usuarios, del mismo modo los hechos denotados subyacen en que el establecimiento alberga
otros servicios de su linea comercial, los cuales se encontraban incumpliendo medidas sanitarias dispuestas por el
Gobierno Central, y que consuetudinariamente vienen rigiendo con mayor dureza para la prevencion del COVID-19
y su variante OMICRON, por lo que los Gobiernos Locales en este caso nuestra Municipalidad Provincial tiene la
facultad de vigilar su cumplimiento, por lo que entonces la PIA impuesta se encuentra arreglada a Ley, no existiendo
por tanto ninguna irregularidad en el procedimiento sancionador, asimismo el Derecho Administrativo sancionador,
la aplicacién de la sancién obedece a criterios objetivos de aplicacion, no interviniendo elementos subjetivos
para su determinacién como es del caso presente ya que a la fecha de la imposicién muchos establecimiento de
similar rubro vienen acatando de manera regular lo dispuesto, cumpliendo de manera estricta, siendo entonces
suficiente que la conducta transgreda alguna disposicion administrativa, tal y como se ha verificado en el presente
caso, por lo que el incumplimiento de las obligaciones administrativas de caracter municipal, acarrean sin
excepciones la imposicion de sancién realizada, por lo que se ha actuado en estricta aplicacion del “Principio de
o Imparcialidad” al momento de imponer sanciones; por lo tanto, se determina que la infraccidén impuesta es correcta
‘“\_\ya que observo el incumplimiento de las medidas preventivas para evitar la propagacion del COVID-19 en el
“establecimiento sancionado, poniendo en riesgo la salud e higiene a los usuarios concurrentes, mas aun tratandose
de un establecimiento cerrado en donde los usuarios suelen transpirar, por lo que se debe corregir dichas medidas
en aras de ofrecer un adecuado servicio en paralelo a la coyuntura que vive nuestra ciudad por el COVID.19, siendo
entonces jazonable la aplicacion de la sancién complementaria con el fin de que este tipo de establecimientos

considere Jjue el rubro comercial que dirige, necesariamente imponga protocolos mas estricticos y vigilados por su
personal ¢bn el fin de tener un ambiente adecuado y reiniciar su actividad comercial;

Que, por otro lado, debemos sefialar que resulta inverosimil no reconocer la voluntad del administrado en querer
someterse a las normas municipales vigentes pues de los argumentos y recaudos, tenemos que la administrada,
hizo 0 afectud pago oportuno de fa sancion pecuniaria impuesta (Recibo N° 080-000069378), asi como el
levantamiento de las observaciones denotadas sobre el incumplimiento de protocolos y que de los cuales resultan
en una cierta linea delgada considerarlos y ameritarlos pues el administrado ha tenido la voluntad de querer subsanar
dicho errores y que en la medida de la practica resultan ser reparados, por consiguiente, la Gerencia instructora
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debi6 merituar adecuadamente la sancion complementaria; por lo que se deduce que la Gerencia de Promocion
Econdmica y Turismo tan solo se limito a aplicar de manera mecanica la Ordenanza Municipal N° 548-MPH/CM
modificada con la Ordenanza Municipal N° 641-MPH/CM, asf como también el Cuadro Unico de Infracciones y
Sanciones Administrativas CUISA, donde se ejerce la potestad sancionadora al disponer la clausura temporal con
una de la sanciones maximas, sin tener en cuenta que uno de los principios méas aplicados para ejercer la misma, es
el “Principio de Razonabilidad” considerado sinénimo del principio de proporcionalidad el mismo que se encuentra
contenido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444 - ey del Procedimiento Administrativo General, bajo ello,
es indispensable sefialar que la Gerencia instructora no considero debidamente el pago efectuado por la
administrada adecuadamente para poder graduar significativamente la sancion complementaria al momento de
resolver el recurso de reconsideracion, por lo tanto, es deber de esta despacho merituar y/o graduar la misma
razonablemente, no sin antes sefialar la prerrogativas siguientes para proseguir con lo propuesto;

Que, en el seno de la actuacion de la administracion el principio de proporcionalidad cobra especial relevancia,

debido a los margenes de discrecion con que inevitablemente actaa la administracion para atender las demandas de

una sociedad en constante cambio, en ese sentido es preciso sefialar para mejor ilustracion; que entre poder y

Libertad que protagoniza el desenvolvimiento del Derecho Publico y por ello también el del Derecho Administrativo,

el Estado de Derecho a través de la consagracion que formula el principio de legalidad y de la garantia y proteccion

de los derechos fundamentales, EXIGE un uso juridico proporcionado del poder, a fin de satisfacer los interés
generales con la menos e indispensable restriccion de las libertades; vale decir, que esto implica un claro mandato
ala administracién municipal para que, en el momento de establecer una sancién administrativa no se limite a realizar
un razonamiento mecanico de aplicacién de normas, sino que, ademas, efectué una apreciacion razonable de los
hechos en relacién con quien los hubiese cometido, es decir que no se trata solo de contemplar los hechos en
abstracto 0 a raja tabla por ser un término mas expresivo, sino en cada “caso que se dé¢", ademas de ello debemos
tener en cuenta que nuestro REGLAMENTO DE APLICACION DE INFRACCIONES Y SANCIONES

ADMINISTRATIVAS RAISA, recoge la proporcionalidad de la imposicion de la sanciones en su articulo 4° numeral

4.2. "RAZONABILIDAD EN LA IMPOSICION DE SANCION", el cual sefiala que, “las sanciones deben ser

proporcionales debiendo observar los criterios establecidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento

Administrativo General’, de igual modo el articulo 22° del mismo cuerpo legal, menciona que (...) que la

administracion debe prever que la comision de Ja conducta sancionable, sea proporcional al incumplimiento calificado

como infraccion.

Asimismo, teniendo el acapite precedente, cabe sefialar que, para una mejor decision razonable en futuros casos

similares, se debe tener en cuenta los siguientes elementos;

i) para la eleccion adecuada de las normas aplicables a los diferentes casos que se susciten en
relacion a la imposicion de sanciones y tanto también para su correcta interpretacion, no se
debera tomar en cuenta solo una ley en particular, sino el ordenamiento juridico en su
conjunto segin corresponda.

il |
ii) Asimismo, para la comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso que
implica no solo la observacion en “abstracto” de los hechos, sino la observacion directa de sus
protagonistas(administrados), vale decir, que se debera tomar en cuenta los antecedentes del
administrado (ya sea si la infraccion cometida es por primera, segunda o tercera vez etc.,)
iii) por ltimo, una vez establecida la necesidad de la medida de sancion, en relacién a los hechos
del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, en consiguiente el tercer elemento
a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la mas idénea y de menor afectacién
posible al derecho de los administrados implicados en cada caso:

Que, bajo ello, podemos decir que cualquier Organo competente para ejercer todo acto de fiscalizacion, imposicion,
procedimiento y ejecucion del RAISA al momento de imponer una sancion administrativa no pondera Ia existencia
de todos y cada uno de los elementos de valoracion previstos en la normativa, transgrediendo en definitiva el principio
de razonabilidad en refacién a los actos publicos, por ende, como ya se ha mencionado, al momento de establecer
una sancion no se debe limitar a un razonamiento mecénico de aplicacion de las normas, sino se efectué una
apreciacion razonable de los hechos en relacion con quien los hubiere cometido ademas de aplicar la
proporcionalidad segin corresponda, teniendo también en consideracion la necesidad, adecuacion y la ponderacion;
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Que, en ese orden, se debe tener en consideracion que si bien es cierto la administrada ha cometido infraccion, sin
embargo no es menos cierto que también se haya efectuado el pago de la sancion pecuniaria en tiempo y forma
extinguiéndola de acuerdo al articulo 10° del RAISA, asimismo se reitera que con ello no se esta extinguiendo la
sancion complementaria, muy por el contrario solo se esta graduando la misma en merito a los hechos ya
mencionados, bajo ello en aplicacion al principio de razonabilidad sinénimo de la proporcionalidad y el principio de
la verdad material, contenido en el articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, asi como también en
aplicacién del numeral 4.2 del articulo 4° del RAISA aprobado por Ordenanza Municipal N° 548-MPH/CM la cual
establece la “Razonabilidad en la imposicion de la sancion.- Las sanciones deben ser proporcionales debiendo
observar los criterios establecidos por Ley’, y de conformidad con el literal A.1 del numeral 3.2 del mismo cuerpo
legal citado, la cual establece que la “Clausura temporal,. Es ef cierre transitorio de un establecimiento que va de
entre siete (7) dias hasta sesenta (60) dias”, este despacho opina que se graduara razonablemente la sancién
complementaria aplicandose por (nica vez la sancion minima que amerita, por lo que se debe disponer la disminucion
prudencialmente de la sancion de clausura temporal de 20 dias calendario a 07 dias calendario, en razén a los
considerandos expuestos;

Por tales consideraciones conferidas por el Decreto de Alcaldia N° 008-2020-MPH/A, concordante con el articulo
85° de la Ley Nro. 27444 del Procedimiento Administrativo General, y articulo 20° de Ia Ley Organica de
Municipalidades N° 27972

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE el Recurso Administrativo de Apelacion interpuesto
por la administrada NATHALY PALOMINO VERA, contra la Resolucion de Gerencia de Promacion Econémica y
Turismo N° 2727-2021-MPH/GPEyT de fecha 02.12.2021, en consecuencia, REVOCAR el ARTICULO PRIMERO
de la misma REFORMULANDOLA en el extremo de disminuir razonablemente de la sancién complementaria de
clausura temporal de 20 dias calendario a 07 dias calendario (sancion minima), por los considerandos
expuestos:

ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE por agotada la Via Administrativa de conformidad a lo dispuesto en el literal b)
del numeral 228.2 del articulo 228° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGUESE el cumplimiento de la presente Resolucién a la Gerencia de Promocion
Econoémica y Turismo y la Oficina de Ejecucion Coactiva de la Municipalidad Provincial de Huancayo para los fines
siguientes.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE a la administrada con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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