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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° () (58 .2022-MPHIGM

Huancayo, () 1 FEB. 2022

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO

VISTOS:

El Expediente N° 152958 de fecha 09 de diciembre de 2021, presentado por JUAN FRANCISCO PONCE CARDENAS, sobre
recurso administrativo de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 586-2021-MPH/GDU; e Informe
Legal N° 077-2022-MPH/GAJ; y

CONSIDERANDO:

Que, se tiene como antecedente que con fecha 28 de enero de 2021, el area de fiscalizacion de la Gerencia de Desarrollo
Urbano impuso la Papeleta de Infraccion N° 008618, a nombre de Juan Francisco Ponce Cardenas por la comision de la
infraccion con codigo GDU 152, esto es, por carecer de licencia de edificacion posterior a las acciones de fiscalizacion,
precisando en el rubro de observaciones que se constaté una construccion de tres pisos (tercer piso en casco) en un area de
100.00m2 aproximadamente por piso;

Que, con Informe Técnico N° 038-2021-MPH-GDU/AF-JNC de fecha 01 de marzo de 2021, el técnico fiscalizador Joel Nahui
Cardenas, sefiala que "(...) revisando fos documentos presentados por el administrado no se ubica la resolucion de licencia
de edificacion. el cual fue el motivo por el cual se le infracciond; en vista que ya tiene multa por dos pisos solo se le infraccionara
por el tercer piso... En consecuencia sus argumentos no desvirtian la infraccién cometida por tanto emitase Ja resolucion de
multa”;

Que, con fecha 08 de febrero de 2021, se emite la Resolucion de Multa N° 0047-2021-MPH/GDU por la suma de S/ 4161.80
soles, frente a la cual el administrado con Expediente N° 128032 formula recurso de reconsideracion, precisando como
fundamentos que su descargo no fue resuelto; se ha vulnerado el debido procedimiento administrativo puesto que el
fiscalizador Nahui Cardenas desconoce las causales de nulidad del acto administrativo: no debi6 aplicarse la infraccion por
carecer de licencia de edificacion, sino por carecer de licencia de edificacion (expediente en tramite) o por carecer de licencia
por remodelacion;

Que, con Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 586-2021-MPH/GDU de fecha 17 de noviembre de 2021, se
resuelve declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado, sefialando como fundamento
que la prueba presentada por el administrado en nada enerva la comisién de fa infraccién detectada mas que estos documentos
son escritos que han sido materia de pronunciamiento por la imposicion de la Papeleta de Infraccion N° 07650 diferente a la
papeleta del presente caso; ademas sefiala en gl considerando sexto que ef recurrente pese a ser advertido que no puede

{2\ Fure® | construir y haberse paralizado su obra habia edificado un piso méas de su predio, por esa razén se le puso la papeleta por el
WA N D s stercer piso de construccion por no tener autorizacion Yy pese a ser requerido no presentd la documentacion necesaria como la
“Sinin licencia de construccion, tan solo se limitd a referir que habia cumplido con ef requerimiento con escrito del 31 de diciembre

l‘ i de 2020 pero una vez més referimos que éste escrifo fue materia de evaluacion en otro expediente administrativo originado
por la papeleta 7650, por lo que resulta falso haber presentado documentos requeridos; también es falso que no se haya
proveido su descargo, pues este fue materia de evaluacion segun el Informe Técnico N° 038-2021-MPH-GDU/AF-JNC
opinando por la improcedencia del mismo;

K Que, con Expediente N° 152958 de fecha 09 de diciembre de 2021, el administrado formula recurso de apelacion, sefialando
g como argumentos los siguientes: a) se ha vulnerado el principio de legalidad, debido procedimiento al sefialar que su
\ argumento es falso de haber presentado los documentos requeridos, por el contrario es falso que en otro expediente se haya
resuelto; b) los medios de prueba presentados no han sido tomados en cuenta al momento de resolver la resolucion en
4 cuestion, por no estar conforme al RAISA no se tomé en cuenta el descargo presentado; ¢) la resolucién impugnada carece
\ de motivacion, pues no se resuelve sobre todos los argumentos postulados por el administrado, y no revisa los argumentos
A sefialados como error de hecho y derecho del sexto fundamento de su recurso de reconsideracion; d) resulta incorrecta la
conclusion ala que se llega en los parrafos 3 al 8 de los considerandos incurre en error de hecho y derecho porque las pruebas
portadas en el procedimiento se sustenta en diferentes interpretaciones al no tener en cuenta que el administrado ha cumplido
n los requerimientos que realizé la institucion, indicando erroneamente que la aplicacion de la infraccién esta conforme al
ISA;

. =il @f%ue, el principio de legalidad contenido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444,

5*% establece que “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién la ley y al derecho, dentro de las
) facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’, significando ello que constituye
una auténtica garantia constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos;
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Que, el recurso de apelacion es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el organo jerarquicamente superior al emisor
de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno; como el recurso busca un segundo parecer juridico
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de la Administracion Publica sobre los mismos hechos y evidencias no requiere prueba nueva, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho; en consecuencia, se
procede a evaluar el integro del expediente administrativo;

Que, el articulo 92 de la Ley Organica de Municipalidades establece expresamente: “Toda obra de construccion,
reconstruccion, conservacion, refaccion o modificacion del inmueble, sea de uso publico o privado, requiere licencia
de construccién expedido por la municipalidad provincial en el caso del cercado...”;

Que, por su lado fa Ordenanza Municipal N° 548-MPH/CM prevé de manera expresa en su articulo 20 que: “Contra la papeleta
de infraccion sblo cabe presentar el descargo o subsanacion en el plazo maximo de cinco (05) dias habiles, tanto para PIA
como para PIAT... En caso de ser procedente el descargo y/o subsanacion, seré resuelto con una resolucion administrativa
de la Gerencia correspondiente; y en caso de ser improcedente el descargo se emitira directamente la resolucién de
multa y la resolucién de sancién complementaria. ...”;

Que, el administrado sefiala como argumento que su descargo no fue debidamente resuelto y que no se tomo en cuenta los
medios probatorios que adjunté al mismo; sin embargo, de la revisién del expediente se tiene que de acuerdo a la norma
sefialada en el parrafo anterior, se emitié el Informe Técnico N° 038-2021-MPH-GDU/AF-JNC de fecha 01 de marzo de 2021,
el técnico fiscalizador Joel Nahui Cardenas, sefiala que *(...) revisando los documentos presentados por el administrado
no se ubica la resolucién de licencia de edificacion, el cual fue el motivo por el cual se le infraccioné; en vista que ya
tiene multa por dos pisos solo se le infraccionara por el tercer piso... En consecuencia sus argumentos no desvirtian la
infraccion cometida por tanto emitase la resolucion de muilta”; significando que el area de fiscalizacion ha verificado que el
administrado no cuenta con licencia de edificacion del tercer piso de su vivienda, asimismo, del propio sistema de gestion
documentaria de la Municipalidad se tiene que el expediente ofrecido como medio de prueba No. 9957-P-2018 corresponde a
una solicitud que fue anexada al expediente primigenio No. 58399-2017 referido al tramite administrativo de licencia de
edificacion de un piso de su inmueble (primer piso) y no precisamente a la licencia de edificacion requerida por el area de
fiscalizacion de la Gerencia de Desarrollo Urbano (tercer piso); situacion que se corrobora cuando el propio administrado no
adjunta la copia de la licencia requerida haciendo caso omiso amparandose el hecho de que la institucion debe contar con la
misma, sin embargo, si ésta no se tramitd no es factible que la institucion pueda tener la misma, y actuarla como medio de
prueba a favor del administrado;

Que, los argumentos esbozados por el administrado sobre la supuesta afectacion al derecho de defensa y al debido
procedimiento administrativo, no han sido probados, por el contrario se advierte con meridiana claridad que el administrado no
cuenta con licencia de edificacion del tercer piso de su propiedad, asi como tampoco cuenta con un expediente en giro para
obtener la misma, por lo que la imposicion de la papeleta de infraccion, asi como la resolucién de multa han sido emitidos
respetando su derecho a la defensa y amparada en dispositivos legales vigentes;

Por estas consideraciones conferidas por el Decreto de Alcaldia No. 008-2020-MPH/A, concordante con el articulo 85 de la
Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, y articulo 20 de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por JUAN FRANCISCO PONCE

CARDENAS contra la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 586-2021-MPH/GDU, por los fundamentos expuestos,
en consecuencia, CONFIRMESE la misma en todos sus extremos.

ARTICULO SEGUNDO. - TENGASE por agotada la via administrativa.

RTiCULO TERCERO. - NOTIFIQUESE al Servicio de Administracién Tributaria de Huancayo {SATH) y al administrado con
% formalidades de ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUOMPLASE.
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