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VISTOS:

El Informe N° 0015-2022-MIDAGRI-SG/OGGRH/ST-PAD, de fecha 10 de febrero de
2022, emitido por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego; y, el Expediente N°
017-2021-PAD;

CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto de Inversion Publica “Mejoramiento e Implementacion de la Nueva
Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la Ciudad de Lima”, fue declarado viable por
la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto (OPI) del Ministerio de Desarrollo Agrario
y Riego (MIDAGRI), mediante el Memordndum N° 388-2015-MINAGRI-OGPP-OPI,
sustentado en el Informe Técnico N° 060-2015-MINAGRI, de fecha 10 de abyril de 2015, con
un monto de inversidn aprobado viable que ascendia a S/ 74,866,948 soles, distribuido en
sus tres componentes de inversion:

COMPONENTES | COSTO DE INVERSION VIABILIDAD S/
infraestructura [ 57,541,437
Equipamiento 7,686,231
Intangibles 9,639,948
TOTAL 74,866,948

Que, con fecha 6 de agosto de 2015, el entonces Ministerio de Agricultura y Riego,
a través de la Oficina General de Administracion, suscribié el Convenio Especifico de
Colaboracion Interinstitucional MINAGRI - UNI N° 01-2015, con la Universidad Nacional de
Ingenieria (UNI) para la elaboracién del Expediente Técnico del PIP “Mejoramiento e
Implementacion de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la ciudad de
Lima’, labor que estaria a cargo de su Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Artes;

Que, posteriormente, mediante la Resolucion Ministerial N° 0299-2016-MINAGRI, de
fecha 27 de junio de 2016, se aprobé el Expediente Técnico de la Obra “Mejoramiento e
Implementacién de la nueva sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la ciudad de Lima”:

Que, de acuerdo al Informe N° 0168-2021-MIDAGRI-SG/OGA del 26 de noviembre
de 2021, la elaboracion del expediente técnico estuvo a cargo de la Facultad de Arquitectura
y Urbanismo y Artes de la UNI, para lo cual se contraté sendos profesionales, conforme al
siguiente detalle:
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1 Jefe del Proyecto ' Arq. Luis Francisco de las Casas Orozco

2 Componente de Arquitectura Arq. Ronal Moreyra Vizcarra
3 Componente de Estructuras B Ing. José Antonio Terry Rajkovic

4 instalaciones Sanitarias Leonardo Ricardo Joya Rodriguez

5 Instalaciones Eléctricas Luis Porfidio Moreyra Vizcarra

6 | Instalaciones Electronicas Dante Lincoln Caroajulca Tantalean

7 Instalaciones Mecanicas Rufino Ccallo Zapana

8 Seguridad Arg. Adolfo M. Tovar Gdmez

Que, ahora bien, de la revisién de los documentos emitidos y del contenido de los

mismos se advierte que, para la aprobacion del Expediente Técnico de la Obra se ha seguido
el siguiente procedimiento:

>

Con el Memorando N° 388-2015-MINAGRI-OGPP-OPI, sustentado en el Informe
Técnico N° 060-2015-MINAGRI-OGPP-OPI, la Oficina de Planeamiento v Presupuesto,
aprobo el Estudio de Pre Inversion a nivel de factibilidad del PIP_"Mejoramiento e
Implementacion de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la
ciudad de Lima”. Cddigo SNIP 306587.

Con el Memorando N° 444-2016-MINAGRI-OGPP-0OPI, de fecha 11 de abril de 2016,
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, solicité a la Oficina General de
Administracion la aprobacién del Expediente Técnico del PIP “Mejoramiento e
Implementacién de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la
ciudad de Lima”_Co6digo SNIP 306587.

Con el Informe N° 025-2016-MINAGRI. de fecha 6 de agosto de 2016, la Oficina General
de Administracion, establece en sus numerales 4.3 v 4.5 que: (...) El Expediente
Técnico de la obra del PIP “Mejoramiento e Implementacién de la Nueva Sede del
Ministerio de Agricultura y Riego en la ciudad de Lima”. Cédigo SNIP 306587
elaborado por la UNI reune los requisitos y condiciones minimas establecidas en los
Términos de Referencia (...)” v que habiendo efectuado los procedimientos
correspondientes v reqistros necesarios en el banco de proyectos (...) solicité (...)
aprobar el Expediente Técnico de la Obra del PIP “Mejoramiento e Implementacion
de Ia Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Rieqo en la ciudad de Lima”.
Cédigo SNIP 306587., cuyo presupuesto de obra asciende a S/ 65.886.035".

Mediante el Informe N° 697-2016-MINAGRI-OGAJ, de fecha 27 de junio de 2016, la
Oficina General de Asesoria Juridica del MINAGRI, opina gue es procedente expedir la
resolucion Ministerial a través de la cual se apruebe el expediente Técnico del PIP
“Mejoramiento e Implementacién de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y
Riego en la ciudad de Lima” Cédigo SNIP 306587, al verificar que se ajusta al
procedimiento del marco legal vigente.




Contando con la opinién favorable de la Oficina de General de Asesoria Juridica del
MINAGRI. mediante la Resolucién Ministerial N° 0299-2016, de fecha 27 de junio de
2016, se aprueba el expediente Técnico de la Obra de Inversién Publica “Mejoramiento
e Implementacién de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la
ciudad de Lima” Coédigo SNIP 306587.

» Asimismo, cabe acotar gue conforme se indica en el numeral 3.4 del Informe N° 025-
2016-MINAGRI-OGA, v de la documentacién adjunta al Memorando N° 0157-2021-
MINAGRI-SG-OACID, se verifica que el Expediente Técnico elaborado por la UNI, contd
con la supervisién de profesionales contratados por érdenes de servicio. de acuerdo al
siquiente detalle:

OBJETO DE LA ORDEN DE
CONTRATACION =S ONAL SERVICIO
Jefe de Supervision de la . . .
Elaboracion del expediente Ing. José Martin Carbajal N° 1593-2015
. Nontol
Técnico
Supervisién de componente de Arq. Luis Alberto Falen o
Arquitectura Cereceda N®1889-2015
| Supervisién de componente de | Ing. Arnaldo Javier Chavez o .
Estructuras D’Onofrio N® 1886-2015
Supervision de Instalaciones Ing. Sergio Hilario Gavidia N° 1885-2015
Sanitarias Chumpitaz
Supervision de Instalaciones Ing. Roger Saul Rafael o
Eléctricas ' Mejia N® 1882-2015
Supervisidn de Instalaciones Ing. David Armando o
Electrénicas barreda Arias N®1881-2015 ,
Supervision de Instalaciones Ing. Maximo Taipe o )
Mecanicas , Vivanco I N® 1884-2015 J

De los Términos de Referencia que forman parte de la Ordenes de Servicio en mencion.
consta que tienen por objeto la revisién, segun corresponda de los Informe N° 1. 2. 3 v
4 remitidos por la UNI, respecto de la elaboracién del Expediente Técnico.

En efecto, el Ing. José Alberto Carbajal Nontol, en su condicién de Jefe de Supervisién
de la Elaboracion del Expediente Técnico, a través de la Carta s/n de fecha 29 de
diciembre de 2015, entrega el Informe de revision del informe N° 4 del citado expediente
Técnico, indicando: “Con base al analisis de la documentacién v estudios evaluados.
concluimos que los mismos se ajustan a lo requerido por los Términos de Referencia
aprobados para el desarrollo del Expediente Técnico v a la normativa especializada de
cada componente. En tal sentido. recomendamos se emita la conformidad
correspondiente al Informe 4 del EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA”.




» Finalmente, cabe indicar que el 12 de diciembre de 2017, el MINAGRI y el Consorcio
Pacha, conformado por las empresas Euroconsult Sucursal Pert v Chung & Tong
Ingenieros SAC, suscribieron el Contrato N° 029-2017-MINAGRI-SG-OGA-OAP para la
prestacion del Servicio de Consultoria de Obra: Supervision de Obra. “Mejoramiento e
Implementacién de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la
ciudad de Lima’.

Que, mediante la Carta N° 028-CP-2021/OBRA, de fecha 28 de enero de 2021, el
Jefe de la Supervision del Consorcio Pacha, remitié al MIDAGRI el Informe Técnico de la
Supervision en el que se sefiala la viabilidad de la prestacion Adicional N° 27 de la Obra:
“Mejoramiento e Implementacién de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en
la ciudad de Lima”; sefialando en uno de sus considerandos, 1o siguiente:

“Con asiento de Cuademo de Obra N° 946 de fecha 18 de noviembre de 2019, el contratista
manifiesta lo siguiente: “Habiendo analizado el Expediente Técnico del AUDITORIO,
recibido mediante carta N° 301-CP-2019-OBRA, nuestro pronunciamiento es de que se frata
de un ADICIONAL con deductivo vinculante, por tanto, se solicita a la supervision, la gestion
ante la ENTIDAD a fin de que se nos entregue el Expediente Técnico del adicional y
deductivo vinculante, debidamente aprobado mediante Resolucién, de acuerdo a lo
/Qé'\""éw sefialado en el articulo 175.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a fin
Q)

de proceder con su implementacién en obra”.

Que, en dicho Informe Técnico, el Jefe de Supervisiéon del Consorcio Pacha, como
‘causal” para la procedencia del Adicional N° 27 de la Obra, sefiala lo siguiente:

“El auditorio estuvo concebido desde su inicio con un sistema acustico deficiente, sin un
sistema contra incendios, un sistema de aire acondicionado también deficiente, que
pudieron ser previstos durante la formulacion del expediente Técnico contractual. Por
lo tanto, la Prestacién Adicional de Obra N° 27 - Modlificacién del Auditorio de la OBRA:
“Mejoramiento e Implementacion de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y
Riego en la ciudad de Lima’, solicitada por la contratista tiene como causal deficiencias
del Expediente Técnico de Obra”.

Que, asimismo, en las Conclusiones y Recomendaciones del Informe Técnico, el
Jefe de Supervision, sefiald lo siguiente:

“A |la Prestacion Adicional de Obra N° 27 que la Entidad nos hizo entrega con la Carta N°
051-2021-MIDAGRI-SG-OGA, damos por viable por el siguiente monto:

»  Prestacién Adicional de Obra N° 27 por el monto de S/1,084,052.14 (Un millén y cuatro
mil cincuenta y dos y 14/100 Soles), incluido IGV.



» Deductivo Vinculado N° 27 por el monto de S/116,938.60 (Ciento dieciséis mil
novecientos treinta y ocho y 60/100 Soles)

Siendo la diferencia resultante de la Prestacién Adicional de Obra N° 27 y su Deductivo
Vinculado n® 27 el monto de 967, 113.54 que representa una incidencia acumulada
alcance el 7.31%.

Se recomienda a la Entidad que de acuerdo al articulo 175.6 de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento que el plazo para que la Entidad emita y
notifique la resolucién aprobando o denegando dicha prestacién adicional vence el 15
de febrero de 2021.

Se recomienda también a la Entidad que luego de aprobarse la presente prestacion
adicional de obra se elabore una adenda al contrato por mayores prestaciones al
contrato contractual y solicitar al contratista de acuerdo al articulo 175.14 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, la ampliacién de la garantia de fiel
cumplimiento correspondiente”.

Que, al respecto, mediante el Informe N° 008-2021-MIDAGRI-SG-OGA-RAAG, de
fecha 4 de febrero de 2021, el servidor Ronald A. Acosta Gil, abogado de la Oficina General
de Administracion, concuerda con el analisis realizado por la Supervision de la Obra en su
Informe Técnico N° 21-2019-CP.SP, de fecha 25 de noviembre de 2019, donde se sefiala,
que:

“(..)

Analisis

El proyecto contractual, cuenta con una serie de deficiencias entre ellas se encuentra el
auditorio, al cual contractualmente no se le consideré el sistema acustico necesario para un
auditorio, no se le consideré el sistema contra incendio, se consideré un aire acondicionado
totalmente deficiente, por lo cual la Entidad contraté a un especialista para realizar un
expediente técnico del auditorio que considere todos los aspectos que corresponden a un
auditorio, en este expediente el profesional contratado incorporé todo lo que no habia sido
considerado o era deficiente en el expediente contractual y que son necesarios para que
funcione un auditorio tales como: el sistema acustico, el sistema de aire acondicionado,
iluminacion led, sistema contra incendio, sistema de audio y video y butacas.

(...

Por lo tanto, las modificaciones que se presentan en el expediente del auditorio,
corresponde a falencias que no se tomaron en cuenta en el proyecto contractual y que
son necesarios para un correcto y adecuado funcionamiento de un auditorio por lo que
constituyen una prestacién adicional y deductivo vinculante cuya ejecucién es
necesaria para cumplir con la meta del proyecto. (...)";

Que, en el presente caso, corresponde verificar si la entidad cuenta con facultad para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra los sefiores Luis Alfonso Zuazo
Mantilla, Javier Erasmo Carmelo Ramos y Walter Pedro Gutiérrez Gonzales, por la



aprobacion del Expediente Técnico de la Obra de Inversion Publica “Mejoramiento e
Implementacién de la Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la ciudad
de Lima’, en el que, posteriormente, se evidenciaron deficiencias, lo que dio lugar a la
aprobacion del adicional de obra N° 27 y del deductivo vinculado N° 27; en aplicacion de los
plazos de prescripcion regulados en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General y demas normas complementarias.

Que, el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece los plazos
de prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario, tanto para su inicio, asi como
para la duracion de dicho procedimiento. Respecto al plazo para el inicio del procedimiento,
la referida disposicion legal prevé un plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision
de la falta y un (1) afio a partir de la toma de conocimiento por parte de la oficina de recursos
humanos de la entidad;

Que, sobre el particular, el articulo 97° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, precisa que:

“97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94° de la Ley, a
los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina
de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento
de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcién operara un (01) afio calendario
después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere

/ V°B°04E" ranscurrido el plazo anterior (...)".

= Que, del mismo modo, el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
tablece lo siguiente:

/3 |
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: a prescripcién para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de
haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces 0
la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En ese Ultimo supuesto, la
prescripcién operara un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento, siempre
que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios”.

Que, en el presente caso, de acuerdo a los documentos que obran en el expediente,
se remiti6 a la Secretaria Técnica la Resolucion de Secretaria General N° 0022-2021-
MIDAGRI-SG, de fecha 15 de febrero de 2021, que resolvid “aprobar la prestacién adicional
de la obra N° 027 del Contrato N° 028-2017-MINAGRI-SG-OGA-OAP, derivado de la
Licitacién Publica N° 001-2017-MINAGRI, para la ejecucién de la Obra: “Mejoramiento e
Implementacién de la Nueva sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la Ciudad de
Lima”;

Que, ahora bien, se debe tener en cuenta que el referido expediente Técnico de la
Obra de Inversion Publica fue aprobado mediante la Resolucién Ministerial N° 0299-2016.
de fecha 27 de junio de 20186, la misma gque se encuentra visada por los sefiores Luis Alfonso
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Zuazo Mantilla, en su condicién de Secretario General, Javier Erasmo Carmelo Ramos, en
su condicién de Director General de la Oficina General de Administracion, y, el sefior Walter
Pedro Gutiérrez Gonzales, en su condicion de Director General de la Oficina General de

Asesoria Juridica; quienes dieron su aprobacion y visto bueno a pesar de las deficiencias
en el expediente técnico;

, Que, en ese sentido, conforme a los hechos expuestos, corresponde determinar si
desde la fecha de la comision de los hechos relacionados a la aprobacion del Expediente
Técnico (27 de junio de 2016) hasta la fecha en que se aprobé la prestacion adicional de
obray el deductivo vinculado N° 27 ha transcurrido el plazo de prescripcion de tres (3) afios;

Que, por consiguiente, teniendo en cuenta que la presunta falta se cometio el 27 de
junio de 2016, al efectuar el computo del plazo de prescripcion de tres (3) afios desde
la fecha de comision de los hechos, la prescripcién se habria producido el 27 de junio
de 2019;

Que, es decir, cuando se remitié a la Secretaria Técnica la Resolucién de Secretaria
General N° 0022-2021-MIDAGRI-SG, de fecha 15 de febrero de 2021, la potestad
disciplinaria de la entidad respecto al deslinde de las presuntas faltas por la aprobacién del

expediente técnico ya se encontraba prescrita;

Que, lo expuesto en los parrafos precedentes se puede apreciar de forma ilustrativa
en el siguiente cuadro:

27 de junio de S 15 de febrero de
2?16 27 de junlolde 2019 2021
= | |
Fecha de . Emisién de la
‘&é::;%%‘l#{(fiz‘% aprobacion del preggr?{,gién Resolucién de
of VR %< Expediente Secretaria General
"g% H g Técnico N° 0022-2021-
2 MIDAGRI-SG, que
dispone el deslinde
de responsabilidad

Que, en aplicacion del articulo 94° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 97° del Reglamento General de la citada norma, corresponde
que la maxima autoridad administrativa del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, declare
de oficio la prescripcion de la facultad de la entidad para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario contra los sefiores Luis Alfonso Zuazo Mantilla, Javier Erasmo Carmelo Ramos

y Walter Pedro Gutiérrez Gonzales;



De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; en su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil, aprobada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-
2016-SERVIR-PE; la Ley N° 31075, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego y el Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, aprobado por la Resolucién Ministerial N® 0080-
2021-MIDAGRI,

SE RESUELVE:

Articulo 1°- DECLARAR de Oficio la PRESCRIPCION de la facultad de la entidad
para iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra los sefiores Luis Alfonso Zuazo
Mantilla, Javier Erasmo Carmelo Ramos y Walter Pedro Gutiérrez Gonzales, respecto a los
hechos advertidos relacionados a la aprobacién del adicional de obra N° 27 y del deductivo
vinculado N° 27 de la Obra de Inversion Publica “Mejoramiento e Implementacion de la
Nueva Sede del Ministerio de Agricultura y Riego en la ciudad de Lima”, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°- ENCARGAR a la Oficina de Atencion a la Ciudadania y Gestion
Documentaria notificar la presente resolucion a los sefores Luis Alfonso Zuazo Mantilla,
Javier Erasmo Carmelo Ramos y Walter Pedro Gutiérrez Gonzales, para su conocimiento y
fines pertinentes.

Articulo 3°- DISPONER que la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego evalGe el deslinde de
responsabilidad que corresponda por la prescripcion de la accién administrativa declarada
en la presente resolucion.

Articulo 4°- REMI'TASE,copia de la presente resolucion y sus antecedentes a la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

T ORILDAS
/o PAULSecretario General

MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEEGO



