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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
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SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020302952020

Expediente 00644-2020-JUS/TTAIP

Recurrente PATRICIA ALEYDA WONG OLORTEGUI

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 16 de setiembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelaciéon N° 00644-2020-JUS/TTAIP de fecha 29 de julio de
2020, interpuesto por PATRICIA ALEYDA WONG OLORTEGUI contra la Carta N° 226-
2020-MDMM-SG, notificada el 29 de julio de 2020, mediante la cual la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR, atendi6é en parte su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con Expediente N° 1504-2020 de fecha 3 de marzo de
2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de marzo de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicité a la entidad en copia fedateada la siguiente informacion:

“1.- Memorando Emitidos de la Gerencia de Desarrollo Humano desde el 16 de julio
de 2018 al 31 de diciembre de 2018, es decir, del Memorandum N°001-2018 al
Memorandum N°128-2018

2.- Informes Emitidos de la Gerencia de Desarrollo Humano desde el 16 de julio de
2018 al 31 de diciembre de 2018, es decir, del Informe N°001-2018 al Informe
N°048-2018

Con fecha 29 de julio de 2020 se registré el Expediente de Apelacién N° 00644-2020-JUS/TTAIP, araiz de la elevacién
de un primer recurso de apelacién por silencio administrativo negativo presentado a la entidad con fecha 5 de junio de
2020; el mismo que resultaba prematuro, toda vez que — considerando la suspensién de plazos establecidos por el
Covid 19- el plazo de la entidad para resolver el recurso vencia recién el 12 de junio de 2020; sin embargo,
posteriormente la recurrente presenta un recurso de apelacién contra la respuesta emitida por la entidad, lo que es
materia del presente procedimiento atendiendo a lo dispuesto en los numerales 1.3 y 1.9 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, que consagra los Principios de Impulso de Oficio y Celeridad, refiriendo que “las
autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o préactica de los actos que
resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias”, asi como que “quienes
participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se dote al tramite de la méxima dinamica
posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de
alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o
vulnere el ordenamiento”.




3.- Informe N°001-2018-STPAD-MDMM
4.- Documento Simple N°9419-18 de fecha 24 de julio de 2018, remitido por el Sr.
Benito Carmelo Rosas Castilla a la Municipalidad de Magdalena del Mar”. [sic]

Mediante la Carta N° 226-2020-MDMM-SG, notificada el 29 de julio de 2020, la entidad
comunica a la recurrente que pone a su disposicion el costo de reproduccion para la
entrega -en copia “simple”- de la informacion requerida en los numerales 3 y 4 de su
solicitud, conforme al detalle sefialado en el Memorando N° 463-2020-GAF-MDMM.

Con fecha 30 de julio de 2020, la recurrente interpuso ante la entidad el recurso de
apelacion materia de analisis, alegando que ésta le entregd solo una parte de la
informacion solicitada y en copia simple, pese a que consigno en su solicitud de acceso
a la informacion que la entrega se efectlie en copia fedateada.

Con fecha 12 de agosto de 2020, mediante el Oficio N° 055-2020-MDMM-SG, la
entidad remitio a este tribunal el recurso de apelacion materia de andlisis, en el que la
entidad manifesté que mediante la Carta N° 226-2020-MDMM-SG y la Carta N° 230-
2020-MDMM-SG?, notificadas el 29 de julio y 4 de agosto de 2020, respectivamente,
cumplié con entregar a la recurrente la totalidad de la informacion solicitada.

Mediante correo electronico de fecha 14 de agosto de 2020, la recurrente comunicé a
este tribunal que, si bien la entidad puso a su disposicion la informacién solicitada
mediante la Carta N° 226-2020-MDMM-SG y la Carta N° 230-2020-MDMM-SG; sin
embargo, persiste en entregarle la informacion en copias simples y no fedateadas.

Con la Resoluciéon N° 020102952020° se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio y se requiri6 a la entidad la remisién del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de la recurrente, asi como la formulacién de
los descargos que considere pertinentes. En atencién a ello, con fecha 16 de setiembre
de 2020, la entidad presentd sus descargos a esta instancia precisando que mediante
la Carta N° 226-2020-MDMM-SG se puso a disposicion el costo de reproduccién de la
informacién solicitada en los numerales 3 y 4 en copias simples, conforme al detalle
sefialado en el Memorando N° 463-2020-GAF-MDMM emitido por la Gerencia de
Administracion y Finanzas; y, mediante la Carta N° 230-2020-MDMM-SG se puso a
disposicién el costo de reproduccion de la informacion solicitada en los numerales 1y
2 en copia fedateada, conforme al detalle sefialado en el Memorando N° 106-2020-
MDMM/GDH emitido por la Gerencia de Desarrollo Humano.

Asimismo, agrega la entidad que el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece
la obligacion de las entidades de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o
digital o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o
gue se encuentre en su posesion, siendo que “conforme a lo indicado por la Gerencia
de Administracion y Finanzas de la esta entidad edil, de la busqueda en su acervo
documentario solo se ha podido encontrar la documentacion solicitada por la
administrada, correspondiente a los numerales 3) y 4) de su solicitud, en_copias
simples, en virtud de ello es que se le entregé en dicho formato, toda vez que al no
contar con el documento original, este no puede ser fedateado, siendo la funcién del
fedatario cotejar, certificar y/o autenticar el contenido de la copia de un documento

Poniendo a disposicién de la recurrente —en copia fedateada— la informacién requerida en los items 1y 2 de la
referida solicitud de acceso a la informacién publica.

Resolucion de  fecha 28 de agosto de 2020, notificada al siguiente correo  electrénico:
tramitedoc@munimagdalena.gob.pe el dia 9 de setiembre de 2020, con confirmacién de recepcién automatica de dicha
fecha a horas 17:28, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del
marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



mailto:tramitedoc@munimagdalena.gob.pe

original, ello de conformidad con el numeral 2° del articulo 138° del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General”.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para
los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision
de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la entidad ha
efectuado la entrega de la informacién publica solicitada por el recurrente, en la
forma y modo requerido, conforme a lo dispuesto en la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
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garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuenten
0 no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal
sentido, efectuando una interpretaciéon contrario sensu, es perfectamente valido
inferir que la Administracién Puablica tiene el deber de entregar la informacion con
la que cuenta 0 aquella que se encuentra obligada a contar.

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que “La_administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacibn y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)" (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que “El vecino tiene
derecho a ser informado respecto a la gestidn municipal y a solicitar |la informacién
gue considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién debe ser
proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia”
(subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas entidades posean,
administre o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

En el caso de autos, la recurrente solicitd a la entidad -en copia fedateada- los
memorandos e informes emitidos por la Gerencia de Desarrollo Humano desde el
16 de julio hasta 31 de diciembre de 2018 (items 1y 2 de la solicitud); asi como el



Informe N° 001-2018-STPAD-MDMM y el Documento Simple N° 9419-18 de fecha
24 de julio de 2018 (items 3y 4 de la solicitud).

En atencion a ello, mediante la Carta N° 226-2020-MDMM-SG notificada el 29 de
julio de 2020, la entidad puso a disposicion de la recurrente, en copia simple,
informacion requerida en los items 3 y 4 de la referida solicitud de acceso a la
informacion publica; motivo por el cual, la recurrente en su recurso de apelacion
presentado el 30 de julio de 2020 objet6 la entrega parcial y en copia simple (no
fedateada) de la informacion solicitada. Asimismo, mediante correo electronico de
fecha 14 de agosto de 2020, la recurrente comunico a esta instancia que a través
de la Carta N° 230-2020-MDMM-SG la entidad le comunicé que puede acercarse
a recoger la documentacion faltante (items 1 y 2 de su solicitud), persistiendo en
entregarle la informacién en copias simples.

Por su parte, la entidad sefialé en sus descargos que mediante la Carta N° 226-
2020-MDMM-SG se puso a disposicion el costo de reproduccién de la informacion
solicitada en los numerales 3 y 4 en copias simples, conforme al detalle sefialado
en el Memorando N° 463-2020-GAF-MDMM emitido por la Gerencia de
Administracion y Finanzas; y, mediante la Carta N° 230-2020-MDMM-SG se puso
a disposicion el costo de reproduccion de la informacion solicitada en los
numerales 1 y 2 en copia fedateada, conforme al detalle sefialado en el
Memorando N° 106-2020-GAF-MDMM emitido por la Gerencia de Desarrollo
Humano. Asimismo, la entidad agregé que el articulo 10 de la Ley de
Transparencia establece la obligacién de las entidades de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion, siendo
que “conforme a lo indicado por la Gerencia de Administracion y Finanzas de la
esta entidad edil, de la basqueda en su acervo documentario solo se ha podido
encontrar la documentacion solicitada por la administrada, correspondiente a los
numerales 3) y 4) de su solicitud, en copias simples, en virtud de ello es que se le
entregd en dicho formato, toda vez que al no contar con el documento original,
este no puede ser fedateado, siendo la funcion del fedatario cotejar, certificar y/o
autenticar el contenido de la copia de un documento original, ello de conformidad
con el numeral 2° del articulo 138° del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General”.

De la entrega de la informacién contenida en los items 1 vy 2 de la solicitud
de acceso ala informacion publica

El numeral 1 del articulo 321 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria en
el presente procedimiento conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS®, regula la sustraccion de la materia, la cual origina la conclusion del
procedimiento sin declaracién sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefalado que la entrega de la
informacién al solicitante durante el tramite del proceso constitucional constituye
un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
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Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma gerencia,
adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente que
en el presente caso se ha producido la sustraccion de materia, por lo que
corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del
Cédigo Procesal Constitucional”.

De igual modo, dicho colegiado ha sefalado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacién
solicitada por un administrado es entregada, aiun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el demandante
manifiesta que la informacién publica solicitada “ha sido concedida después
de interpuesta” la demanda.”

Ahora bien, en el caso analizado, se advierte de autos que a través de la Carta N°
230-2020-MDMM-SG, notificada al domicilio de la recurrente el 4 de agosto de
2020, la entidad comunic6 que la informacién requerida en los items 1y 2 de su
solicitud de acceso a la informacién “se encuentra apta para su recojo en este
despacho, previa cancelacién del monto establecido segun TUPA, el mismo que
es S/.0.10 céntimos por folio para copias simples (en la forma fedateada), siendo
un total de 851 folios (...)", por su parte, la recurrente acepta haber recibido la
referida carta. En ese sentido, habiéndose subsanado el hecho controvertido
materia del recurso de apelacion, no existe controversia pendiente de resolver;
razon por la cual se ha producido la sustraccion de la materia, en este extremo.

De la entrega de la informacién contenida en los items 3y 4 de la solicitud
de acceso a lainformacién publica

Mediante la Carta N° 226-2020-MDMM-SG notificada el 29 de julio de 2020, la
entidad puso a disposicion de la recurrente, en copia simple, informacion requerida
en los items 3y 4 de la referida solicitud de acceso a la informacién publica. Siendo
esto asi, se puede apreciar que la entidad no cuestiona la posesion, ni tampoco
alega la existencia de una excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, puesto que ha procedido a entregar el referido extremo de la
documentacion en copia simple a la recurrente; en ese sentido la presuncién de
la publicidad de la informacién requerida se mantiene vigente al no haber sido
desvirtuada por la entidad.

Al respecto, cabe sefialar que conforme al articulo 10° de la Ley de Transparencia,
las entidades de la Administracién Publica tienen la obligacion de entregar la
informacién publica solicitada contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que

“Articulo 10.- Informacién de acceso publico

Las entidades de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato,
siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Asimismo, para los efectos de esta Ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de documentacién
financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa, asi como las actas
de reuniones oficiales”.



haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control. Asimismo, segun el articulo 13 de dicha norma no se podra negar
informacién cuando se solicita gue esta sea entregada en una determinada forma
0 medio, siempre gue el solicitante asuma el costo que suponga el pedido.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 9 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 04865-2013-PHD/TC indicé:

“(1) Si una entidad publica posee la informacion que se le solicita en un
determinado soporte o formato, cuando menos tiene la obligacién de entregarla
en ese mismo soporte, a menos gue se trate de uno palmariamente caduco o
gue hace impracticable su acceso (mandato definitivo).

(2) Las entidades publicas tienen el deber de mantener en condiciones idéneas
la informacién que poseen: es decir, en condiciones que permitan su acceso,
uso y aprovechamiento efectivo y futuro. Esto ultimo implica que las entidades
-en el marco de sus demas deberes y compromisos constitucionales- deben
actualizar los medios o soportes en los que la informacién publica se encuentra
almacenada, salvaguardando en todo caso la integridad y fidelidad de su
contenido (mandato de optimizacion).

(3) Las entidades publicas tienen el deber de crear y conservar toda
informacién _en soportes actuales y bajo estandares accesibles. En otras
palabras, deben facilitar que la informacién que poseen pueda ser entregada y
reproducida de la forma mas sencilla, econémica, idénea y sequra posible
(mandato de optimizacion).” (subrayado nuestro)

Siendo ello asi, se colige que las entidades de la Administracion Pablica tienen la
obligacion de entregar la informacion que se le requiera conforme a la forma
autorizada por el solicitante en su solicitud.

De igual modo, se debe tener en cuenta que el literal f) del articulo 10 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM’, sefiala que en la solicitud de acceso a la informacion, los ciudadanos
podran considerar opcionalmente, la forma o modalidad en la que prefiere que la
entidad le entreqgue la informacion requerida, siendo que en este caso, la
recurrente precisé que deseaba la remisibn de la informaciébn en copias
fedateadas.

Siendo esto asi, correspondia que la entidad proporcione la informacién requerida
en copias fedateadas, atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en
el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-
PHD/TC, que precisé lo siguiente:

“9. Si bien la recurrente ha sefialado (Cfr. Punto 1.5.1 de la demanda obrante a
fojas 55-64) que se le han remitido dos copias simples del curriculum vitae de don
Humberto Elias Rossi Salinas, cuestiona el hecho de que tales documentos no
cuenten con certificacién alguna y que varien entre si. Al respecto, conviene
precisar_que_si lo solicitado son copias certificadas, no puede entenderse
satisfecho tal pedido con la mera entrega de copias simples, maxime si los
documentos entregados no son idénticos. Y _es que, en todo caso, dado gue lo
requerido presupone que la emplazada certifigue lo peticionado, se encuentra
obligada a asumir los gastos en que incurra la Administracién en certificarla”.
(subrayado agregado)
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Ahora bien, respecto a lo indicado por la entidad en el numeral 3 del escrito de
descargos, respecto de que dicha informacién Unicamente obra en sus archivos
en copia simple, es pertinente resaltar que en el caso del Informe N° 001-2018-
STPAD-MDMM se evidencia que éste cuenta con las siglas de la entidad y por
ende, el documento original debe encontrarse en su posesion; asimismo, respecto
al documento simple N° 9419-18 de fecha 24 de julio de 2018, remitido por el Sr.
Benito Carmelo Rosas Castilla a la Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar,
la entidad no ha cuestionado el ingreso de dicho documento, lo cual queda
corroborado con la existencia de una copia simple de ello. Siendo esto asi, es
importante tener en consideracion que en ambos casos estamos frente a
documentacion con la que la entidad se encuentra en la obligacion de contar.

Ante ello, cabe indicar que el articulo 21 de la Ley de Transparencia establece que
“Es responsabilidad del Estado crear y mantener registros publicos de manera
profesional para que el derecho a la informacién pueda ejercerse a plenitud. En
ningun caso la entidad de la Administracion Publica podra destruir la informacién
que posea”. (subrayado agregado)

Asimismo, es importante sefialar que el articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que “[cJuando una entidad de la Administracion Publica no localiza
informacién gue esta obligada a poseer o custodiar, deberad acreditar que ha
agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al
solicitante”.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
precisa que “Sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y/o
penales que correspondan por el extravio o la destruccion, extraccién, alteracion
0 _modificacion, indebidas, de la informacion en poder de las Entidades, el
responsable del Organo de Administracion de Archivos, quien haga sus veces o
el funcionario poseedor de la informacién, segun corresponda, deberan agotar,
bajo responsabilidad, todas las acciones que resulten necesarias para recuperar
la_informacién afectada por cualquiera de las conductas sefialadas. (...) Cuando
se solicite informacion afectada por cualquiera de las situaciones sefialadas en el
primer parrafo, corresponde al responsable de atender la solicitud, informar de
dicha situacion a la persona solicitante, asi como los avances o resultados de las
acciones orientadas a recuperar la informacién o la imposibilidad de brindarsela
por no haberla podido recuperar”. (subrayado agregado)

Adicionalmente, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la obligacién
de ‘Disponer la inmediata recuperacion o reconstruccion de la informacion
afectada por alguna de las conductas antes mencionadas”.

En ese sentido, el maximo intérprete de la Constitucion ha sefialado que no basta
con agotar la basqueda de la informacién, sino que la entidad debe reconstruirla
ante su destruccidon o extravio a fin de garantizar este derecho fundamental,
conforme se precisa en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 01410-2011-PHD/TC, conforme el siguiente texto:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha responsabilidad
apelando a la ‘no existencia’ de dicha informacion. Asi, adjunté a la contestacion
de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-UATyC-GDU-MDP (fojas 81),
expedido por la Unidad de Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la
Municipalidad Distrital de Punchana, que indica: ‘se ha procedido a realizar la
respectiva busqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron



dicho titulo de propiedad, sin embargo Unicamente se encontré una hoja de papel
simple que sefala que dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para
ser anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada
la verificacion y realizada la revision en el referido expediente se observa la NO
EXISTENCIA, de dichos documentos’. Este Tribunal no comparte el criterio de la
demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacién requerida
por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la conservacion de
tal informacién es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta no puede
apelar a la ‘no existencia’ de dicha informacién para eludir su obligacion de
entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias necesarias a efectos
de localizar la documentacion requerida. En su defecto y de quedar comprobado
el extravio de la misma, disponer la reconstruccion del expediente administrativo
correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en copias a los
interesados”.

(subrayado agregado).

En relaciéon a lo expuesto, la entidad se ha limitado a decir que la informacion
Unicamente obra en sus archivos en copia simple, sin sefialar qué acciones ha
llevado a cabo para ubicar o reconstruir los documentos originales necesarios para
entregar la informacion en la forma requerida por la recurrente. En ese mismo
sentido, corresponde que la entidad agote las acciones para su recuperacion.

En consecuencia, atendiendo a que la solicitud de la recurrente se encuentra
vinculada con la entrega de copias fedateadas, corresponde declarar fundado el
presente extremo del recurso de apelacion y ordenar a la entidad que entregue la
informacion de los items 3 y 4 de la solicitud de acceso a la informacion publica,
en la forma requerida, procediendo para tal efecto a agotar todas las acciones que
resulten necesarias para recuperar la informaciéon afectada, informandole a la
recurrente de tal situacién, asi como de las acciones realizadas para su
recuperacion; o en su defecto, de la imposibilidad de brindarsela por no haberla
podido recuperar, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Reglamento de la
Ley de Transparencia.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisiébn de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
PATRICIA ALEYDA WONG OLORTEGUI; REVOCANDO lo dispuesto en la Carta N°
226-2020-MDMM-SG; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE MAGDALENA DEL MAR, efectuar la entrega en copia fedateada de la informacion
publica solicitada por la recurrente en los items 3 y 4 de su solicitud, referidos al Informe
N° 001-2018-STPAD-MDMM y el Documento Simple N° 9419-18 de fecha 24 de julio de
2018; procediendo, para tal efecto, a agotar todas las acciones que resulten necesarias
para recuperar la informacién afectada, informandole a la recurrente de tal situacién, asi



como de las acciones realizadas para su recuperacion; o, en su defecto, de la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar.

Articulo 2.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 00644-2020-
JUS/TTAIP interpuesto por PATRICIA ALEYDA WONG OLORTEGUI, al haberse
producido la sustraccién de la materia respecto a informacion requerida en los items 1y
2 de la solicitud de acceso a la informacién publica, referida a los memorandos e informes
emitidos por la Gerencia de Desarrollo Humano desde el 16 de julio hasta 31 de diciembre
de 2018.

Articulo 3.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR
gue, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informacién
solicitada a PATRICIA ALEYDA WONG OLORTEGUIL.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a PATRICIA ALEYDA
WONG OLORTEGUI y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vwm
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