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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020302972020

Expediente 00659-2020-JUS/TTAIP

Recurrente CHARLES RICHARD PAREJA SEBEDO
Entidad : MINISTERIO PUBLICO

Sumilla ; Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 16 de setiembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00659-2020-JUS/TTAIP de fecha 3 de agosto de
2020, interpuesto por CHARLES RICHARD PAREJA SEBEDO contra la Carta N° 038-
2019-MP-FN-PJFS-LL y su documento adjunto el Oficio N° 001036-2020-MP-FN-PP
notificados a través del correo electrénico de fecha 27 de julio de 2020, a través de la
cual el MINISTERIO PUBLICO deneg6 su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con fecha 14 de julio de 2020.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 14 de julio de 2020, el recurrente requirié a la entidad la entrega de la
siguiente informacion via correo electrénico:

“SOLICITO RELACION DE PROCESOS JUDICIALES SEGUIDOS CONTRA EL
MINISTERIO PUBLICO, HASTA LA FECHA, QUE SE ENCUENTREN: 1. SIN
SENTENCIA CONSENTIDA, Y 2. EN EJECUCION DE SENTENCIA. SE
SOLICITA QUE EN LA LISTA SE INDIQUE EL NUMERO DE EXPEDIENTE,
JUZGADO, MATERIA 'Y DEMANDANTE.” [sic]

En este contexto, con fecha 27 de julio de 2020, la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores del Distrito Fiscal de La Libertad remiti6 al correo electronico del
recurrente, la Carta N° 038-2020-MP-FN-PJFS-LL de fecha 24 de julio de 2020 que
adjunta el Oficio N° 001036-2020-MP-FN-PP de fecha 23 de julio de 2020, emitido
por la Procuraduria Pablica del Ministerio Publico!, a través del cual se denegé la
entrega de la informacién requerida alegando que: i) El referido pedido de informacion
(que incluye datos sobre: el nimero de expediente, el juzgado, la materia y el
demandante, en los procesos sin sentencia consentida y en ejecucion en contra del
ministerio), “implica que se realice una valoracion del acervo documentario, previa
designacion del personal para que seleccione la informacion con el detalle solicitado;

1 Enadelante, Procuraduria Publica de la entidad.



lo que evidentemente implica elaborar evaluaciones o analisis de la informacion,
labor que no estan obligados a realizar”, en virtud de lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley de Transparencia; y, ii) “De acuerdo a los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional y con la finalidad de proteger adecuadamente el acceso a la
informacién corresponderia hacer un analisis caso por caso de diversos procesos
judiciales? en contra del Ministerio Publico, para luego determinar que el listado
pretendido por el ciudadano no comprenda expedientes que posean informacién
exceptuada de ser brindada por la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion o
de cualquier otra norma, ya que de lo contrario se podrian ver inmersos en un delito
penal”.

A través de la Resoluciéon N° 020102932020%, se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud impugnada y la formulacién de sus descargos. En atencion a
ello, mediante el Oficio N° 582-2020-MP-PJFS-LL%, la entidad remiti6 el citado
expediente administrativo; sin embargo, no formulé sus descargos.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que
la solicitud de informaciébn no implica la obligacion de las entidades de la

Laborales, previsionales, penales, constitucionales y contencioso administrativos.

Resolucion de fecha 28 de agosto de 2020, notificada a través de la plataforma de la mesa de partes virtual de la
entidad el dia 10 de setiembre de 2020, con confirmacion de acuse de recepcion de la misma fecha a horas 14:48
conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto
por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Ingresado a esta instancia con Registro N° 36986 de fecha 16 de setiembre de 2020.

En adelante, Ley de Transparencia.



Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no
tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracion Pablica deberad comunicar por escrito que la denegatoria
de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la
informacién solicitada; asimismo, el cuarto parrafo del mismo articulo refiere que la
Ley de Transparencia no faculta que los solicitantes exijan a las entidades que
efectlen evaluaciones o analisis de la informaciéon que posean. No califica en esta
limitacion el procesamiento de datos preexistentes de acuerdo con lo que
establezcan las normas reglamentarias, salvo que ello implique recolectar o generar
nuevos datos.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la denegatoria
de la solicitud de acceso a la informacién publica se encuentra conforme a ley.

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

En principio, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado.”

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
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perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, el recurrente solicitd se remita a su correo electronico la
relacion de procesos judiciales seguidos contra el Ministerio Pablico, hasta la
fecha, que se encuentren: i) sin sentencia consentida; y, ii) en ejecucion de
sentencia. Asimismo, agregé que en la lista se indique el nimero de expediente,
juzgado, materia y demandante.

En este contexto, la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de La
Libertad remitio al recurrente la Carta N° 038-2020-MP-FN-PJFS-LL de fecha 24
de julio de 2020 y adjunté al mismo el Oficio N° 001036-2020-MP-FN-PP de
fecha 23 de julio de 2020, emitido por la Procuraduria Publica de la entidad, a
través del cual denego la entrega de la informacion requerida alegando que:

i) El referido pedido de informacién (que incluye datos sobre: el nimero de
expediente, el juzgado, la materia y el demandante, en los procesos sin
sentencia consentida y en ejecucion en contra del ministerio), “implica que
se realice una valoracion del acervo documentario, previa designacion del
personal para que seleccione la informacion con el detalle solicitado; lo que
evidentemente implica elaborar evaluaciones o andlisis de la informacion,
labor que no estan obligados a realizar”, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 13 de la Ley de Transparencia; v,

i) “De acuerdo a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional y con la
finalidad de proteger adecuadamente el acceso a la informacion
corresponderia hacer un andlisis caso por caso de diversos procesos
judiciales® en contra del Ministerio Publico para luego determinar que el
listado pretendido por el ciudadano no comprenda expedientes que posean
informacioén exceptuada de ser brindada por la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion o de cualquier otra norma, ya que de lo contrario se
podrian ver inmersos en un delito penal”.

Ahora bien, es importante sefialar que, como un primer argumento para denegar
la solicitud de informacion del recurrente, la entidad indicé que lo requerido
implica crear o producir informaciéon y efectuar evaluaciones o andlisis, por lo
corresponde analizar si dicha respuesta se realiz6 conforme a lo dispuesto por
el articulo 13 de la Ley de Transparencia.

Al respecto, el articulo 13 de la referida norma solo establece como supuestos
en los que no procede el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
ademas de las excepciones reguladas en los articulos 15 a 17, a: i) la creacién
de informacion con la que la entidad no cuente o no tenga la obligacion de contar,
y ii) el analisis o evaluacion de la informacién que poseen. La citada norma ha
excluido incluso de los aludidos supuestos de creacion o evaluacion de
informacién, al procesamiento de datos preexistentes.

Sobre el particular, es oportuno sefialar que mediante la Resolucion de la
Fiscalia de la Nacion N° 3893-2018-MP-FN de fecha 30 de octubre de 20187, se
aprobd el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio Publico, y en

Laborales, previsionales, penales, constitucionales y contencioso administrativos.

Informacion disponible en el siguiente enlace virtual:

https://portal. mpfn.gob.pe/descargas/transparencia/2018/RSN3893-2018-MP-FN-ROF.pdf [Consulta realizada el 16
de setiembre de 2020].



https://portal.mpfn.gob.pe/descargas/transparencia/2018/RSN3893-2018-MP-FN-ROF.pdf

el articulo 20% de dicho cuerpo normativo establece que: “La Procuraduria
Publica de Ministerio Publico, es el 6rgano encargado de representar y defender
los derechos e intereses de la entidad, de conformidad con las normas legales
que regulan el Sistema de Defensa Juridica del Estado.”

De otro lado, mediante la Resolucién de la Gerencia General N° 179-2010-MP-
FN-GC de fecha 9 de marzo de 2010°, se aprobd el Manual de Organizacion y
Funciones de la Procuraduria Publica de la entidad'®, como un instrumento
administrativo y legal que facilita el proceso de induccién del personal y
orientacion en el servicio, permitiéndoles conocer con claridad sus funciones,
niveles de autoridad y de coordinacion, los cuales seran de estricto cumplimiento.

En este orden, esta instancia considera pertinente precisar determinadas
funciones del personal que labora en la Procuraduria Publica de la entidad, de
acuerdo al citado MOF de la Procuraduria Publica, conforme se puede apreciar
de las siguientes imagenes!’:
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. Apoyar en la actualizacién del Sistema de Seguimiento de Causas della Procuraduria Piblica-
SISCA. |

Siendo esto asi, se colige que la Procuraduria Publica de la entidad cuenta con
una base de datos sobre los expedientes y un Sistema de Seguimiento de
Causas - SISCA, donde almacena la informacion requerida por el recurrente, en
consecuencia, corresponde que la entidad proceda a extraer la informacion
correspondiente.

Adicionalmente a ello, tampoco nos encontramos en un supuesto de analisis 0
evaluacién de informacion, en tanto el recurrente ha requerido la informacion
referida a la relacion de procesos judiciales seguidos contra el Ministerio Publico,
hasta la fecha, que se encuentren: i) sin sentencia consentida; v, ii) en ejecucion
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Informacion disponible en el siguiente enlace virtual:

https://portal.mpfn.gob.pe/descargas/transparencia/2018/ROF-2018.pdf. [Consulta realizada el 16 de setiembre de

2020].
Informacion disponible en el siguiente enlace virtual:

https://portal.mpfn.gob.pe/descargas/normas/r17758.pdf. [Consulta realizada el 16 de setiembre de 2020].

En adelante, MOF de la Procuraduria Publica.
Informacion disponible en el siguiente enlace virtual:

https://portal. mpfn.gob.pe/descargas/normas/r17758.pdf, paginas 18 y 22. [Consulta realizada el 16 de setiembre

de 2020].


https://portal.mpfn.gob.pe/descargas/transparencia/2018/ROF-2018.pdf
https://portal.mpfn.gob.pe/descargas/normas/r17758.pdf
https://portal.mpfn.gob.pe/descargas/normas/r17758.pdf

de sentencia. Agregando que en la lista se indique el nUmero de expediente,
juzgado, materia y demandante.

Al respecto, el Tribunal Constitucional indic6 en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03598-2011-PHD/TC que “(...) la Administracién
Publica excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion
publica a través de la elaboracion de documentos que consignen la informacion
solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios sobre el contenido
del pedido, sin_que ello suponga la creacion de la informacién solicitada, ni
contravencion alguna al articulo 13 de la Ley 27806”. (subrayado nuestro)

En esa linea, es valido inferir que las entidades de la Administracién Publica
estan obligadas a entregar la informacion con la que cuenten o tengan la
obligacién de contar, incluso pudiendo extraerla de cualquier documento o
soporte, para reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente
pertenece, sin que ello implique crear o producir informacion, y entregarla segin
lo solicitado.

En dicho contexto, resulta ilustrativo lo sefialado por el Consejo para la
Transparencia de Chile, quien, citando la jurisprudencia del Comisionado de
Informacion de Inglaterra, estimé que “(...) una autoridad publica no esta creando
informacién cuando se le solicita que_procese en forma de lista informacién que
tiene; manipular informacién que se encuentra en sus archivos o extraer
informacién de una base de datos electrénica mediante una bisqueda”.*? En el
mismo sentido, el referido Consejo determind que la labor de recoleccién,
procesamiento y sistematizacion de la informacion con la que contaba una
entidad, de acuerdo a los criterios del solicitante para su entrega, “no implicaria
la creacion de informacién” ni una “distraccion indebida de sus funcionarios de
sus labores habituales”, conforme lo detallado en la Decisién Amparo ROL A80-
0913,

Por lo cual, podemos concluir que la entidad genera, cuenta y tiene la obligacién
de registrar y actualizar la informacién requerida por el recurrente, y que dicho
requerimiento no constituye la creacion de informacion, sino ubicar la misma y
extraerla para entregarla al administrado.

De otro lado, la entidad agregdé como un motivo para denegar la solicitud de
informacién del recurrente, el hecho que para proteger adecuadamente el acceso
a la informacion, tendrian _que realizar un_analisis caso por caso de diversos
procesos judiciales en contra del Ministerio Publico “para luego determinar que
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Decision recaida en el Amparo ROL A80-09. Disponible en:
http://www.consejotransparencia.cl/data_casos/ftp_casos/A80-09/A80-09_decision_web.pdf. Consulta realizada el
13 de agosto de 2020.

Disponible en: https://jurisprudencia.cplt.cl/cplt/decision.php?id=CPLT0000116. Consulta realizada el 13 de agosto
de 2020.

“(...)7) Que, precisado lo anterior, cabe agregar que el Registro Civil ha sostenido que recopilar la informacién en la
forma requerida implicaria una recarga en su sistema que alcanza una utilizacién hasta del 80% de la CPU, lo que
implicaria distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular de sus funciones habituales. No
obstante dicha afirmacion, del Informe Técnico realizado por la Direccién de Procesos y Sistemas del Consejo para
la Transparencia se desprende que ello no resulta efectivo toda vez que las busquedas que se requieran se pueden
programar para realizarse en horarios de menos congestion.

8) Que en virtud de lo sefialado precedentemente, puede concluirse gue el Registro Civil sélo posee parte de la
informacion requerida y su recoleccién, procesamiento y sistematizacion para entregarla en los términos solicitados,
aunque con las limitaciones anotadas, no implicaria la creacion de informacién. Por otra parte, cabe ultimar que la
misma recoleccién, procesamiento y sistematizacion de dicha informacién, en orden a que se entregue del modo
requerido con las restricciones referidas, tampoco implica, a juicio de este Consejo, una distraccién indebida de sus
funcionarios de sus labores habituales, de forma tal que resulta improcedente la causal invocada.” (subrayado
nuestro)




el listado pretendido, no comprenda expedientes que posean informacion
exceptuada de ser brindada por la Ley de Transparencia”.

Al respecto, se debe sefialar que precisamente dicha labor es la que la normativa
ha puesto a cargo de las entidades como parte de la evaluacién del caracter
publico o confidencial de lo requerido, siendo que para los casos en que dicho
trabajo sea abundante, se ha contemplado en la normativa la posibilidad de pedir
la prérroga siguiendo las pautas establecidas para su aplicacién, por lo que no
resulta amparable lo sefialado por la entidad como un argumento para efectuar
la denegatoria.

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha afirmado ni acreditado que la
documentacidon se encuentre protegida por alguna excepcion al derecho de
acceso a la informacién publica prevista por la Ley de Transparencia, a pesar de
que posee la carga de la prueba!¥; la Presunciéon de Publicidad respecto del
acceso a dicha documentacion, se encuentra plenamente vigente debido a que
no ha sido desvirtuada por la mencionada entidad.

Sin perjuicio de ello, atendiendo a que el recurrente requiere la informacion sobre
la relacién de los procesos judiciales seguidos contra el Ministerio Publico que
se encuentren: i) Sin sentencia consentida y ii) En ejecucion de sentencia,
precisando el nUmero de expediente, el juzgado, la materia y el demandante, es
pertinente sefialar la naturaleza publica de la informacién requerida.

En efecto, en el fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03259-2017-PHD/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado la naturaleza de
los procesos judiciales:

“12. (...) se debe tener en cuenta que los procesos judiciales son publicos,
conforme al articulo 139, inciso 4, de la Constitucion, salvo disposicion
contraria de la ley”. (subrayado es nuestro).

De lo expuesto, se desprende que los datos generales sobre procesos judiciales
en tramite y concluidos, en principio, tienen naturaleza publica, por lo que la
informacién que se requiera de los mismos es accesible al conocimiento de
terceros.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 39%° de la Ley de Transparencia establece
gue los entes del sistema de justicia (Poder Judicial, el Ministerio Publico, la
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La entidad tiene el deber de acreditar la existencia de una causal de excepcion al ejercicio del derecho de acceso a
la informacién publica contemplado en la Ley de Transparencia, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en cuanto sefiala lo siguiente: “Como
antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se traduce en exigir del Estado y sus érganos la
obligacion de probar que existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene
tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera gue si el Estado no
justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae
sobre la norma o acto debe efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, |a carga de la
prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos
del Estado”.(subrayado agregado)

“Articulo 39.- Obligaciones de transparencia

Las entidades que forman parte del sistema de justicia estan obligadas a publicar en sus respectivos portales de

transparencia, por lo menos la siguiente informacion:

(--)

3.- Todas las sentencias judiciales, dictamenes fiscales y jurisprudencia sistematizada de facil acceso por materias,
con una sumilla en lenguaje sencillo y amigable, conforme a lo lineamientos y directrices establecidos por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a través de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales,
y en coordinacién con el Poder Judicial y el Ministerio Publico.

(..).




Junta Nacional de Justicia, el Tribunal Constitucional y la Academia de la
Magistratura), tienen la obligacion de hacer accesible al publico la informacion
gue resulte relevante para el adecuado escrutinio de su labor; lo que incluye en
el caso del Ministerio Publico, todos los dictamenes fiscales, los cuales debe ser
publicitados en su portal institucional, conforme a los lineamientos y directrices
establecidos por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a través de la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales; documentos gque
contienen mayor informacién y detalle que la informacién contenida en la relacién
de procesos judiciales materia de la solicitud del recurrente.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de
la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en
aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios
y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
ciudadano CHARLES RICHARD PAREJA SEBEDO, REVOCANDO lo dispuesto por el
MINISTERIO PUBLICO mediante la Carta N° 038-2019-MP-FN-PJFS-LL y su
documento adjunto el Oficio N° 001036-2020-MP-FN-PP; y, en consecuencia,
ORDENAR a la entidad entregue la informacién publica solicitada, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO PUBLICO que, en un plazo maximo de cinco
(5) dias hébiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a CHARLES
RICHARD PAREJA SEBEDO y al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.




Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente
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YO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal
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