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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica
PRIMERA SALA
Resolucion N° 010307022020

Expediente 00906-2020-JUS/TTAIP

Recurrente LUIS ALBERTO CORTEZ JARA

Entidad : ORGANISMO NACIONAL DE SANIDAD PESQUERA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 9 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00906-2020-JUS/TTAIP de fecha 14 de
setiembre de 2020, interpuesto por LUIS ALBERTO CORTEZ JARA' contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante el ORGANISMO NACIONAL DE SANIDAD
PESQUERA? con fecha 13 de agosto de 2020, registrada con Hoja de Tramite N°
1628422020-1.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de agosto de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicitd a la entidad se remita a su correo
electronico “(...) “Todas las Ordenes de Servicio emitidas en favor de NOE
AUGUSTO BALBIN INGA identificado con DNI n.° 45562621, en el periodo
correspondiente a abril de 2019 a julio de 2020, con sus correspondientes
Declaraciones Juradas (DJ) para prevenir casos de nepotismo. Asimismo, todos los
contratos que SANIPES haya suscrito con dicho profesional en calidad de servidor
o funcionario con sus correspondientes adendas y las DJ para prevenir casos de
nepotismo o el documento que haga sus veces”.

El 30 de agosto de 2020, el recurrente refiere que, ante la dilacion indebida de la
entrega de la informacion requerida, presentd una queja por defecto de tramitacion,
sin resultado alguno.

Con fecha 14 de setiembre de 2020, el recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de analisis contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica.
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.



Mediante la Resolucion N° 010106452020° se admitid a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion publica asi
como la formulacién de sus descargos, los cuales fueron ingresado a esta instancia
en la fecha a través del Oficio N° 239-2020-SNIPES-GG, el cual adjunta, entre
otros, el Informe N° 222-2020-SANIPES/OA de fecha 6 de octubre de 2020, en el
cual la entidad explica el procedimiento de recopilacion de la informacién al interior
de la entidad y refiere que no ha existido ningun animo de no dar respuesta al
administrado, sino que han estado dentro de procesos de reorganizacion interna
que han dificultado la atenciéon de la solicitud.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Con relacion a la informacion relacionada con el manejo de fondos publicos, el
numeral 3 del articulo 5 de la Ley de Transparencia dispone que las entidades de la
Administracion Publica estableceran progresivamente la difusion a través de
internet de la informacion correspondiente a las adquisiciones de bienes y servicios
que realicen, incluyendo los montos comprometidos, proveedores, la cantidad y
calidad de bienes y servicios adquiridos.
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Resolucion de fecha 25 de setiembre de 2020, notificada al correo electronico: tramitesdoc@sanipes.gob.pe, el 30
de setiembre de 2020 a horas 10:32, con confirmacién de recepcion de la propia entidad en la misma fecha a horas
11:23, registrada con Hoja de Tramite N° 196042020, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.
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2.2

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y, consecuentemente, debe ser entregada al
recurrente.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio
estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de
interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica
no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de
los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que
el secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente: “(...) Esta responsabilidad de
los funcionarios viene aparejada entonces con el principio de publicidad, en
virtud del cual toda la informacion producida por el Estado es, prima facie,
publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la posibilidad de
acceder efectivamente a la documentacion del Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada
a contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que ‘De
acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho
de acceso a la informacidn publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)




En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
Solicitada y, a su vez, que sblo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para neqar el
acceso a la informacién, 4 la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

e En cuanto al requerimiento de las 6rdenes de servicio emitidas en
favor de NOE AUGUSTO BALBIN INGA desde abril de 2019 a julio de
2020:

Con relacion a este punto, cabe sefialar que el numeral 3 del articulo 5 de la
Ley de Transparencia precisa que las entidades de la Administracién Publica
estableceran progresivamente de acuerdo a su presupuesto la difusién a
través de Internet, entre otra la informacién de “Las adquisiciones de bienes
y_Servicios que realicen. La publicacion incluira el detalle de los montos
comprometidos, los proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios
adquiridos. (Subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 06460-2013-PHD/TC precisa que el escrutinio
publico de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la
consolidacién del Estado Constitucional, conforme el siguiente texto:

8. En la medida que el Estado esta al servicio de la ciudadania cuyos
gestores se encuentran obligados a divulgar el sentido de sus decisiones asi
como sus acciones de manera integra y transparente, el escrutinio publico
de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la consolidacion
del Estado Constitucional, tanto mas en un contexto en el que la ciudadania
percibe que los recursos publicos no son utilizados eficientemente. Y es que
tan importante como el control del gasto publico que realiza la Contraloria,
es el desarrollado por la ciudadania en aras de su propio desarrollo
economico y social.” (subrayado agregado).

A mayor abundamiento sobre este tema, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en el Fundamento 19 de la sentencia recaida en el Expediente N°
00020-2003-Al/TC, lo siguiente:

“En consecuencia, si bien es cierto que la Ley de Contrataciones del Estado
representa la norma de desarrollo constitucional que recoge los principios
senalados en el articulo 76 de la Constitucion, también lo es que el contexto
socioeconémico puede determinar la necesidad de establecer mecanismos
excepcionales de adquisiciéon, conforme lo sefiala la propia Constitucion, y
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cuya unica condicion exigible sera que estén requlados por ley y que
respeten los principios _constitucionales que rigen toda adquisicion publica.
Es claro, entonces, que ningun mecanismo de adquisicion sera valido si no
respeta los principios de eficiencia, transparencia y trato igualitario”.
(subrayado agregado).

De esta manera, la informacion solicitada por el recurrente consistente en
documentacion relacionada a érdenes de servicio a favor de Noé Augusto
Balbin Inga, tienen naturaleza publica, al utilizarse como base para una
decision administrativa y estar financiada con cargo al presupuesto publico,
por lo que corresponde su entrega, salvaguardando, de ser el caso, la
informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia.

De otro lado, es importante sefalar que la entidad ha sefialado en sus
descargos presentados en la fecha, través del Oficio N° 239-2020-SNIPES-
GG, el cual adjunta el Informe N° 222-2020-SANIPES/OA de fecha 6 de
octubre de 2020, mediante el cual se explica el procedimiento de
recopilacion de la informacion al interior de la entidad y refiere que no ha
existido ningun animo de no dar respuesta al administrado, sino que han
estado dentro de procesos de reorganizacion interna que han dificultado la
atencion de la solicitud.

Asimismo, la entidad ha remitido junto a sus descargos documentacion
vinculada con la solicitud formulada por el recurrente, lo cual acredita su
posesion; sin embargo, de autos no obra que dicha informacién haya sido
remitida al recurrente, por lo que en el presente caso no se ha producido la
sustracciéon de la materia, por lo que corresponde ordenar su entrega vy
correspondiente acreditacion ante esta instancia.

Respecto al requerimiento de los contratos que la entidad haya
suscrito con NOE AUGUSTO BALBIN INGA en calidad de servidor o
funcionario y adendas, asi como declaraciones juradas:

Sobre el particular, los contratos celebrados entre la entidad y el sefior Noé
Augusto Balbin Inga; asi como sus adendas, es preciso sefialar que son
documentos que tiene naturaleza publica al contener informacién sobre el
plazo, modalidad contractual, remuneracion, funciones a desempefar del
servidor o funcionario publico contratado; de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia al sefalar que “(...) se
considera como _informacién publica cualquier tipo de documentacion
financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision de
naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales”
(Subrayado agregado).

Situacion similar ocurre con la declaracion jurada requerida, puesto que el
articulo 4-A del Reglamento de la Ley que establece prohibicion de ejercer la
facultad de nombramiento y contratacion de personal en el Sector Publico,
en casos de parentesco, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2000-
PCM, prevé que “Corresponde al Organo de Administracién de cada entidad
recabar una declaracion jurada de toda persona que ingrese a prestar
servicios, independientemente de su régimen laboral o contractual, por la
que consigne el nombre completo, grado de parentesco o vinculo conyugal y
la oficina en la que eventualmente presten servicios sus parientes hasta el




cuarto grado de consanquinidad y sequndo de afinidad, o su cényuge, en la
misma entidad”. (Subrayado agregado)

Sin embargo, uno de los supuestos de confidencialidad que restringe el
acceso a la informacion es el referido a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar, asi como la
informacion referida a la salud personal. En tal sentido, el acceso a la
informacion estara restringido cuando se requiera informacion personal, por
ejemplo, la referida al domicilio, el numero telefénico o el correo electrénico,
ya que dicha informacion no esta vinculada al cumplimiento de los requisitos
del puesto o cargo.

En tal sentido, cabe mencionar que en el contrato o contratos de trabajo,
adendas y declaraciones juradas, podria existir informacién personal del
sefior Noé Augusto Balbin Inga, en tal sentido, el Tribunal Constitucional en
el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHD/TC ha concluido que “(...) Atendiendo a lo previamente expuesto, es
perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de
acceder a la informacion de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Puablica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo,
a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion. Por
consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del
costo de reproducciéon” (subrayado nuestro).

Por ello, si los referidos documentos contienen, en forma parcial,
informacion clasificada como confidencial, la entidad de acuerdo al articulo
19 de la Ley de Transparencia debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento, para ello debe aplicar un mecanismo de
disociacion (por ejemplo, el tachado) de la informacién clasificada, bajo los
parametros de la interpretacion restrictiva contemplado en el articulo 18 de
la norma en mencién, al tratarse de una limitacion de un derecho
fundamental.

De otro lado, es importante sefalar que la entidad ha remitido en sus
descargos presentados en la fecha a través del referido Oficio N° 239-2020-
SNIPES-GG, documentacion vinculada con la solicitud formulada por el
recurrente, lo cual acredita su posesion; sin embargo, de autos no obra que
dicha informacién haya sido remitida al recurrente, por lo que en el presente
caso no se ha producido la sustraccion de la materia, por lo que
corresponde ordenar su entrega y correspondiente acreditacion ante esta
instancia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida, salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por
las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia; asi como la
correspondiente acreditacion de dicha entrega ante esta instancia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.



Por los considerandos expuestos® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la
Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por LUIS
ALBERTO CORTEZ JARA, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo
de la solicitud de acceso a la informaciéon publica presentada ante el ORGANISMO
NACIONAL DE SANIDAD PESQUERA; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad
que acredite la entrega de la informacion publica solicitada, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al ORGANISMO NACIONAL DE SANIDAD PESQUERA
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha
informacion a LUIS ALBERTO CORTEZ JARA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion LUIS
ALBERTO CORTEZ JARA y al ORGANISMO NACIONAL DE SANIDAD
PESQUERA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes
citada.

Articulo 5.- DISPONER Ia publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente
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MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: uzb

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



