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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica
PRIMERA SALA

Resoluciéon N° 010307582020

Expediente 01053-2020-JUS/TTAIP

Recurrente FELIX ZENON CCOILLO SALAZAR
Entidad : HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 22 octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01053-2020-JUS/TTAIP de fecha 5 de octubre de
2020, interpuesto por FELIX ZENON CCOILLO SALAZAR', contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada al HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLO? con fecha 14 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de setiembre de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la

info

rmacion publica, el recurrente solicitd a la entidad se remita a su correo

electronico la siguiente informacion:

“...
1,

)

Indicarme en forma detallada, la condicion laboral actual y el monto que percibe
de los siguientes funcionarios: Dr. Ever Ramiro Mitta Curay Director Ejecutivo del
Hospital San José del Callao; Dra. Rosaura Esperanza Quifie Oliva Subdirectora
Ejecutiva y Directora Administrativa (e) del Hospital San José del Callao (hago de
su conocimiento que dicha informacion no se encuentra publicado por
transparencia en la pagina web del hospital).

Relacion del personal nombrado y CAS con sus respectivos cargos, a quienes se
le abonaron el pago por concepto de movilidad ante el estado de emergencia
sanitaria, detallandome el mes y mondo percibido por cada uno del personal.
Relacion del personal nombrado y CAS con sus respectivos cargos, a quienes se
le abonaron el pago por concepto del bono COVID, detallandome el monto y los
meses que ha percibido’.

El 5 de octubre de 2020, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion

del

silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente interpuso

ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis.
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.



Mediante Resolucién N° 010107102020° se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacion de sus descargos®.

El 14 de octubre de 2020 el recurrente presenta un escrito ante esta instancia
sefalando que mediante correo electronico de fecha 5 de octubre de 2020 es
notificado con la Carta N° 030-2020-GRC/TYAIP-HSJ, a la cual se adjunto la
informacion solicitada, pero que esta fue entregada fuera del plazo establecido en la
norma. De lo entregado, refiere que hay documentos que no son legibles para la
lectura como es el caso de la “Relaciéon de Personal CAS apto para el bono COVID
de junio-2020”; ademas, se refiere que se ha consignado informacion falsa pues la
“Relacion del personal nombrado apto para el bono COVID junio-2020”, se indica que
el servidor Acosta Del Pozo Erick Alberto con el cargo de Técnico de Enfermeria,
siendo incorrecta dicha informacion.

Ademas, sefala que respecto al item 2 de su solicitud, la entidad hace referencia que
“(...) no dispone de un informe que detalle el abono por concepto de movilidad ante
el Estado de Emergencia, sobre el particular, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica no obliga a las entidades a generar informacion o analizar la ya
existente (...)”, lo cual le fue entregado con posterioridad el dia 7 de octubre de 2020;
sin embargo desea conocer si dicho argumento es valido para excusarse de la
entrega de la informacion solicitada.

A través del Oficio N° 1500-2020-GRC/DE-HSJ presentado a esta instancia el 20 de
octubre de 2020, la entidad presentoé sus descargos contenidos en el Informe N° 019-
2020-GRC/TyAIP-HSJ, en el cual se sefiala que “(...) con fecha 5 de octubre de 2020
se recibe el Memorandum N° 980-2020-GRC/UGRH-OA-HSJ, mediante la cual se
remiten los items primero y tercero (para los que se crearon los informes N° 175-
2020-GRC/ASRL-UGRH-HSJ y N° 350-2020-GRC/ARPyP-UGRH-OA-HSJ),
indicando que el abono del pago por concepto de movilidad debe ser requerido al
Area de Tesoreria’, |a cual se “(...) remite el mismo 5 de octubre la respuesta al
ciudadano mediante correo electrénico que proporcioné la entrega de la informacion,
presentando la respuesta mediante Oficio N° 030-2020-GRC/TYAIP-HSJ”. Agrega,
que el 6 de octubre de 2020 “(...) se recibe le Informe N° 084-2020-CCH-AT-GRC-
HSJ, el cual es remitido por correo electrénico al solicitante, el 7 de octubre”.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
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Resolucion de fecha 9 de octubre de 2020, notificada al correo electrénico: tramite@hsj.gob.pe, el 13 de octubre de
2020 a horas 13:54, con confirmacion automatica en la misma fecha y hora, conforme la informacién proporcionada
por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes fisica y virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.



publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

Asimismo, cabe sefalar que el numeral 2 del articulo 5 de la Ley de Transparencia,
prevé que las entidades de la Administracion Publica estableceran progresivamente,
de acuerdo a su presupuesto, la difusién a través de Internet de la informacién
presupuestal que incluya datos sobre los presupuestos ejecutados, proyectos de
inversion, partidas salariales y los beneficios de los altos funcionarios y el personal
en general, asi como sus remuneraciones y el porcentaje de personas con
discapacidad del total de personal que labora en la entidad, con precisién de su
situacion laboral, cargos y nivel remunerativo.

Adicionalmente a ello, el numeral 3 del articulo 25 del mismo cuerpo normativo sefala
que toda Entidad de la Administracion Publica publicara, trimestralmente informacion
de su personal especificando: personal activo y, de ser el caso, pasivo, numero de
funcionarios, directivos, profesionales, técnicos, auxiliares, sean éstos nombrados o
contratados por un periodo mayor a tres (3) meses en el plazo de un afio, sin importar
el régimen laboral al que se encuentren sujetos, o la denominacion del presupuesto
o cargo que desempefien; rango salarial por categoria y el total del gasto de
remuneraciones, bonificaciones, y cualquier otro concepto de indole remunerativo,
sea pensionable o no.

De igual forma el literal m) del articulo 8 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM®, establece que se publicara en el Portal de Transparencia Estandar ademas
de la informacion a la que se refieren los articulos 5 y 25 de la Ley de Transparencia
y las normas que regulan dicho portal, la informacién detallada sobre todos los
montos percibidos por las personas al servicio del Estado, identificando a las mismas,
independientemente de la denominacion que reciban aquellos o el régimen juridico
que los regule.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion

requerida por el recurrente es de caracter publico; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados tinicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y Sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacioén con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)




En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién,
4 la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado
agregado)

En el caso de autos, el recurrente solicité remita a su correo electronico diversa
informacion concerniente a los servidores publicos (nombrado y CAS) de la
entidad respecto de su condicién laboral, cargos y remuneracion; asi como
pagos por movilidades y bonos recibidos a consecuencia de la emergencia
sanitaria debido al COVID-19, a lo que la entidad en sus descargos refiere que
lo solicitado por el recurrente le fue remitido a través de los correos electronicos
de fecha 5y 7 de octubre de 2020.

Sin embargo, el recurrente con fecha 14 de octubre de 2020 comunico a esta
instancia que existen documentos que no son legibles para la lectura como es el
caso de la “Relacién de Personal CAS apto para el bono COVID de junio-2020”;
al respecto se advierte que en el correo electronico de fecha 7 de octubre de
2020, la entidad le manifiesta sus “(...) disculpas por la calidad de la digitalizacion
de los documentos (...). Al respecto, le estaré enviando una nueva version
digitalizada con mejor resolucion, y en caso no sea posible por la calidad de los
documentos originales, se le podrian entregar sin costo de manera fisica, para
lo cual solicito me comunique cual seria su decision al respecto”.

En atencion a lo descrito, de autos no se advierte que la entidad haya remitido
una nueva version digitalizada de la _informaciéon requerida con una calidad
Optima_para su lectura; asimismo, cabe sehalar que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion que les
haya sido solicitada siempre y cuando esta se encuentre en su posesion o bajo
su control, la cual debe ser legible, caso contrario se estaria afectando el derecho
de acceso a la informacion publica.

Asimismo, el recurrente hizo mencién que se ha consignado informacion falsa
pues en la “Relacién del personal nombrado apto para el bono COVID junio-
20207, se indica que el servidor Acosta Del Pozo Erick Alberto posee el cargo de
Técnico de Enfermeria, siendo incorrecta dicha informacién. En cuanto a ello, es
importante tener en consideracién que el derecho de acceso a la informacién
publica no solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa, oportuna, conforme lo ha sefalado el Tribunal



Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefal6 lo siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese sbélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen  cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacion impone a los 6érganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.
(Subrayado agregado)

Ahora bien, cabe sefialar que la Administracion Publica tiene la obligacién de
brindar la documentacién requerida de manera veraz, clara y precisa; en esa
linea, la entidad debera responder de manera categérica respecto de lo sefialado
por el recurrente, verificando el dato otorgado que es materia de cuestionamiento
y otorgando una respuesta conforme al marco legal antes expuesto.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
la recurrente y ordenar a la entidad proporcione el documento legible de
“Relacion de Personal CAS apto para el bono COVID de junio-2020” y brinde
una respuesta clara y precisa respecto del cargo servidor Acosta Del Pozo Erick
Alberto consignado en la “Relacion del personal nombrado apto para el bono
COVID junio-2020, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

De otro lado, respecto a lo sefialado por el recurrente respecto item 2 de su
solicitud, en cuanto precisa que la entidad hace referencia que “(...) no dispone
de un informe que detalle el abono por concepto de movilidad ante el Estado de
Emergencia, sobre el particular, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica no obliga a las entidades a generar informacion o analizar
la ya existente (...)”, y respecto de lo cual desea conocer si dicho argumento es
valido para excusarse de la entrega de la informacion solicitada, es oportuno
mencionar que el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03598-2011-PHD/TC ha sefalado lo siguiente:

“6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone lo
siguiente: ‘La solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracién Publica debera comunicar por escrito que
la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacién solicitada. Esta Ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectien evaluaciones o analisis de la
informacién que posean’.



Sobre esto dltimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacién publica a
través de la elaboracién de documentos que consignen la informacién solicitada
citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios sobre el contenido del pedido,
sin que ello suponga la creacion de la informacion solicitada, ni contravencion
alguna al articulo 13° de la Ley 27806” (Subrayado agregado).

En ese sentido, de manera ilustrativa cabe sefialar que en algunos casos, la
atencién de una solicitud de acceso a la informacion publica podria implicar la
creacion de un nuevo documento, bajo la premisa excepcional que sefala la
jurisprudencia antes citada, sin que ello contravenga lo dispuesto por el articulo
13 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos’ y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidon
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por FELIX
ZENON CCOILLO SALAZAR, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo
de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante el HOSPITAL SAN
JOSE DEL CALLAO; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad que acredite la
entrega de la informacién publica solicitada, conforme a los argumentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO que, en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacion publica a
FELIX ZENON CCOILLO SALAZAR.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a FELIX
ZENON CCOILLO SALAZAR y al HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

e

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp: uzb



