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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

SEGUNDA SALA
Resolucion N° 020304272020

Expediente 00947-2020-JUS/TTAIP

Recurrente CARLOS LUNA MAMANI

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 2 de noviembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00947-2020-JUS/TTAIP de fecha 15 de setiembre
de 2020, interpuesto por CARLOS LUNA MAMANI contra la CARTA N° 078-2020-OAl-
SG-MDMM, de fecha 3 de setiembre de 2020 mediante la cual la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MARIANO MELGAR, denegéd su solicitud de acceso a la informacion
publica presentada con fecha 10 de marzo de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de marzo de 2020, el recurrente solicité a la entidad “COPIAS DEL
CONTRATO DE CONFECCION DE ESTANTES Y COPIAS DE PROPUESTAS QUE
SE PRESENTARON PARA ESTA CONFECCION, COPIAS DE FACTURA POR EL
PAGO.” [sic]

Mediante la CARTA N° 078-2020-OAI-SG-MDMM, de fecha 3 de setiembre de 2020,
la entidad denegé la referida solicitud alegando “(...) que mediante Informe N° 095-
2020-OT-MDMM, de fecha 03 de setiembre de 2020 del afio en curso la Oficina de
Tesoreria comunica que, segun las excepciones al ejercicio del derecho contemplado
en el articulo N° 15-B informacién confidencial el derecho de acceso a la informacién
publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente: 2. La informacién protegida por
el secreto bancario, tributario, comercial, industrial, tecnolégico y bursétil que estan
regulados, unos por el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion, y los demas por la
legislacion pertinente (...)” [sic]

Con fecha 15 de setiembre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacioén
materia de andlisis® ante la entidad, alegando “(...) que la informacién solicitada no se
encuentra en ninguno de los supuestos de prohibicién establecidos en norma legal
alguna’.

Elevado a esta instancia por correo electronico de fecha 15 de setiembre de 2020, mediante el Oficio N° 002-2020-
OAI-SG-MDMM.



Mediante la Resoluciéon N° 0201042820202, se admitid a tramite el citado recurso
impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del expediente administrativo
correspondiente y la formulacion de sus descargos. En atencién a ella, la entidad
remitio el OFICIO N° 026-2020-SG-MDMM, ingresado a esta instancia el 2 de
noviembre de 2020, mediante el cual la entidad remitié el expediente generado para
la atencion de la solicitud del recurrente, sin presentar descargos.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informaciéon que demanden las personas en
aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracién Puablica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para
los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision
de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece
gue la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser fundamentada por
las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo 18 de la referida norma
gue las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el numeral 2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala que, el
derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de la
informacién protegida por el secreto bancario, tributario, comercial, industrial,
tecnolégico y bursétil que estan regulados, unos por el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion, y los demas por la legislacion pertinente.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion

solicitada por el recurrente se encuentra dentro de la excepcion prevista en el
numeral 2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Resolucion de  fecha 15 de octubre de 2020, notificada por mesa de partes virtual:
https://www.munimarianomelgar.gob.pe/website/node/116 el dia 27 de octubre de 2020, con confirmacion de
recepcién automatica de dicha fecha a horas 10:52, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica
de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



https://www.munimarianomelgar.gob.pe/website/node/116

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

Sobre el particular, en principio, toda documentaciéon que obra en el archivo o
dominio estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser
de interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién con
la que no cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracién Pudblica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aguella gue se encuentra obligada a
contar.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacioén lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al senalar que “La_administracion _municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacién y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestidon
municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que “El vecino tiene
derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la informacién
gue considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién debe ser
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proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia”
(subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades posean,
administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizaciéon o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

En el caso de autos, el recurrente solicité a la entidad la entrega en copia simple
de i) el contrato de confeccidn de estantes, ii) las propuestas que se presentaron
para esta confeccion, y iii) la factura por el pago. En atencion a ello, la entidad
emitio la CARTA N° 078-2020-OAI-SG-MDMM, de fecha 3 de setiembre de 2020,
mediante la cual denegé la referida solicitud alegando que los documentos
solicitados son confidenciales, por cuanto estan protegidos por la excepcién
contemplada en el numeral 2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, que
establece que el derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido
respecto de la informacion protegida por el secreto bancario, tributario, comercial,
industrial, tecnoldgico y bursatil que estan regulados, unos por el inciso 5 del
articulo 2 de la Constitucion, y los demas por la legislacién pertinente.

Al respecto, si bien la entidad ha denegado la entrega de la informacién solicitada
por el recurrente alegando su naturaleza confidencial establecida en el numeral 2
del articulo 17 de la Ley de Transparencia; no obstante, la entidad no ha indicado
por qué la informacion contenida en el contrato de confeccion de estantes, en las
propuestas que se presentaron y en la factura por el pago puede calificarse como
informacién confidencial cuya publicidad podria afectar los bienes juridicos que la
norma en mencion tutela. En consecuencia, la excepcion alegada por la entidad
no se encuentra acreditada, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC,
la cual precisa:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, & su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De_manera que si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién,
la_presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y confirmarse
su_inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la carga de la prueba sobre la
necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, la mera invocacién realizada por la entidad de una
excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica no es razén
suficiente para restringir el ejercicio de un derecho fundamental como es el acceso
a la informacién puablica, sino que la denegatoria debe ser debidamente
fundamentada (tal como establece el segundo parrafo del articulo 132 de la Ley
de Transparencia); lo cual, no ha ocurrido en el presente caso, pese a que la
entidad posee la carga de la prueba. En esa linea, la Presunciéon de Publicidad

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

(--)

La denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los
articulos 15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento”. (subrayado agregado)




respecto del acceso a dicha documentacion se encuentra plenamente vigente al
no haber sido desvirtuada por la mencionada entidad.

Adicionalmente a ello, la entidad no cuestiona la posesion de la informacion
solicitada, por lo que resulta valido colegir que la entidad cuenta con la informacion
requerida por el recurrente; esto es, copia del contrato de confeccion de estantes,
las propuestas que se presentaron para esta confeccion y la factura por el pago.

A mayor abundamiento sobre el caracter publico de la informacion solicitada, el
articulo 5 de la Ley de Transparencia precisa que las entidades de la
Administracion Publica estableceran progresivamente de acuerdo a su
presupuesto la difusién a través de Internet de las adquisiciones de bienes y
servicios que realicen, incluyendo el detalle de los montos comprometidos, los
proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos®.

De igual modo, cabe precisar con relacion a la informacién sobre la gestion de las
entidades del Estado que debe ser publicada en los portales de transparencia®,
que el articulo 1 de la Directiva N° 001-2017-PCM/SGP-Lineamientos para la
Implementacion del Portal de Transparencia Estdndar en las Entidades de la
Administracién Puablica®, sefiala que dicha norma tiene por objeto establecer los
lineamientos y formatos estdndares de informacion obligatoria a difundir,
precisandose en el numeral 7 de su Anexo, que se debe publicar lo siguiente:
“Procesos de seleccion de bienes y servicios, contrataciones directas,
penalidades aplicadas, 6rdenes de bienes y servicios, publicidad, pasajes,
vidticos, telefonia fija, movil e internet, uso de vehiculos, plan anual de
contrataciones, laudos arbitrales, actas de conciliacion, comité de seleccién y otra
informacién relevante para la entidad”.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 06460-2013-PHD/TC precisa que el escrutinio publico
de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la consolidacion del
Estado Constitucional, conforme el siguiente texto:

“8. En la medida que el Estado esta al servicio de la ciudadania cuyos gestores
se encuentran obligados a divulgar el sentido de sus decisiones asi como sus
acciones de manera integra y transparente, el escrutinio publico de las
adquisiciones estatales resulta indispensable para la consolidacion del Estado
Constitucional, tanto mas en un contexto en el que la ciudadania percibe que los
recursos publicos no son utilizados eficientemente. Y es que tan importante como
el control del gasto publico que realiza la Contraloria, es el desarrollado por la
ciudadania en aras de su propio desarrollo econémico y social” (subrayado
agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 19 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2003-Al/TC, ha sustentado la
eficacia del principio de transparencia en todo proceso de adquisicion de bienes
y servicios por parte del Estado:

“Articulo 5.- Publicacién en los portales de las dependencias publicas

Las entidades de la Administraciéon Publica estableceran progresivamente, de acuerdo a su presupuesto, la difusién a
través de Internet de la siguiente informacién:

(...)

3. Las adquisiciones de bienes y servicios que realicen. La publicacién incluira el detalle de los montos comprometidos,
los proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos.”

Mediante Decreto Supremo N° 063-2010-PCM se aprob0 la implementacion del Portal de Transparencia Estandar de
las entidades de la Administracion Publica.

Aprobada por Resolucion Ministerial N° 035-2017-PCM de fecha 17 de febrero de 2017.



“(...) si bien es cierto que la Ley de Contrataciones del Estado representa la norma
de desarrollo constitucional que recoge los principios sefialados en el articulo 76°
de la Constitucién, también lo es que el contexto socioeconémico puede
determinar la necesidad de establecer mecanismos excepcionales de adquisicion,
conforme lo sefala la propia Constitucion, y cuya Unica condicién exigible sera
gue estén regulados por ley y que respeten |0s principios constitucionales que
rigen toda adquisicién publica. Es claro, entonces, gue ningun mecanismo de
adquisicién sera valido si no respeta los principios de eficiencia, transparencia y
trato igualitario” (subrayado nuestro).

Sin perjuicio de lo expuesto, en caso la informacién requerida cuente datos de
individualizaciéon y contacto protegidos por la Ley de Transparencia, como por
ejemplo, los datos de la persona natural con la que se suscribié el contrato o los
datos correspondientes a la persona natural que suscribi6 el contrato en nombre
de la empresa proveedora; correspondera que la entidad proceda con el tachado
correspondiente, inicamente en dicho extremo, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19 de la Ley de Transparencia’ y por el Tribunal Constitucional que en el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC,
se pronunci6 de la siguiente forma:

“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de
acceder a la informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Puablica y, al mismo tiempo, proteger la informaciéon de caracter
privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.” (subrayado nuestro)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica solicitada,
procediendo, de ser el caso, con el tachado de aquellos datos de individualizacion
y contacto protegidos por la Ley de Transparencia.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y
acceso a la informacién publica.

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CARLOS
LUNA MAMANI, REVOCANDO lo dispuesto por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARIANO MELGAR mediante la CARTA N° 078-2020-OAI-SG-MDMM; vy, en
consecuencia, ORDENAR a la entidad que entregue la informacion publica solicitada por
el recurrente y, de ser el caso, proceda con el tachado de aquellos datos personales de

7 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”



individualizacion y contacto protegidos por la Ley de Transparencia, en los términos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a CARLOS LUNA
MAMANI y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR, de conformidad
con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vwm



