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VISTO el Expediente de Apelacion N° 01223-2020-JUS/TTAIP de fecha 21 de octubre
de 2020, interpuesto por GABRIELA GALVEZ ROSASCO contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES con fecha
2 de marzo de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de marzo de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, la recurrente solicité a la entidad, la entrega en copia simple, de los Informes
Técnicos N° 0343-19-LABICER y SL-IE-15072019-1, emitidos en la ejecucién del
Contrato N° 025-2019-MIGRACIONES y el Contrato N° 13-2018-MIGRACIONES-AF.

Con fecha 21 de octubre de 2020, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente
presentd el recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante la Resoluciéon N° 020104792020 se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacién de sus
descargos, los cuales fueron remitidos mediante el OFICIO N° 000008-2020-
TP/MIGRACIONES de fecha 17 de noviembre de 2020, ingresado a esta instancia
con fecha 18 de noviembre de 2020, al sefialar que el responsable de transparencia
y acceso a la informacion publica de la entidad, cumplié dentro del plazo sefialado
por ley en dar respuesta a lo requerido por la administrada mediante la CARTA N°
00072-2020-TP/MIGRACIONES de fecha 12 de marzo de 2020, la cual fue notificada
con fecha 13 de marzo de 2020 a los correos electronicos consignados por la
recurrente en su solicitud de acceso a la informacién publica, para ello adjunté el
referido correo.
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Por otro lado, manifestd que en relacion a la informacion solicitada, la Subgerencia
de Registros Extranjeros mediante el Informe N° 0135-2020-RM-RE/MIGRACIONES
indicé que, “(...) ambos documentos requeridos son considerados como informacion
confidencial; ya que contienen informacién que es producida como parte de un
proceso deliberativo y consultivo por un Laboratorio, quien realizé la verificacion de
un numero determinado de muestras sobre las medidas de seguridad y
caracteristicas graficas, fisicas, dimensiones y componentes del carnet de extranjeria
donde se detalla: la descripcion de la metodologia empleada para la determinacion
de los resultados, la verificaciéon de las medidas de seguridad y caracteristicas fisicas
gue no son visibles a simple vista; y la informacion respecto de los elementos de
seguridad considerados en los camés de extranjeria”.

Asimismo, manifesté que la informacion solicitada “(...) resulta solo de interés
exclusivo del requirente (MIGRACIONES) y de la persona natural o entidad
(LABORATORIO) que lo emiti6. Toda vez que al ser utilizados por terceras personas
supondria un riesgo de falsificacién de los carnés de extranjeria en cuanto a las
medidas de seguridad; por tal razén, a fin de cautelar la seguridad, el orden interno y
reprimiendo y previniendo la criminalidad en el pais, es que informacién requerida se
considera como informacién confidencial”. En esa linea, invocd el numeral 1 de
articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 043-2003-
PCM?2.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, establece que toda informacion
gue posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la
obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del
principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

En ese sentido, el numeral 1 del articulo 17 de la referida norma sefiala que dicho
derecho no podra ser ejercido respecto a la informacién que contenga consejos,
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recomendaciones u opiniones producidas como parte del proceso deliberativo y
consultivo previo a la toma de una decision de gobierno, salvo que dicha informacion
sea publica. Una vez tomada la decisién, esta excepcion cesa si la entidad de la
Administracion Publica opta por hacer referencia en forma expresa a esos consejos,
recomendaciones u opiniones.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de
hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la informacion
requerida se encuentra incursa en la causal contemplada en el numeral 1 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacién de la materia en discusioén

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
gue las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en _manos del Estado” (subrayado
agregado).
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En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

En el caso de autos, la recurrente solicit6 a la entidad la entrega en copia simple
de los Informes Técnicos N° 0343-19-LABICER y SL-IE-15072019-1, emitidos
en la ejecucion del Contrato N° 025-2019-MIGRACIONES vy el Contrato N° 13-
2018-MIGRACIONES-AF. Al respecto, la recurrente ha aducido que no ha
recibido respuesta alguna, razén por la cual ha interpuesto el recurso de
apelacion materia de analisis, en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Por su parte, la entidad ha alegado en sus descargos que la solicitud de
informacion fue atendida conforme a ley, al emitir la CARTA N° 00072-2020-
TP/MIGRACIONES de fecha 12 de marzo de 2020, notificada por correo
electronico el 13 de marzo de 2020, mediante la cual le brinda respuesta
denegando la informacion solicitada, por cuanto que dicha informacién no puede
ser otorgada, toda vez que se encuentra dentro de la excepcion contenida en el
numeral 1 de articulo 17 de la Ley de Transparencia; por lo que la informacion
contenida en los informe solicitados tiene condicion de confidencial, ya que la
divulgaciéon de los mismos pondria en evidencia las medidas de seguridad y
demas caracteristicas de los carnets de extranjeria.

Sobre el particular, es preciso sefialar que los literales b) y d) del articulo 11 de
la Ley de Transparencia establecen que, “...) la entidad de la Administracion
Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacién debe otorgarla
en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, sin perjuicio de lo establecido en
el literal g)”, y “(...) de no mediar respuesta en el plazo previsto en el inciso b), el
solicitante puede considerar denegado su pedido.”

En este caso, la recurrente en su solicitud de acceso a la informacién publica
consigné una serie de direcciones electrdnicas, autorizando expresamente que
la comunicacion del costo de reproduccion de la informacion solicitada se efectue
por medio de ellas. Dicha autorizacion no se extiende para la entrega de la
informacién solicitada, ya que esta debia efectuarse en copia simple, ni tampoco
para la denegatoria de la misma; por lo tanto, la comunicacién de la denegatoria
a la solicitud de acceso a la informacién puablica a través de los referidos correos
electrénicos no surte efecto alguno, por cuanto se efectué por un medio no
autorizado.

En ese sentido, es necesario tener en cuenta el criterio sefialado por el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 9 y 11 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, por el cual constituye parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la informacién publica el
adecuado diligenciamiento de la notificacion de la respuesta a las solicitudes de
acceso a la informacién publica, conforme al siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacién de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable forma
parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacién publica,
pues se trata de una modalidad de concrecidn del derecho de peticion (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/TC, fundamento 8).




(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacién publica, pues a través de la notificacion
se facilita al administrado el control ciudadano que busca a través del
mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional” (subrayado
agregado).

Dicho esto, corresponde analizar si la entidad cuenta con la informacion
solicitada, si esta es publica y por consiguiente susceptible de entregar a la
recurrente en el marco del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica. Al respecto, la entidad en sus descargos ha sefialado que la informacién
solicitada se encuentra dentro de la excepcidon contenida en el numeral 1 de
articulo 17 de la Ley de Transparencia; por lo que dicha informacion es de
naturaleza confidencial, ya que su divulgacion pondria en evidencia las medidas
de seguridad y demas caracteristicas de los carnets de extranjeria.

En ese sentido, es pertinente evaluar el contenido de la referida excepcion a
efectos de determinar su alcance, conforme el siguiente analisis:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto
de lo siguiente:

1. La informaciéon que contenga consejos, recomendaciones u opiniones
producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma
de una decision de gobierno, salvo que dicha informacion sea publica. Una
vez tomada la decisién, esta excepcidn cesa si la entidad de la Administracion
Publica opta por hacer referencia en forma expresa a esos consejos,
recomendaciones u opiniones”.

Asi, la Ley de Transparencia establece dos supuestos respecto del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, conforme se detalla a continuacion:

1. El primer parrafo, regula la imposibilidad de ejercer el derecho de acceso a la
informacién publica cuando el requerimiento esté referido a informacion que
forma parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una
decision de gobierno, ya sea de aquella informacién que contenga consejos,
recomendaciones u opiniones, salvo que dicha informacion sea publica.

2. El segundo péarrafo, establece que, culminado el proceso deliberativo y
consultivo, con la emisiébn de la decision de gobierno, la excepcién de
confidencialidad cesa, siempre y cuando, la entidad de la Administracion
Publica haga referencia en forma expresa a los consejos, recomendaciones
u opiniones.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 00712-2007-PHD/TC, lo siguiente:

“4. La demandada ha afirmado que la denegatoria de la informacion solicitada
se sustenta en que se trata de informacion exceptuada de acceso, conforme lo
establece el articulo 17, inciso 1), de la citada Ley de Transparencia y de Acceso
a la Informacién Pulblica. Segun esta disposicion se exceptlia de acceso la
informacion:



“...) que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como
parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de
gobierno, salvo que dicha informacion sea publica. Una vez tomada la decision,
esta excepcion cesa si la entidad de la Administracion Publica opta por hacer
referencia en forma expresa a esos consejos, recomendaciones u opiniones”
(cursiva anadido).

El concepto central de esta disposicion es la de “decisién de gobierno”. Estan
exceptuados entonces los documentos del proceso de deliberacion y de consulta
anterior a la adopcion de una decision de gobierno”. (subrayado agregado)

Respecto a la referida excepcion, cabe sefialar que, segun Ursula Indacochea,
esta tiene como propésito “(...) proteger la calidad de las decisiones
gubernamentales, permitiendo que los funcionarios puedan hacer un libre
intercambio de ideas y comentarios y plasmarlos en documentos preliminares, y
gue puedan explorar en debates internos las distintas alternativas de actuacion
sin miedo al escrutinio publico (...)"* (subrayado agregado).

Asimismo, respecto al concepto de decisiones gubernamentales Cassagne
sefald:

“(...) la denominada funcién politica o de gobierno, [esta] referida a la actividad
de los o6rganos superiores del Estado en las relaciones que hacen a la
subsistencia de las instituciones que organiza la Constitucion y a la actuacion de
dichos érganos como representantes de la nacion en el &mbito internacional.(...)
Con un sentido similar la funcién de gobierno ha sido caracterizada como aquella
actividad de los 6rganos del Estado, supremos en la esfera de sus competencias,
gque traduce el dictado de actos relativos a la organizacién de los poderes
constituidos, a las situaciones de subsistencia ordenada, sequra y pacifica de la
comunidad y al derecho de gentes concretado en tratados internacionales de
limites, neutralidad o paz (...)”® (subrayado agregado).

Asimismo, la referencia a opiniones, consejos y recomendaciones en la
excepcion bajo andlisis revela que se aplica respecto a informacion que tiene
una carga subjetiva o que contiene juicios de valor, y no comprende “(...) hechos,
analisis de hechos, informaciones técnicas y estadisticas” (subrayado
agregado), conforme lo reconoce el numeral 3) del literal b) del articulo 40 de la
Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacién Publica®, aprobada
por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos mediante
la Resolucién AG/RES. 2607’.
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En ese sentido, el primer parrafo del numeral 1) del articulo 17 de la Ley de
Transparencia establece la excepcién del acceso a la documentacion que forma
parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de la decision de
gobierno, pero Unicamente respecto de la informacion que contenga consejos,
recomendaciones u opiniones previos a la emisién de una decision de gobierno.

De alli que, dentro del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una
decision de gobierno, aparte de la informacion protegida conforme a los
fundamentos antes expuestos, también existe informacién que es de naturaleza
publica y puede ser entregada en el marco del derecho de acceso a la
informacién publica.

Siendo ello asi, de autos se evidencia que la entidad omitié detallar y acreditar
que la temética o el contenido de la informacidon requerida corresponde
efectivamente a un consejo, una recomendacion o una opinién que forme parte
de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision de gobierno, cual
era especificamente la decisién de gobierno que iba a adoptarse, o de qué
manera la emisién de los referidos informes suponia la adopcién de una decision
de gobierno, supuestos que debia motivar para sustentar la confidencialidad de
la informacion solicitada por la recurrente.

En su lugar, la entidad solo se ha limitado en invocar la excepcion al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica contemplada en el numeral 1 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia, para luego sefalar que la informacion
solicitada es de caracter confidencial, ya que la divulgacion de estos pondria en
evidencia las medidas de seguridad y demas caracteristicas de los carnets de
extranjeria.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 18 de la Ley de Transparencia
establece que los casos de excepcidn previstos en referida ley son los Unicos en
los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica; asimismo,
dicho articulo instituye un mandato de observancia obligatoria para las entidades
de Administracién Puablica, de interpretar dichas excepciones de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental. Dicho de otra
forma, la entidad no puede denegar la informacién solicitada interpretando en
forma extensiva una excepcion; por el contrario, debe evitar, en todo momento,
convertir una excepcion en una regla.

En atencién a lo expuesto, y considerando que de autos se advierte que la
entidad no ha negado contar con la informacién solicitada, ni ha acreditado que
ésta se encuentra comprendida en uno de los supuestos de excepciéon al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica contemplados en la Ley
de Transparencia, pese a que tiene la carga de la prueba; la presuncion de
publicidad que recae sobre dicha informacién se mantiene vigente, al no haber
sido desvirtuada por la entidad; mas aln cuando la propia entidad en la CARTA
N° 000072-2020-TP/MIGRACIONES admite que los informes técnicos materia
de solicitud se efectuaron en el marco de la ejecucion contractual por el “Servicio
de Impresion de Carné de Extranjeria”.

Sobre el particular, es importante sefalar que de conformidad con el articulo 10
de la Ley de Transparencia, califica como informacién publica, cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico gue sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa®, como seria la vinculada con la etapa de
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ejecucion de un contrato suscrito por la entidad con cargo a recursos de
naturaleza publica.

A mayor abundamiento sobre el caracter publico de la informacion solicitada, el
articulo 5 de la Ley de Transparencia precisa que las entidades de la
Administracion Puablica estableceran progresivamente de acuerdo a su
presupuesto la difusion a través de Internet de las adquisiciones de bienes y
servicios que realicen, incluyendo el detalle de los montos comprometidos, los
proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos®.

De igual modo, cabe precisar con relacion a la informacion sobre la gestion de
las entidades del Estado que debe ser publicada en los portales de
transparencial®, que el articulo 1 de la Directiva N° 001-2017-PCM/SGP-
Lineamientos para la Implementacion del Portal de Transparencia Estandar en
las Entidades de la Administracion Publical?, sefiala que dicha norma tiene por
objeto establecer los lineamientos y formatos estandares de informacion
obligatoria a difundir, precisandose en el numeral 7 de su Anexo, que se debe
publicar lo siguiente:

“Procesos de seleccion de bienes y servicios, contrataciones directas,
penalidades aplicadas, érdenes de bienes y servicios, publicidad, pasajes
viaticos, telefonia fija, movil e internet, uso de vehiculos, plan anual de
contrataciones, laudos arbitrales, actas de conciliacion, comité de seleccion
y otra informacion relevante para la entidad”.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 06460-2013-PHD/TC precisa que el escrutinio
publico de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la
consolidacién del Estado Constitucional, conforme el siguiente texto:

“8. En la medida que el Estado esta al servicio de la ciudadania cuyos
gestores se encuentran obligados a divulgar el sentido de sus decisiones asi
como sus acciones de manera integra y transparente, el escrutinio publico
de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la consolidacion
del Estado Constitucional, tanto mas en un contexto en el que la ciudadania
percibe gue los recursos publicos no son utilizados eficientemente. Y es que
tan importante como el control del gasto publico que realiza la Contraloria,
es el desarrollado por la ciudadania en aras de su propio desarrollo
econdémico y social” (subrayado agregado).

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 19 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2003-Al/TC, ha sustentado la
eficacia del principio de transparencia en todo proceso de adquisicion de bienes
y servicios por parte del Estado:
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(...)

Asimismo, para los efectos de esta Ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de documentacién
financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decisién de naturaleza administrativa, asi como las
actas de reuniones oficiales.”

“Articulo 5.- Publicacién en los portales de las dependencias publicas

Las entidades de la Administracién Publica estableceran progresivamente, de acuerdo a su presupuesto, la difusion
a través de Internet de la siguiente informacién:

(...)

3. Las adquisiciones de bienes y servicios que realicen. La publicacion incluira el detalle de los montos
comprometidos, los proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos.”

Mediante Decreto Supremo N° 063-2010-PCM se aprob6 la implementacién del Portal de Transparencia Estandar
de las entidades de la Administraciéon Pablica.

Aprobada por Resolucion Ministerial N° 035-2017-PCM de fecha 17 de febrero de 2017.



“(...) si bien es cierto que la Ley de Contrataciones del Estado representa la
norma de desarrollo constitucional que recoge los principios sefialados en el
articulo 76° de la Constitucion, también lo es que el contexto
socioecondmico puede determinar la necesidad de establecer mecanismos
excepcionales de adquisicion, conforme lo sefiala la propia Constitucion, y
cuya Unica condicidn exigible serd que estén regulados por ley y que
respeten los principios constitucionales que rigen toda adquisicion publica.
Es claro, entonces, gue ningun mecanismo de adquisicién sera valido si no
respeta los principios de eficiencia, transparencia y trato igualitario”
(subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion, ordenando a la
entidad que brinde la informacién requerida por la recurrente, de conformidad
con las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo
N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
GABRIELA GALVEZ ROSASCO contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES con fecha 8 de junio de 2020;
y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad efectuar la entrega de la informacién
publica solicitada por la recurrente, conforme a los fundamentos esgrimidos en la parte
considerativa de esta resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES
gue, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha
informacion a la recurrente GABRIELA GALVEZ ROSASCO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a GABRIELA
GALVEZ ROSASCO Yy ala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vwm
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