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Miraflores, 14 de diciembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01459-2020-JUS/TTAIP de fecha 20 de
noviembre de 2020, interpuesto por DYLAN EZEQUIEL LOPEZ ENCARNACION?,
contra la respuesta contenida en el Oficio N° 2193-2020-IN/PLA notificado mediante
correo electrénico de fecha 20 de noviembre de 2020, a través del cual el MINISTERIO
DEL INTERIOR? deneg0 la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por
el recurrente con fecha 19 de noviembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de noviembre de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicité a la entidad se le proporciona en formato
PDF informacién relacionada con el Caso Fiscal N° 506015704-2017-65-0 (Caso
Hernan Manuel Costa Alva y otros) con Expediente Judicial N° 0025-2017-0-5201-
JR-PE-01, la cual se detalla a continuacion:

(..

1. La Disposicion N° 1 de fecha 14 de setiembre de 2017 inicio de las
investigaciones fiscales del caso de la referencia.

2. Ladisposicion de formalizacién de la investigacion preparatoria referida del caso
de la referencia.

3. La resolucién judicial que resuelve iniciar la investigacion preparatoria”.

A través del Oficio N° 2193-2020-IN/PLA notificado mediante correo electronico de
fecha 20 de noviembre de 2020, la entidad comunicé al recurrente que su pedido es
denegado, en aplicaciéon del numeral 6 del articulo 17 del Decreto Supremo N° 043-
2003-PCM; asimismo, el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 768, en
su articulo 139 considera de caracter confidencial y restringe la entrega de copias a
guienes no sean partes de un proceso judicial en trdmite, prohibicion que concluiria
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.



al finalizar el proceso, ello conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
contenida en los Expedientes N° 02647-2014-PHD/TC y N° 03062-2009-PHD/TC.

El 20 de noviembre de 2020, el recurrente presenta ante esta instancia el recurso de
apelacién materia de analisis, alegando que “(...) la documentacion a la que se desea
acceder pertenecen a un proceso judicial en tramite que tiene que ver con delitos de
lavado de activos y corrupcion de funcionarios, en donde el agraviado es el Estado
peruano, representado, para sendos delitos, por la Procuraduria Publica
Especializada en Delito de Lavado de Activos y la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios. Por lo que no nos
encontramos ante investigaciones que tengan implicancia sobre la intimidad personal
o familiar de alguna de las partes”.

Mediante Resolucién N° 0101089320202 se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacién publica asi como
la formulacién de sus descargos?, los cuales, a la fecha de emision de la presente
resolucion no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perlu establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
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Resolucion de fecha 27 de noviembre de 2020, notificada al correo electronico mesadepartes@mininter.gob.pe el 1
de diciembre de 2020 a horas 17:38, con acuse de registro de documento el 2 de diciembre de 2020 a horas 01:05,
asignandosele el Registro Unico de Documento (RUD) N° 20200003664235, conforme la informacién proporcionada
por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes fisica y virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.



mailto:mesadepartes@mininter.gob.pe

acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

En ese sentido, el humeral 6 del articulo 17 de la referida norma sefiala que dicho
derecho no podra ser ejercido respecto a aquellas materias cuyo acceso esté
expresamente exceptuado por la Constitucibn o por una Ley aprobada por el
Congreso de la Republica.

Asimismo, el tercer péarrafo del articulo 139 del Codigo Procesal Civil prevé que una
vez concluido el proceso, cualquier persona podra solicitar copias certificadas de
folios de un expediente, siendo que el Juez puede denegar el pedido en atencién a
la naturaleza personalisima de la materia controvertida.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada es de caracter publico; y, en consecuencia, corresponde su entrega al
recurrente.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La protecciéon del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente: “(...) Esta responsabilidad de
los funcionarios viene aparejada entonces con el principio de publicidad, en virtud
del cual toda la informacion producida por el Estado es, prima facie, publica. Tal
principio a su vez implica o exige necesariamente la posibilidad de acceder
efectivamente a la documentacion del Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es



perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva vy
encontrarse debidamente fundamentadas”. (Subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la_presuncion gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”. (Subrayado
agregado)

Sobre el particular, el recurrente solicitd a la entidad se le proporcione en formato
PDF la Disposicién N° 1 de fecha 14 de setiembre de 2017, la disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria y la resolucién de inicio de
investigacion preparatoria del Caso Fiscal N° 506015704-2017-65-0. Al respecto,
la entidad no ha negado poseer la informacion solicitada, sino por el contrario
aleg6 que la informacién peticionada se encontraria dentro de la excepcion
regulada en el numeral 6 del articulo 17 de la Ley de Transparencia; asimismo,
sefiala que el articulo 139 de Cdédigo Procesal Civil, considera de caracter
confidencial y restringe la entrega de copias a quienes no sean partes de un
proceso judicial en tramite.

En atencién a lo sefialado y a efectos de realizar un analisis con relacion al
dispositivo legal invocado por la entidad para denegar la solicitud del recurrente,
se debe precisar el contenido del numeral 6 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de
lo siguiente:

(...)

6. Aguellas materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la
Constitucién o por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica.

(...)"



Con relacién al caso de autos, este colegiado advierte que a través del Oficio N°
2193-2020-IN/PLA, la entidad sustentd la denegatoria de la solicitud del
administrado invocando el articulo 139 del Cédigo Procesal Civil como el
dispositivo legal que estableceria el caracter confidencial de la informacion
peticionada.

Por tanto, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, que ha
establecido, como principio de la funcién jurisdiccional, la publicidad de los
procesos judiciales, salvo en los casos que determine la ley, de modo que la
informacion sobre los procesos judiciales constituye la regla y la reserva de la
informacion la excepcion.

Con relacion a lo dispuesto por el articulo 139 del Cédigo Procesal Civil y sobre
la posibilidad de brindar acceso publico a los actuados contenidos en un
expediente judicial en tramite, esta fue desarrollada en el Fundamento 9 de la
sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 3062-2009-
PHDI/TC, al haber establecido dicho colegiado lo siguiente:

“...) en los casos de solicitudes de copias de expedientes judiciales, cabe
efectuar determinadas precisiones: a) si el expediente pertenece a un proceso
judicial que adn no ha concluido, la informacién debe ser solicitada al juez que
conoce el proceso, dado que es éste el funcionario responsable de tal
informacion; b) si el expediente pertenece a un proceso judicial que ya concluy6
y se encuentra en el respectivo archivo, la informaciéon debe ser solicitada al
funcionario designado por la institucion o en su caso al Secretario General de la
misma o a quien haga sus veces; c) en ambos casos, los funcionarios
encargados de atender lo solicitado tienen la responsabilidad de verificar caso
por caso y segun el tipo de proceso (penal, civil, laboral, etc.) si determinada
informacion contenida en el expediente judicial no debe ser entregada al
solicitante debido a que afecta la intimidad de una persona, la defensa nacional
0 Se constituya en una causal exceptuada por ley para ser entregada (por
ejemplo, la "reserva" en determinadas etapas del proceso penal, el logro de los
fines del proceso, etc.), bajo las responsabilidades que establece el articulo 4°
de la Ley N.° 27806; d) el hecho de que un proceso judicial haya concluido no
implica per se que "todos" los actuados de dicho proceso se encuentren a
disposicién de cualquier persona, sino que debe evaluarse si determinada
informacion se encuentra exceptuada de ser entregada, debiendo, claro esta,
informar al solicitante las razones por las que no se entrega tal informacion; y €)
si la solicitud de informaciéon sobre un proceso judicial se presenta ante un
funcionario de la institucibn que no posee la informacién, éste debe, bajo
responsabilidad, realizar las gestiones necesarias para que dicho pedido llegue
al funcionario competente para efectivizar la entregar de informacién y ante
cualquier duda hacer llegar lo solicitado al Secretario General de la misma o
quien haga sus veces” (subrayado agregado).

Asi, en dicha sentencia el Tribunal Constitucional ha establecido, como linea de
principio, que es posible el acceso a copias de un expediente judicial en tramite,
por via de una solicitud de acceso a la informacion publica. De acuerdo a la
misma, la limitacién para el acceso a copias de un expediente judicial no debe
hacerse en razén a si el expediente se encuentra concluido o en tramite, sino en
funcién a si dicho acceso pueda afectar la intimidad personal o familiar, o algunas
de las otras causales de excepcién contempladas en la Ley de Transparencia, y
segun el tipo de proceso y la etapa en que éste se encuentre.



No obstante, en los Fundamentos 6 a 9 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 2647-2014-PHD/TCS, el Tribunal Constitucional efectué una precision a la
doctrina desarrollada en la citada sentencia, al sefialar que existe una excepcion
a la entrega de copias de los actuados de un proceso judicial en tramite,
conforme a lo previsto en el articulo 139 del Cadigo Procesal Civil, de acuerdo al
cual la entrega de copias de un expediente en tramite se encuentra reservada
solo a las partes, pudiendo la ciudadania en general acceder a dichas copias
cuando el proceso judicial se encuentre concluido; sin embargo, indico
expresamente que la restriccidén al acceso publico de copias de un expediente
judicial en trdmite, contenida en la indicada norma_ adijetiva, solo resultaba
aplicable cuando lo que se solicitase fuesen copias certificadas, manteniendo en
el caso de copias simples (como es el presente caso), el criterio establecido en
la sentencia emitida en el Expediente N° 3062-2009-PHD/TC.

De esta manera, la posibilidad de solicitar copia simple de los actuados de un
proceso en tramite (que incluye la demanda, contestacién y demas actuados
promovidos por las partes) ha sido admitida por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. En esa linea, el hecho de que el solicitante sea parte del proceso
0 tercero no resulta pertinente, pues el recurrente pretende acceder a la
informacion requerida en virtud de su derecho de acceso a la informacion
publica, y no en mérito al derecho de acceso al expediente en tanto parte
procesal.

Asimismo, cabe sefialar que constituye un derecho de la ciudadania el escrutinio
y fiscalizacion de la labor y calidad de la funcién de defensa juridica del Estado
a cargo de las respectivas procuradurias publicas, de modo que se pueda
evaluar la eficiencia, pertinencia, estrategias y conocimientos técnicos de los
profesionales encargados de la defensa del Estado y en particular en los
procesos judiciales donde se evaluar4 las actuaciones de la propia
administracion publica, como es el presente caso.

Sobre el particular, es preciso tener en cuenta que el Cédigo Procesal Penal
tiene en el numeral 3 de su articulo 138 una disposicion similar a la analizada
por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N° 2647-
2014-PHDI/TC. En efecto, de acuerdo a dicha norma “Si el estado de la causa no
lo impide, ni obstaculiza su normal prosecucion, siempre que no afecte
irrazonablemente derechos fundamentales de terceros, el Fiscal o el Juez
podran ordenar la expedicion de copias, informes o certificaciones que hayan

“Como se advierte, en los supuestos detallados no se desarrolla como proceder en casos como el de autos, siendo
evidente que el tercer parrafo del articulo 139 del Cédigo Procesal Civil es claro en relacién a que la informacién
puede ser entregada a cualquier persona cuando el proceso haya concluido, cuidando que la informacion que se
entregue no afecte aspectos personalisimos de quienes fueron parte en el respectivo proceso.

En ese sentido, cabe tener presente que el articulo 17 del Decreto Supremo 043-2003-PCM (Texto Unico Ordenado
de la Ley 27806, de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica), al regular como una excepcion el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, excluye la que es considerada confidencial, estableciendo en el inciso 6 que el
derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de “(...) materias cuyo acceso esté
expresamente exceptuado por la Constitucion o por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica”.

Este marco permite establecer: a) que la demandante no es parte del proceso judicial en el que se han solicitado las
copias; b) que el Cédigo Procesal Civil expresamente refiere que, en esos casos, la informacién sera entregada a
terceras personas ajenas al proceso cuando dicho proceso haya culminado, siempre que no contenga informacion
que pudiera ser considerada personalisima, esto es, previa evaluacion; e) que el articulo 17, inciso 6, del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27806, de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, regula como excepciones validas
al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica las materias que sean exceptuadas por la Constitucién o
por ley aprobada por el Congreso de la Republica; y, d) que dicha excepcion consta en un cuerpo normativo que
tiene rango de ley, aprobado por delegacion de facultades del Congreso de la Republica (Decreto Legislativo 768,
cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado mediante Resolucién Ministerial 10-93-JUS).

Segun lo expuesto, la demanda debe ser desestimada, toda vez que lo solicitado es la entrega de copias certificadas
cuyo otorgamiento se encuentra expresamente regulado, como ha quedado anotado, supuesto distinto a la entrega
de copias simples, lo que, conforme ha desarrollado este Tribunal en el Exp. 03062-2009-PHD/TC, es factible”.



sido pedidos mediante solicitud motivada por una autoridad publica o por
particulares que acrediten legitimo interés en obtenerlos”.

Conforme a esta norma, las copias de los actuados de un proceso penal en
tramite, ademas de las partes, solo pueden entregarse a una autoridad publica
0 a un particular, siempre que éstos motiven su pedido y acrediten interés
legitimo para acceder a dicha informacién. No obstante lo sefialado en la horma
antes citada, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la sentencia
recaida en el Expediente N° 3062-2009-PHD/TC y confirmada en el Expediente
N° 2647-2014-PHD/TC, en el sentido de que cuando se solicite copias simples
de los actuados judiciales de un proceso que se encuentra en tramite, y siempre
gue no exista algun supuesto de excepcion previsto en la Ley de Transparencia,
no se puede restringir su acceso via una solicitud de acceso a la informacién
publica.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, precisar que la entidad no ha
sustentado la denegatoria en la proteccion de algun bien constitucional o en la
existencia de alguna causal de excepcion establecida en la Ley de
Transparencia, sino que solo ha alegado que la informacion requerida es de
caracter reservado, en aplicacion del articulo 139 del Cédigo Procesal Civil,
agregando que dicho fundamento constituye una excepcién al derecho de
acceso a la informacién contemplada en el numeral 6 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia, argumento que no resulta amparable por esta instancia.

Adicionalmente a ello, la entidad no ha evaluado lo dispuesto por el numeral 3
del articulo 39° de la Ley de Transparencia, que precisa que todas las sentencias
y dictimenes fiscales deben ser publicados en el Portal de Transparencia
correspondiente, conforme a los lineamientos y directrices establecidos por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a travées de la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales, y en coordinacién con el Poder Judicial y el
Ministerio Publico, normativa que resulta aplicable al presente caso concreto y
gue no ha sido materia de evaluacion por parte de la entidad, para efectos de
acreditar fehacientemente el caracter confidencial de la informacion, atendiendo
a la carga de la prueba que le corresponde a efectos de susentar dicho supuesto
de confidencialidad en los hechos y en el derecho, en caso de denegatoria.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, es importante tener en consideracion lo
expuesto por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en el que analiza la entrega
de la ficha personal de una servidora publica, que al contener dicho documento
informacién de caracter publico (los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas), asi como datos de caracter privado (como por ejemplo, los datos de
individualizacion y contacto), es posible tachar éstos ultimos y asi garantizar el
acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de informacién de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacién de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacidn de caracter publico
de quienes laboran dentro de la Administracion Puablica y, al mismo tiempo,




proteger la informacion de caracter privado de dichas personas, tachando lo
concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo
pago del costo de reproduccion’.

(subrayado agregado)

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es posible
gue se entregue la documentacién solicitada por el recurrente, procediendo a
tachar aquella que contenga informacion protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, garantizando el derecho que le asiste
al recurrente para acceder a la informacion publica contenida en los documentos
requeridos.

En esa linea, la entrega de la informacion solicitada al recurrente no obsta a que
puedan tachar algunos extremos de los documentos solicitados, siempre que se
afecte de modo objetivo y real un bien constitucional de las partes y del proceso,
lo que debe ser debidamente justificado por la entidad. Asi, se podria tener en
cuenta, a criterio de la entidad, en lo que resulte aplicable, de manera ilustrativa
las disposiciones procesales contenidas en los siguientes articulos del Codigo
Procesal Penal: 170.4 (reserva de datos del testigo), 192.3 (reserva de la
diligencia de reconstruccion de los hechos), 226.2 (reserva de la orden de
interceptacion de las comunicaciones), 226.4 (reserva del tramite de decision de
la interceptaciéon de las comunicaciones), 230.3 (reserva del levantamiento de
las telecomunicaciones), 235.1 (reserva del levantamiento del secreto bancario),
248.1 (medidas de proteccion de datos de testigos, peritos, agraviado, agentes
especiales, colaboradores), 248.2.d) (medidas de proteccién de datos de
testigos, peritos, agraviado, agentes especiales, colaboradores), 249.2 (reserva
de identidad del denunciante una vez concluido el proceso en casos de
organizacién criminal, 341 (reserva de designacion de agentes encubiertos y
agentes especiales), 472 (reserva de la solicitud de colaboracién eficaz), 476-A
(reserva de los datos del colaborador eficaz), 550 (reserva de la disposiciéon de
entrega vigilada dictada por autoridad extranjera) y 555.4 (secreto de las
actuaciones en la cooperacion judicial internacional), entre otros, a criterio de la
entidad.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y proceder a la entrega de la informacion publica materia de su
solicitud, procediendo la entidad a tachar aquella informacién que se encuentre
dentro de los supuestos de excepcién al derecho de acceso a la informacién
publica contemplados en la Ley de Transparencia, conforme a los argumentos
expuestos previamente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos’ y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por DYLAN
EZEQUIEL LOPEZ ENCARNACION, REVOCANDO lo dispuesto en el Oficio N° 2193-
2020-IN/PLA, emitido por el MINISTERIO DEL INTERIOR; y en consecuencia
ORDENAR a la entidad que la informacién publica solicitada, conforme a los
argumentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DEL INTERIOR que, en un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacion, cuando la tenga
disponible, a DYLAN EZEQUIEL LOPEZ ENCARNACION.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a DYLAN
EZEQUIEL LOPEZ ENCARNACION y al MINISTERIO DEL INTERIOR, de conformidad
con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente
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MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal
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