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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020305442020

Expediente 01222-2020-JUS/TTAIP

Impugnante GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON

Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS

Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 14 de diciembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01222-2020-JUS/TTAIP de fecha 21 de octubre
de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra la Carta
N° 265-2020-SUNARP-OGA remitida mediante correo electronico de fecha 15 de
octubre de 2020 a través de la cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS atendi6 parcialmente la solicitud de acceso a la informacion
publica presentada mediante Hoja de Tramite N° 00 01-2020-015942 de fecha 30 de
setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de setiembre de 2020, el recurrente solicitd que se le entregue en CD
la informacion que a continuacién se detalla:

"a) Oficio N° 605-2015-SUNARP-ORH de fecha 17.11.2015, asi como el documento
acompafiado, que alli se menciona, consistente en un supuesto certificado de trabajo
expedido por Indumil, fechado 05.1.1991, que presenté la trabajadora Luz Virginia
Soto Espino, o constancia de que se “ha perdido”,

b) Oficio N° 591-2015/FAME-5.1, que se menciona en la referencia del Oficio N° 605-
2015-SUNARP-ORH de 17.11.2015, asi como documentos acompafados en el
Oficio 591, que supuestamente absuelve la consulta sobre el certificado de trabajo
expedido por Indumil, fechado 05.1.1991, que presenté la trabajadora Luz Virginia
Soto Espino, o constancia de que se “ha perdido”.

c) Oficio N° 1186-2015-SPR.GA/ONP, que la SUNARP recibi6 el 18.12.2015, y sus
acompafados, en especial el certificado de trabajo, en la que se precisamente se
absuelve la consulta sobre el certificado de trabajo expedido por Indumil, fechado
05.1.1991, que presento la trabajadora Luz Virginia Soto Espino, o constancia de que
se “ha perdido”.

d) Copia de toda la documentacion que obra en el expediente del proceso CAS N°
110-2012-SUNARP, que “gano” la trabajadora Luz Virginia Soto Espino, como son:
el Curriculum Vitae documentado fijado en la base administrativa, evaluaciones de
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las entrevistas, evaluacion curricular, Declaraciones juradas firmadas y el contrato de
trabajo firmado, entre otros, o constancia de que una vez mas se “perdio’.

e) Copia de toda la documentacion laboral que obre sobre la trabajadora Luz Virginia
Soto Espino, desde su fecha de ingreso en el afio 2012 hasta su cese, el afio 2017,
como son: Ficha de Ingreso, Declaraciones Juradas, Liquidaciones de Beneficios
Sociales, certificados de trabajo, constancias de trabajo, certificados de estudio, etc.,
gue obran en el Legajo personal, fisico o virtual, o, finalmente, constancia que
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también se “perdid”.” (sic)

Mediante la Carta N° 265-2020-SUNARP-OGA remitida por correo electrénico de
fecha 15 de octubre de 2020, la entidad remiti6 al recurrente el Memorandum N° 858-
2020-SUNARP/OGRH de fecha 14 de octubre de 2020 al cual se adjunté el
Memorandum N° 466-2020-SUNARP/OGAJ de fecha 25 de setiembre de 2020; de
los cuales se advierte que la entidad puso a disposicion del recurrente el costo de
reproduccion por la entrega de un CD con parte de la informacion peticionada,
puntualizando que la documentacion relacionada al legajo personal requerido se
constituye como informacién confidencial, conforme a lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-
JUS!

Con fecha 21 de octubre de 2020, el recurrente presenté el recurso de apelacion,
sefalando que su solicitud “no ha sido atendida en su integridad, presentandose una
evidente ocultacion de informacion (...) respecto del legajo y de los expedientes de
contratacion, aduciendo cuestiones genéricas e indeterminadas de ‘intimidad”,
pretendiendo no entregar el legajo, y en los otros casos, recortar las fojas de los
expedientes (...). Por tal motivo, el suscrito no ha recogido esa informacién recortada
y adulterada, por lo que se interpone directamente el presente recurso de apelacion.”

Mediante la Resoluciéon N° 0201054720202, se admitié6 a tramite el citado recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencion de la referida solicitud, asi como la formulacion de sus
descargos. Al respecto, mediante Escrito S/N presentado con fecha 7 de diciembre
de 2020, la entidad formulé sus descargos, sefialando que se cumplié con dar
atencion al requerimiento del administrado mediante la Carta N° 265-2020-SUNARP-
OGA, precisando que en cuanto a la informacién solicitada en el literal d) de su
requerimiento, el cuestionamiento del recurrente deviene en prematuro e infundado
debido a que éste no recabd el CD gue se puso a su disposicién, donde se incluye la
informacion requerida respecto a la convocatoria CAS N° 110-2012-SUNARP; de otro
lado, respecto a la informacion peticionada en el literal ) de su solicitud, se reiterd
su confidencialidad por involucrar datos personales.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En adelante, Ley de Transparencia.
Resolucién notificada a la entidad con fecha 1 de diciembre de 2020, conforme la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.



A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia indica que toda la informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

Por su parte, el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia califica como
informacién confidencial, aquella referida a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si: (i) la respuesta
brindada al recurrente en cuanto a los literales a), b), ¢) y d) de su solicitud se
encuentra conforme con la normatividad en transparencia y acceso a la
informacion publica; y (ii) la informacion solicitada por el recurrente en el literal
e) de su requerimiento, se encuentra dentro de la excepcién contemplada en el
numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las normas anteriormente citadas y en aplicacion
del Principio de Publicidad, toda informaciéon que posean las entidades que
conforman la Administracion Publica contenida en documentos escritos 0 en
cualquier otro formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o
excepciones injustificadas a su divulgacibn menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacién publica.

Igualmente, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion puablica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,



garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 0021-2019-JUS®, establece que “Toda informacién que posea el
Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por
(...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

De lo expuesto se desprende, con relacion al derecho de acceso a la informacion
publica, que la regla general es garantizar a los ciudadanos su pleno ejercicio,
mientras que la restriccion a dicho derecho tiene una naturaleza extraordinaria y
de excepcion.

Ahora bien, se advierte de autos que el recurrente solicit6 a la entidad copia de
la siguiente informacion relacionada a la sefiora Luz Virginia Soto Espino: a)
Oficio N° 605-2015-SUNARP-ORH y anexos; b) Oficio N° 591-2015/FAME-5.1y
anexos; c) Oficio N° 1186-2015-SPR.GA/ONP y anexos; d) Documentaciéon que
obra en el expediente del proceso CAS N° 110-2012-SUNARP, y e€)
Documentacién que obre en el legajo personal de la citada servidora. Al
respecto, a través de la Carta N° 265-2020-SUNARP-OGA, la entidad puso a
disposicion del recurrente el costo de reproduccion por un CD con la informaciéon
peticionada a excepcion de la solicitada en el literal €) de su requerimiento, al
considerar que la misma tiene caracter confidencial, conforme al numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Con relacion a la informacion requerida en los literales a), b), ¢) y d), se aprecia
de autos que la entidad, a través del correo electronico de fecha 15 de octubre
de 2020, remiti6 a la direccion electronica indicada por el recurrente en su
solicitud la Carta N° 265-2020-SUNARP-OGA, en la cual indica lo siguiente: “(...)
la informacion solicitada se remitié a la Oficina General de Recursos Humanos a
fin de que sea atendida; posteriormente, se ha recibido la respuesta a través del
Memorandum N° 858-2020-SUNARP/OGRH, el cual fundamenta la atencion
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parcial de lo solicitado, correspondiendo el pago de S/. 1.00 Soles de acuerdo
con la tasa sefialada en el TUPA de la SUNARP (...) En ese sentido, (...) se le
hard entrega del CD solicitado, previo pago del monto sefialado (...)”. Asimismo,
mediante Memorandum N° 858-2020-SUNARP/OGRH de fecha 14 de octubre
de 2020 remitido a través del mismo correo electrénico, la entidad sefialé que
adjunta en CD la informacion solicitada, puntualizando que la documentacion
relacionada al legajo personal requerido (literal €) de la solicitud) se constituye
como informacién confidencial, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Sin embargo, el recurrente en su recurso de apelacion sefiala que no recogié la
informacion “recortada y adulterada” que se le pretenderia entregar, precisando
ademas que interpuso su impugnacion directamente ante esta instancia; por lo
cual el recurrente no ha precisado en qué aspectos la informacién puesta a
disposicién por la entidad relativa a los literales a), b), c) y d) de su solicitud no
corresponde a lo requerido.

En ese sentido, considerando que la entidad puso a disposicién la informacién
requerida en los literales a), b), ¢) y d) de la solicitud con fecha anterior a la
interposicién del recurso de apelacién, corresponde desestimar el citado recurso
en este extremo, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

De otro lado, con relacion a la documentacién laboral que obra en el legajo de la
servidora Luz Virginia Soto Espino, peticionada en el literal e) de la solicitud del
administrado, se debe puntualizar que los legajos personales de los servidores
publicos contienen aspectos de indole profesional o técnica, tales como grados
académicos, estudios, méritos y experiencia laboral, los cuales son tomados en
cuenta para que puedan ocupar algun puesto en la administracién publica. Si
bien es cierto estos constituyen datos personales, estan relacionados
directamente a su aptitud y capacidad para ejercer funciones de naturaleza
publica, debiendo prevalecer su divulgacion.

En ese sentido, este Tribunal ya ha emitido pronunciamiento en la Resoluciéon N°
010302642019, emitida en el Expediente N° 00250-2019-JUS/TTAIP, donde se
establecié que: “el curriculum vitae de los servidores del Estado contiene
informacion de naturaleza publica, en la medida que permite a los ciudadanos
conocer las cualidades profesionales que poseen responden al perfil y a los
requisitos requeridos para el puesto, asi como el nivel de capacitacion o
experiencia adquirida compatible con el ejercicio del cargo publico que ostentan”.

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC
que, “De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacion de caracter publico. En efecto,
mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacion de caracter publico contenida en el referido documento abarca datos
gue fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccion en la que la
persona ha desempefiado funciones en la Administracion Puablica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas”.

Asimismo, el citado colegiado en el Fundamento 7 de la misma sentencia agregé
lo siguiente: “Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés
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en contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacion de caracter privado dentro de un documento donde también existe
informacién de caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla,
su difusién” (subrayado nuestro)

En tal virtud, se debe anotar que los documentos contenidos en el legajo de un
servidor publico también contienen informacion de caracter personal, que se
encuentra protegida por su derecho a la intimidad personal y familiar, asi como
por el derecho a la proteccion de sus datos personales.

Con relacién a ello, conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 2 de
la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de Datos Personales*, se tiene la siguiente
definicion:

“4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que la
identifica o la hace identificable a través de medios que pueden ser
razonablemente utilizados.”

Igualmente, segun lo dispuesto por el Reglamento de la Ley de Proteccion de
Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, se define
a los datos sensibles de la siguiente forma:

“‘Datos sensibles: Es aquella informacién relativa a datos personales
referidos a las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, hechos o
circunstancias de su vida afectiva o familiar, los habitos personales que
corresponden a la esfera més intima, la informacion relativa a la salud fisica
0 mental u otras analogas que afecten su intimidad.”

Por su parte, el articulo 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales establece
que “Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento
de su titular’. Sin embargo, el numeral 8 del articulo 14 de dicha norma indica
gue no se requerira dicho consentimiento “Cuando se hubiera aplicado un
procedimiento de anonimizacion o disociacion.”

Asimismo, el articulo 2 del referido dispositivo legal define al procedimiento de
anonimizacion como el “Tratamiento de datos personales que impide la
identificacion o que no hace identificable al titular de estos. El procedimiento es
irreversible” y que procedimiento de disociacion es el “Tratamiento de datos
personales que impide la identificaciébn o que no hace identificable al titular de
estos. El procedimiento es reversible”.

Ademas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Transparencia, en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04872-2016-PHD/TC, el Tribunal Constitucional también consideré que:

“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania
de acceder a la informacion de carécter publico de quienes laboran dentro de
la Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo,
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a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacién.” (subrayado
nuestro)

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién en el
presente extremo, ordenando a la entidad que entregue copia de la
documentacién que obra en el legajo personal de la servidora Luz Virginia Soto
Espino, tachando los datos protegidos por las excepciones de la Ley de
Transparencia, conforme a los fundamentos antes expuestos.

Finalmente, es pertinente indicar que de conformidad con los articulos 30 y 35 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON, REVOCANDO la Carta N° 265-2020-
SUNARP-OGA, emitida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS:; y en consecuencia ORDENAR a la entidad que entregue la
informacion requerida por el administrado en el literal ) de su requerimiento, tachando
los datos de individualizacién y contacto y aquellos que puedan afectar la intimidad
personal y familiar de la persona involucrada.

Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite
documentalmente lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo_3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra la Carta N° 265-2020-SUNARP-
OGA, emitida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS, respecto a la informacién requerida en los literales a), b), c) y d) de la
solicitud presentada con fecha 30 de setiembre de 2020.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma
antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).



VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic



