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Resolucion N° 020305462020

Expediente 01406-2020-JUS/TTAIP
Recurrente ELISIA MARINA FLORES ISIDRO )
Entidad : POLICIA NACIONAL DEL PERU - DIRECCION DE

SEGURIDAD DEL ESTADO

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 14 de diciembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01406-2020-JUS/TTAIP de fecha 13 de
noviembre de 2020, interpuesto por ELISIA MARINA FLORES ISIDRO contra la
Constancia de fecha 30 de octubre de 2020, por la cual la POLICIA NACIONAL DEL
PERU - DIRECCION DE SEGURIDAD DEL ESTADO atendi6 su solicitud de acceso a
la informacion publica de fecha 23 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de setiembre de 2020, la recurrente solicité a la entidad que le
entregue lo siguiente:

“1. Una copia certificada del documento en la que se evidencie y acredite la
comunicacion y la recepcion de la orden o autorizacion al SOS.PNP. (F) RIVERA
ESPINOZA GABRIEL EDUARDO, para hacer uso o continuar en Aislamiento Social
Obligatorio los dias 28, 29 y 30 de abril de 2020.

2. Copia certificada del Cuaderno o Acta de relevo de la motocicleta asignado al
SOS.PNP. (F) RIVERA ESPINOZA GABRIEL EDUARDO, para el servicio de
protecciéon de congresistas, de los dias 14 al 31 de marzo de 2020.

3. Copia certificada del Parte Diario del DEPSECON. de los dias 14 al 31 de marzo
de 2020, del 01 al 30 de abril de 2020 y del 01 al 05 de mayo de 2020.
Respectivamente.” (sic)

Mediante la Constancia de fecha 30 de octubre de 2020, la entidad sefial6 a la
recurrente que “EN VIRTUD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 16 DEL
TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27806 (...)™ le brinda la transcripcion
de tres documentos que dieron inicio al aislamiento obligatorio del policia Gabriel
Eduardo Rivera Espinoza, y le indica que “CON RELACION AL CUADERNO O
ACTA DE RELEVO DE LA MOTOCICLETA. NO OBRA EN ESTA DIVSICON-PNP;
SIN EMBARGO EXISTE EL CUADERNO DE REGISTRO DE RECORRIDO DIARIO



DEL VEHICULO POLICIAL (MOTOCICLETA) DE PLACA PL-12715, ASIGNADO
AL SS. PNP RIVERA ESPINOZA, GABRIEL EDUARDO, DONDE SE OBSERVA EL
SERVICIO QUE CUMLIO EL MENCIONADO SO. PNP” (sic), brindandole la
transcripcién de dicho cuaderno respecto a los dias 14, 16 y 18 de marzo de 2020,
y respecto al item 3 le brinda la transcripcién del Parte Diario del DEPSECON.

Mediante el escrito de fecha 13 de noviembre de 2020, la recurrente interpuso el
recurso de apelacién materia de analisis exigiendo la entrega de lo solicitado en el
modo y la forma requerida. Ademas que la negativa de informacién en base al
articulo 16 de la Ley N° 27806 no tiene motivacion. Asimismo refiere que solicito la
referida informacion laboral dado que Gabriel Eduardo Rivera Espinoza era su
finado esposo.

Mediante Resoluciéon N° 020105462020 de fecha 27 de noviembre de 2020,
notificada a la entidad el 3 de diciembre de 2020, esta instancia le solicitd el
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la
informacién publica, y la formulacion de sus descargos, los cuales, a la fecha de
emision de la presente resolucion, no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS!, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacién que demanden las personas en aplicaciéon del principio
de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacioén financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decisibn de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.
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Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informaciéon requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan indicar obligatoriamente las
excepciones y las razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

2.1

2.2

Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la entidad atendio el pedido de la
recurrente conforme a ley.

Evaluacién de la materia en discusion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.°
02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncidon que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado agregado)

En ese sentido, de las normas legales y los pronunciamientos efectuados por el
Tribunal Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que
posean las entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en
caso dicha informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en
los articulos 15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las
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entidades acreditar dicha condicién, debido a que poseen la carga de la
prueba.

De autos se observa que la recurrente solicité a la entidad que le brinde copia
certificada de diversos documentos relacionados al policia Gabriel Eduardo
Rivera Espinoza, y la entidad le precisé que en virtud del articulo 16 de la Ley
de Transparencia, respecto al item 1 le brindé la transcripcion de tres
documentos, ademas, respecto al item 2 sefialé que no obra en la DIVSICON-
PNP, pero si el cuaderno de registro de recorrido diario del vehiculo policial
asignado al referido policia, brindandole la transcripcion de dicho cuaderno
respecto a los dias 14, 16 y 18 de marzo de 2020, a su vez, respecto al item 3
le brindé la transcripcién del Parte Diario del DEPSECON. Ante ello, la
recurrente interpuso su recurso de apelacion alegando que no le entregaron lo
requerido en la forma y medio precisado, que la denegatoria de informacién en
base al articulo 16 no tiene fundamentacion y que el referido policia es su
finado esposo. Ademas, que la entidad no brind6 sus descargos a esta
instancia.

En ese sentido, esta instancia concluye que en tanto la entidad invocé el
articulo 16 de la Ley de Transparencia para justificar la entrega de la
informacién contenida en la Constancia de fecha 30 de octubre de 2020 y que
a su vez, dicho documento contiene transcripciones, corresponde analizar si
dicha respuesta se realizé conforme a la Ley de Transparencia.

En el caso de autos, se observa que la entidad Unicamente sefialé al inicio de
la Constancia de fecha 30 de octubre de 2020 que: “EN VIRTUD A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 16 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY N° 27806”, brindaba lo antes descrito; en ese sentido, esta instancia
concluye que omitié precisar el numeral e inciso especifico del referido articulo
gue protege la informacién requerida, ademas que no indicé ni acredit6é de cual
y de qué manera el derecho o bien juridico se afecta con la divulgacion de la
informacion requerida, pese a que tiene la carga de acreditar dichas
circunstancias, esto es, no brindé las excepciones y las razones de hecho que
motivan dicha denegatoria, por lo cual lo solicitado mantiene su caracter
publico.

Ahora bien, de autos se aprecia que respecto al item 1, la recurrente solicité:
“Una copia certificada del documento en la que se evidencie y acredite la
comunicacion y la recepcién de la orden o autorizacién al SOS.PNP. (F)
RIVERA ESPINOZA GABRIEL EDUARDO, para hacer uso o continuar en
Aislamiento Social Obligatorio los dias 28, 29 y 30 de abril de 2020”y la entidad
le brindé la transcripcién de tres documentos sobre el particular.

Ademas, respecto al item 2 la recurrente requirid: “Copia certificada del
Cuaderno o Acta de relevo de la motocicleta asignado al SOS.PNP. (F)
RIVERA ESPINOZA GABRIEL EDUARDO, para el servicio de proteccion de
congresistas, de los dias 14 al 31 de marzo de 2020”, y la entidad le sefialé que
este no obra en la DIVSICON-PNP, pero si el cuaderno de registro de recorrido
diario del vehiculo policial asignado al referido policia, brindandole la
transcripcion de dicho cuaderno pero respecto a los dias 14, 16 y 18 de marzo
de 2020.

A su vez, respecto al item 3, la recurrente solicitd: “Copia certificada del Parte
Diario del DEPSECON. de los dias 14 al 31 de marzo de 2020, del 01 al 30 de



abril de 2020 y del 01 al 05 de mayo de 2020. Respectivamente”y la entidad
le brindé la transcripcién del Parte Diario del DEPSECON.

Al respecto cabe reiterar que el derecho de acceso a la informacién publica,
conforme al articulo 10 de la Ley de Transparencia, tiene como finalidad el
acceso a informacién que haya sido creada u obtenida por una entidad de la
Administracion Publica o que se encuentre en su posesion o bajo su control, sin
distinguir su soporte o formato.

Ademads, es preciso enfatizar, que conforme al quinto parrafo del articulo 13 de
la Ley de Transparencia las entidades de la Administracién Pudblica tienen la
obligacion de brindar la informacién publica solicitada en la forma requerida en
la solicitud: “No se podra negar informacidén cuando se solicite que esta sea
entregada en una determinada forma o medio, siempre que el solicitante
asuma el costo que suponga el pedido”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01277-2011-PHD/TC, que los alcances
del derecho de acceso a la informaciobn contemplan “proporcionar la
informacién _publica solicitada, sin otras exigencias que la de ser actual,
completa, clara y cierta”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informaciéon publica no sé6lo comprende la obligacion de parte de los
organismos publicos de entregar la informacion solicitada, sino que ésta sea
completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa” (subrayado agregado).

De manera ilustrativa, cabe sefialar que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales de México —
INAI, que en el criterio contenido en las RRA 0003/16, RRA 0100/16 y RRA
1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo gjercicio del derecho de acceso a
la informacion, la_congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad,
cuando las respuestas que emitan guarden una relacién logica con lo solicitado
y atiendan _de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
clara, completa y congruente con lo requerido, en el sentido de que debe
pronunciarse sobre cada item de la informacién requerida, ademas de entregar
lo solicitado en la forma y el soporte exigido por el solicitante.

En ese contexto, se aprecia que la respuesta brindada por la entidad a la
recurrente contraviene la normativa en materia de acceso a la informacion



publica, en la medida que entreg6 transcripciones de documentos, pese a que
la recurrente solicitdé expresamente copia certificada de documentos que
contengan la informacién requerida.

Del mismo modo, se observa que la entidad Unicamente indic6 que no obra el
Cuaderno o Acta de relevo de la motocicleta asignado al SOS.PNP. (F)
RIVERA ESPINOZA GABRIEL EDUARDO, para el servicio de proteccion de
congresistas, de los dias 14 al 31 de marzo de 2020, sin precisar de modo
claro si debié o no contar con dicho documento, o si existe o0 no.

Al respecto, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante
emitido por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP vy
publicado en el diario oficial ElI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en
la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos?, “cuando las
entidades denieguen el acceso a la informacion publica en virtud a la
inexistencia de la informacion requerida, deberan previamente verificar
mediante los requerimientos a las unidades orgénicas que resulten pertinentes
si la informacion: i) fue generada por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se
encuentra en su posesién o bajo su control; asimismo, luego de descartar
ambos supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa, dicha
circunstancia al solicitante” (subrayado nuestro).

En consecuencia, al no haber desvirtuado validamente la no posesién de la
informacién o su obligaciébn de contar con ella, la entidad debe entregar la
misma a la recurrente o, en su defecto, otorgar una respuesta precisa,
detallada y acreditada respecto de si los documentos requeridos se produjeron
0 no, o si la informacion ha sido objeto de extravio o destruccién.

En este Ultimo supuesto, es preciso destacar que el articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que, ‘[cJuando una entidad de la Administracion
Publica no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera
acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de
brindar una respuesta al solicitante”.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
precisa que cuando se solicite informacion afectada por algin supuesto de
extravio, destruccion, extraccion, alteracién o modificacion indebidas de la
informacién en poder de la entidad, corresponde al responsable de atender la
solicitud, informar de dicha situacion a la persona solicitante, asi como los
avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar la informacion o la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar.

También, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de Transparencia
establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la obligacién de
‘Disponer la inmediata recuperacion o reconstruccion de la informacion
afectada por alguna de las conductas antes mencionadas”.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de la
inexistencia de la informacion para denegar la solicitud de acceso a la
informacion publica, teniendo en cuenta que el penultimo pérrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la
Administracion Publica no localiza informacion que esta obligada a poseer o

3 En el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.



custodiar, deberd acreditar que ha agotado las acciones necesarias para
obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante. De esta manera, de
acuerdo al Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-
2013-PHDI/TC, el colegiado indic6 que:

“...) en consideraciébn de este Tribunal, esta fundamentaciéon resulta
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El articulo 13
del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la entidad
debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica apelar a la
"no existencia" de dicha informacién para eludir responsabilidad (véase, STC.
Exp. N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario que la Contraloria
General de la Republica agote las diligencias necesarias a efectos de localizar
la_documentacion requerida, mas aun si este Tribunal ha verificado de autos
gue la informacion solicitada en dichos documentos es de su competencia
funcional y se ha elaborado en la propia institucion” (subrayado nuestro).

En el mismo sentido, sefiald6 que no basta agotar la blusqueda de la
informacion, sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccion o
extravio a fin de garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al
Fundamento 8 la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha responsabilidad
apelando a la “no existencia” de dicha informacion. Asi, adjunté a la
contestacién de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-UATyC-GDU-
MDP (fojas 81), expedido por la Unidad de Acondicionamiento Territorial y
Control Urbano de la Municipalidad Distrital de Punchana, que indica: “se ha
procedido a realizar la respectiva blsqueda en nuestros archivos de los
antecedentes que generaron dicho titulo de propiedad, sin embargo
Unicamente se encontré una hoja de papel simple que sefiala que dicho
expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para ser anexado al Expediente
del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada la verificacion y
realizada la revision en el referido expediente se observa la no existencia, de
dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el criterio de la demandada. Si
bien se infiere, del citado documento que la informacion requerida por los
demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la conservaciéon de tal
informacion es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta no
puede apelar a la “no existencia” de dicha informacién para eludir su obligacién
de entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias necesarias a
efectos de localizar la documentacion requerida. En _su defecto y de quedar
comprobado el extravio de la misma, disponer la reconstruccion del expediente
administrativo correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en
copias a los interesados” (subrayado nuestro).

De esta manera, cuando una entidad recibe una solicitud de acceso a la
informacion publica y cuenta con la informacién requerida, debe entregarla al
administrado, o cuando no cuente con ella, pese a que deba contar con la
misma, debe realizar las gestiones necesarias para buscarla y/o reconstruirla a
fin de entregarla, asi como informar al recurrente de dicha situacion y de los
avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar la informacion o,
en su defecto, informarle de manera clara, precisa y detallada acerca de la
imposibilidad de brindarsela.

Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion y disponer que la entidad entregue a la recurrente copia certificada
de los documentos requeridos, previo pago del costo de reproduccién de ser el



caso, y en el caso del item 2, otorgue una respuesta precisa, detallada y
acreditada respecto de si la informaciéon se produjo o no, o de ser el caso,
realice las gestiones necesarias para buscar y/o reconstruir la misma,
informando a la recurrente de dicha situacién y de los avances o resultados de
las acciones orientadas a recuperarla, o en su defecto, informe de manera clara
acerca de la imposibilidad de brindarsela.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ELISIA
MARINA FLORES ISIDRO, por lo que se dispone REVOCAR la Constancia de fecha
30 de octubre de 2020; y en consecuencia, ORDENAR a la POLICIA NACIONAL DEL
PERU - DIRECCION DE SEGURIDAD DEL ESTADO que entregue a la recurrente
copia certificada de los documentos requeridos, previo pago del costo de reproduccion
de ser el caso, y en el caso del item 2, otorgue una respuesta precisa, detallada y
acreditada respecto de si la informacién se produjo o no, o de ser el caso, realice las
gestiones necesarias para buscar y/o reconstruir la misma, informando a la recurrente
de dicha situacion y de los avances o resultados de las acciones orientadas a
recuperarla, o en su defecto, informe de manera clara acerca de la imposibilidad de
brindarsela.

Articulo 2.- SOLICITAR a la POLICIA NACIONAL DEL PERU - DIRECCION DE
SEGURIDAD DEL ESTADO que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
acredite el cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ELISIA
MARINA FLORES ISIDRO y a la POLICIA NACIONAL DEL PERU - DIRECCION DE
SEGURIDAD DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 18.1 del
articulo 18 de la norma sefialada en el articulo precedente.

Articulo_5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).



VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal
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