Resolucion Jefatural

N° : 013-2022-GRM/ORA-ORH
FECHA : 28 de febrero de 2022

VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion interpuesto por el servidor PERCY
ERNESTO LEVANO ROSADO, de fecha 12 de noviembre del 2021, en contra de la Resolucién Jefatural
N° 106-2021-GRM/ORA-ORH de fecha 30 de setiembre del 2021 y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191° de la Constitucion Politica
del Estado, los Gobiernos Regionales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos

- Regionales;

Que, el principio de legalidad reconocido por la Ley N° 27444, dispone
que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidos y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
Asimismo, por el Principio del debido procedimiento los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho;

Que, al respecto, el articulo 95.1 de la Ley 30057 Ley del Servicio
\Z)| Civil, establece: “95.1 El termino perentorio para la interposicion de los medios impugnatorios es de quince
(15) dias habiles, y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias hébiles. La resolucion de la apelacion
agota la via administrativa”;

j—

Que, de otro lado el articulo 118° del Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil, establece; “Articulo 118.- Recurso de reconsideracion. - El
Recurso de reconsideracion se sustentara en la presentacion de prueba nueva y se interpondra ante el
drgano sancionador que impuso la sancion, el que se encargara de resolverlo. Su no interposicion no impide
la presentacion del recurso de apelacion”;

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 084-2021-
~ GR.MOQ/GGR-GRI, de fecha 18 de marzo del 2021, en su articulo primero resuelve: Iniciar Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra del servidor PERCY ERNESTO LEVANO ROSADO, en su condicion

de Sub Gerente de Obras del Gobiemo Regional de Moquegua, por haber incurrido en presuntas faltas de
caracter administrativo;

Que, mediante Resolucion Jefatural N° 106-GRM/ORA-ORH de fecha
30 de setiembre del 2021, se resuelve imponer sancion sin goce de remuneraciones por el periodo de
treinta (30) dias calendarios al servidor PERCY ERNESTO LEVANO ROSADO, por la comision de la falta
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil; siendo notificado con
Cedula de Notificacion N° 2681-2021-GRM/TD-SG, el 23 de octubre del 2021, en su domicilio ubicado en
Calle Arica N° 203 — Tacna;

_ _ ~ Que, el Recurso Administrativo de Reconsideracion es el mecanismo
procesal de impugnacion mediante el cual el administrado tiene la posibilidad de replicar un acto

administrativo emitido por una autoridad ante esta misma, cuya presentacion para el administrado es
opcional;

Que, respecto a dicho recurso ha sido interpuesto dentro del plazo
establecido en el articulo 118° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y el articulo 27° de la Ley N° 27444
- Ley de Procedimiento Administrativo General, articulo 208° del mismo cuerpo normativo, exige al
administrado la presentacion de una nueva prueba como requisito de procedibilidad. Dicha expresion
material es el nuevo medio probatorio, por lo cual dicha exigencia de nueva prueba en un recurso de



reconsideracion es referida a la presentacion de un medio probatorio que justifique la revision del analisis
ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de la controversia y no nuevos argumentos, en ese
sentido, de no cumplir el administrado con lo establecido en el articulo antes descrito, validamente debe
declararse improcedente el Recurso de Reconsideracion;

Que, el servidor PERCY ERNESTO LEVANO ROSADO, interpone
recurso impugnatorio de reconsideracion contra la Resolucion que impone sancién disciplinaria,
sustentandolo en los siguientes extremos:”

a) De la revision de la Resolucién Jefatural N° 106-GRM/ORA-ORH,

me habria notificado en fecha 29 de marzo de 2021 el INICIO del PAD. Que de las faltas incurridas y normas
vulneradas, asi como descripcién de los hechos de la Resolucion Jefatural N° 106-2021 -GRM/ORA-ORH,
sefiala “Que, de acuerdo a los descritos del informe de Control de ha tomado conocimiento que la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién laboral, en adelante “Sunafil’, impuso una multa a la Entidad
de S/. 10.935.00 debido a que en los meses de febrero y marzo del 2017, la sefiora Edilberta Guadalupe
Mendoza Gamez, laboraba como quardiana en Ia obra “Mejoramiento del Servicio educativo en el Centro
educacion Basica alternativa Corazon de Marfa del centro poblado de San Antonio, Distrito de Moguequa.,
Provincia de Mariscal Nieto, Region Moquegqua’, pero durante ese periodo no se brindo informacion sobre
sequridad y salud en el trabajo. ni se le entregaron los equipos de proteccion personal adecuados.
Es asi, que se ha comprobado, que estos hechos han contravenido a lo establecido en la ley de Sequridad
en el trabajo v su reglamento, en lo relacionado a la obligacién del empleador de garantizar que sus
trabajadores reciban, oportuna y apropiadamente, capacitacion y entretenimiento en seguridad y salud para
las funciones que realicen, ademds de que se les proporcione los implementos de seguridad adecuados;
asimismo, trasgreden en lo dispuesto por el Reglamento de edificaciones en cuanto a la necesidad de
utilizar equipos de proteccion personal cuando existen riesgos para la seguridad o salud de los trabajadores;
y la directiva “Normas para la ejecucion de obras por la modalidad de ejecucion presupuestaria Directa en
el Gobiemo Regional de Moquegua’, la Cual establece que se debe de dotar al personal de obra de
implementos de seguridad y brindarle una charla de induccion sobre seguridad e higiene en el trabajo.”

b)  Cabe sefialar que, la designacion del personal (Edilberta
Guadalupe Mendoza Gamez), lo realizé la Ofician de Recursos Humanos, y no a solicitud del residente de
obra, inspector o la Sub Gerencia de Obras; asimismo indicar que dicha persona, labord previamente en
otro proyecto de inversién donde, si recibio los implementos y capacitacion de Seguridad y Salud en el
Trabajo, por lo que no resultaba necesario volver a realizar dichas acciones con un personal que ya contaba
con tales requisitos previo a su ingreso a obra, hecho que fue de conocimiento a las areas competentes
responsables de la defensa de la Entidad para actuar en el procedimiento sancionador ante SUNAFIL,
siendo multados por una inoportuna e ineficiente defensa de la Entidad.

c) Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil “Articulo 94. Prescripcion.-
La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae
en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado
conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. La autoridad
administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias hébiles. Si la complejidad del procedimiento
ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacion. En todo caso,
entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucion no puede transcurrir
un plazo mayor a un (1) afio. Para el caso de los exservidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos
(2) afios contados a partir de que la entidad conocid de la comision de la infraccion.

d  Reglamento de la Ley N° 30057 “Articulo 97.- Prescripcion.
97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario
prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) ahos calendario de cometida la
falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces,
hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto, la prescripcion operara un (01) afio
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere
transcurrido el plazo anterior, 97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de




dos (2) afios calendario, computados desde que la entidad conocid de la comisién de la infraccién. 97.3. La
prescripcion serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa correspondiente.

e) DEL ANEXO 2 DE LA VERSION ACTUALIZADA DE LA
DIRECTIVA N° 02-2015-SERVIR/GPGSC REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL. “10. LA PRESCRIPCION. De acuerdo
con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la maxima autoridad administrativa de la
entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido de parte. Si el plazo para iniciar el procedimiento o para
emitir la resolucién o comunicacion que pone fin al PAD al servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica
eleva el expediente a la maxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del estado en
que se encuentre el procedimiento. Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad
para identificar las causas de la inaccion administrativa. 10.1 Prescripcion para el inicio del PAD. La
prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afos calendarios de haberse cometido la
falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto, la prescripcion operard un (1) afo calendario después
de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios.

f) Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se
entiende que la entidad conocié de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el
funcionario publico a cargo de la conduccién de la entidad. En los demds casos, se entiende que la entidad
conocio de la falta cuando la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte o
denuncia correspondiente. Para el caso de los ex servidores civiles, en el plazo de los dos (2) afios
calendario, computado desde que la entidad conocié de la comision de la falta. Para este supuesto, se
aplicaran los mismos criterios sefialados en el parrafo anterior. En los casos de falta continuada, para el
computo de plazo, se entiende que la comision de la falta se produce con el Gltimo acto que suponga la
comision de la misma falta. 10.2. Prescripcion del PAD. Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de la LSC,
entre la notificacion de la resolucion o del acto de inicio del PAD y la notificacion de la resolucion que impone

la sancién o determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir méas de un (1) afio
calendario”.

) DEL INFORME TECNICO N° 000293-2021-SERVIR -
GPGSC. que, sefiala D.U. N° 026-2020: El numeral 2 de la Segunda Disposicién Complementaria Final del
D.U. N° 026-2020 declard la suspensidn por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siquiente de
la publicacion del Decreto de Urgencia, esto es desde el 16 de marzo de 2020 del computo de los plazos
de_tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y negativo que se
encuentren en trémite a la entrada en violencia de la presente norma, con excepcion de aquellos que
cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los administrados. El articulo
28° del Decreto de Urgencia N° 029-2020; Dicho articulo establecid lo siquiente: “Decldrese la suspension
por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto de
Urgencia, del computo de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, gue se
encuentren sujeto de plazo, que se tramiten en entidades del Sector Publico, y que no estén comprendidos
en los alcances de la Segunda Disposicion Complementaria final del Decreto de Urgencia N° 026-2020;
incluyendo los que encuentran en tramite a la entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia”. El
articulo 12° del Decreto de Urgencia N° 053-2020: Dicha norma dispuso la prdrroga, por el término de
quince (15) dias habiles, de la suspension del computo de plazos de inicio y tramitacion de los
procedimientos administrativos y procedimiento de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y
disposiciones especiales, que se encuentran previstos en el articulo 28° del Decreto de Urgencia N° 029-
2020, contado a partir del 7 de mayo de 2020. Dicho articulo incluso facultaba a las entidades publicas a

aprobar mediante resolucion de su titular, el listado de procedimientos cuya tramitacién no se encuentra
Sujeta a:




» La suspension de plazos de tramitacion de procedimientos administrativos establecida en el numeral
2 de la Segunda Disposicidn Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020 y sus
prorrogas.

e La suspension del computo de los plazos de inicio y tramitacion de los procedimientos
administrativos y procedimientos de cualquier indole establecida en el articulo 28 del Decreto de
Urgencia N° 029-2020 y sus prdrrogas, exceptuando los procedimientos iniciados de oficio.

Los articulos 1° y 2° del Decreto Supremo N° 087-2020-PCM: Que dispuso prorrogar hasta el 10 de junio
del 2020 las suspensiones del cémputo de los plazos regulados en el numeral 2 de la segunda Disposicion
Complementaria final del Decreto de Urgencia N° 026-2020 (ampliacion por el Decreto Supremo N° 076-
2020-PCM) y regulado en el articulo 28° del Decreto de Urgencia N° 029-2020(ampliado por el Decreto de
Urgencia N° 053-2020), respectivamente;

Que, de la revisién de los argumentos expresados por el recurrente
en el recurso de reconsideracion, se aprecia que el pronunciamiento del servidor PERCY ERNESTO
LEVANO ROSADO respecto del INFORME N° 018-2019-2-5347-SCE, Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad a Gobiemo Regional de Moquegua “Incumplimiento de Normas de
Seguridad y Salud en el Trabajo”. De la revisién a la informacidn remitida por la entidad, se ha tomado
conocimiento que la Sunafil impuso una multa a la entidad de S/. 10 935500 debido a que evidencio
que en los meses de febrero y marzo de 2017, la sefiora EDILBERTA GUADALUPE MENDOZA GAM
laboraba como guardian de obra, pero durante ese periodo, no se le brindd formacion e informacién sobre
seguridad y salud en el trabajo, ni se le entregd los equipos de proteccion personal adecuados. El Ing.
PERCY ERNESTO LEVANO ROSADO, sub gerente de obras, conocia que la sefiora EDILBERTA
GUADALUPE MENDOZA GAMEZ trabajaba en la obra, pero tampoco habria dispuesto alguna accién para
que se le entreguen los equipos de proteccion personal adecuados, pese a que la obra contaba con cascos,

2, lentes y cortavientos, los cuales se consideraron en la matriz de identificacion de Peligros y Evaluacion de

\Riesgos — que él mismo firmé — como medidas de control propuestas para los riesgos que tenia el cargo
/~|de guardian; incumpliendo con su funcién establecida en el articulo 81°, numeral 14) del Reglamento de
*JOrganizacion y Funciones (ROF) de la entidad:

Que, estando a lo antes expuesto se evidencia que al constituir el
Recurso de Reconsideracion un medio impugnatorio que tiene por objeto posibilitar que el drgano que
expidio la resolucion que se recurre pueda nuevamente considerar, es que se ha tomado en cuenta lo
manifestado por el servidor v al ver aue no hubo proporcién (Principio de Proporcionalidad. este principio
sianifica que la autoridad administrativa competente para imponer las sanciones establecidas por la ley o
el reglamento debe imponer una sancién proporcional a la falta o infraccion efectivamente cometida) de la
falta administrativa con el actuar del servidor; situacion que conlleva a ampararse esta peticion, debiendo
declararse en parte procedente;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, su Reglamento General; aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057”, aprobado por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 1010-2015-SERVIR-PE y su modificatoria; Ley de Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, el Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional
de Moquegua, probado con Ordenanza Regional N° 016-2017-CR/GRM y demés normas pertinentes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar PROCEDENTE en parte el
Recurso de Reconsideracion presentado por el servidor en contra de la Resolucion Jefatural N° 106-
GRM/ORA-ORH, de fecha 30 de setiembre del 2021; en consecuencia, sancionarlo Amonestacion Escrita
al servidor Percy Ernesto Levano Rosado, por la comision de la falta disciplinaria tipificada en el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; por los fundamentos sefialado en la parte
considerativa de la presente.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR el presente acto resolutivo al
?_ervidor Percy Ernesto Levano Rosado, en su direccion domiciliaria Calle Arica N° 203 - Cercado —
acna.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR, al Area de Tramite
Documentario del Gobierno Regional Moquegua, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 21.1) del



articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
la notificacion de la presente resolucion administrativa en el domicilio sefalado en el articulo segundo.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER, que la Oficina de Recursos
Humanos, registre la sancién establecida en el articulo primero de la presente resolucién en el legajo
personal del citado servidor; asimismo, no corresponde que inscriba la sancion antes referida en el Registro
Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, de conformidad
con el articulo 8° de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; que formaliza la
modificacion y aprobacion de la version actualizada de la Directiva “ Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil".

ARTICULO QUINTO. - REMITASE, copia de la presente resolucion
al Areade Registro y Escalafon para el legajo personal, a la Secretaria Técnica de procesos administrativos
fdlsclpllnarlos Oficina Regional de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, para su conocimiento y
ines

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

APPAIOS
C.c.Archivo



