REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 0 5 1 -2022/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDS

Pira, ) 2 MAR 2022

VISTOS: El Oficio N° 240-2022/GOB.REG.PIURA-DREP-OAJ-D de fecha 25 de enero de 2022, el
Informe N° 001-2022-GOB-REG-PIURA-DREP-OAJ-D de fecha 24 de enero de 2022, el Oficio N° 16-2022-
GOB.REG.-DREP-SUTACE.RP-SG de fecha 02 de febrero de 2022, el Oficio N° 1193-2021-GOB.REG.PIURA-
DREP-DOADM-REM de fecha 12 de agosto de 2021, el Oficio N° 1782-2021-GOB.REG.PIURA-DREP-
DOADM-REM de fecha 02 de diciembre de 2021, el Oficio N° 0100-2022-GOB.REG.PIURA-DREP-DOADM-
REM de fecha 18 de enero de 2022 y el Informe N° 151-2022/GRP-460000 de fecha 14 de febrero de 2022, de
la Oficina Regional de Asesoria Juridica

CONSIDERANDO

Que, con Oficio N° 240-2022/GOB.REG.PIURA-DREP-OAJ-D de fecha 25 de enero de 2022, la
Direccion Regional de Educacion Piura DREP, en mérito al Informe N° 001-2022-GOB-REG-PIURA-DREP-
OAJ-D de fecha 24 de enero de 2022 emitido por su Oficina de Asesoria Juridica la cual concluye y
recomienda que se inicien las acciones legales correspondientes para declarar la Nulidad de Oficio de la
Resolucion Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021 de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 213 del TUO de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General por haber sido emitida
contraviniendo la normatividad legal vigente, remite a la Gerencia Regional de Desarrollo Social dicho informe y
el expediente administrativo respectivo, para su revision y emision de la Resolucion Gerencial de Nulidad:

Que, con Oficio N° 16-2022-GOB.REG.-DREP-SUTACE.RP-SG de fecha 02 de febrero de 2022, Ia
Secretaria de Defensa del SUTACE REGIONAL PIURA, solicita al Gobernador Regional de Piura, deje sin
efecto el pedido de nulidad de la Resolucion Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021,
alegando que dicha Resolucion ha quedado firme y consentida, que la misma expresa legalmente el
cumplimiento del mandato judicial recaido en el Expediente N° 2845-2004, en cuya sentencia el Juzgado pide
a la demandada Direccion Regional de Educacion de Piura cumpla con distribuir equitativamente y sin
axdiscriminacion el incentivo economico dejado de percibir desde que se emitio el Decreto de Urgencia N° 088-
001, por lo que lo resuelto en la Resolucion N° 6 es un legitimo derecho ganado por sus afiliados;

Que, mediante RESOLUCION NUMERO: SESENTA Y CUATRO, de fecha 23 de mayo de 2019,
recaida en el Expediente N° 2004-02845-0-2001-JR-CI-2, en los seguidos entre el SINDICATO UNITARIO DE
TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE CENTROS EDUCATIVOS E INSTITUTOS SUPERIORES -
SUTACE PIURA y la Direccion Regional de Educacion de Piura sobre Accion de cumplimiento, el Segundo
Juzgado Civil de Piura resolvio lo siguiente: “2. REQUIERASE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION
N\, DE PIURA cumpla con la sentencia emitida en autos en sus propios términos, es decir, CUMPLA con
%\ emitir la Resolucion administrativa mediante el cual otorgue el incentivo laboral o incentivo laboral
1 . . . P

-] Unico a favor de la parte demandante y sus representados, precisando la fecha de inicio, el monto

respectivo y que tal derecho sea reconocido mensualmente en las boletas de pago de cada uno de ellos

(-..)%

Que, en este contexto, mediante Resolucién Directoral Regional N° 8989-2019 de fecha 16 de
.. Septiembre de 2019, la Direccion Regional de Educacion Piura resolvio: “OTORGAR EL INCENTIVO UNICO
LEX O » \LABORAL a partir del 01 de enero de 2019 A FAVOR DEL SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES
o 1 ;?DMIN!STRAT!VOS DE CENTROS EDUCATIVOS E INSTITUTOS SUPERIORES REGIONAL PIURA
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SUTACE, en cumplimiento a las Resoluciones judiciales N° seis de fecha 18 de febrero de 2005, emitida por el
Segundo Juzgado Civil de Piura, Resolucion Judicial N° veintinueve de fecha 31 de julio de 2006, emitida por la
Primera Sala Especializada en lo Civil de Piura v Sesenta v Cuatro def 23 de mayo de 2019, emitida por el
Segundo Juzgado Especializado en o Civil de Piura en el Expediente judicial N° 02845-2004-0-2001-JR-CI-02)
y de acuerdo al Informe N° 241-2019-GOB.REG.PIURA-DREP-DADM-REM-J de fecha 15 de agosto de 2019,
emitido por el Area de Remuneraciones (...)":

Que, sin embargo, mediante Resolucién Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021,
la misma Direccién Regional de Educacion Piura ha resuelto: “DECLARAR FUNDADO el recurso impugnatorio
de reconsideracion presentado por don JUSTINO JUAREZ RAYMUNDO en su calidad de secretario general
del SUTACE REGIONAL PIURA contra el Oficio N° 1478-2021-GOB.REG.PIURA-DADM-REM-J de fecha
30.04.2021, emitida por esta Direccién Regional de Educacion, sobre célculo, liquidacion de los devengados
mas los intereses legales, por incentivo laboral establecido por D.U N° 088-2001 desde la emisién de dicho
decreto hasta el 2018, por los considerandos expuestos”;

Que, mediante Informe N° 001-2022-GOB-REG-PIURA-DREP-OAJ-D de fecha 24 de enero de 2022 |a
Oficina de Asesoria Juridica de la Direccion Regional de Educacion Piura, concluye y recomienda que se
inicien las acciones legales correspondientes para declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucion Directoral
Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del TUO
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General por haber sido emitida contraviniendo la
normatividad legal vigente, remite a la Gerencia Regional de Desarrollo Social dicho informe y el expediente
administrativo respectivo, para su revision y emision de la Resolucion Gerencial de Nulidad.;

< REGIOy, Que, con Oficio N° 1193-2021-GOB.REG.PIURA-DREP-DOADM-REM de fecha 12 de agosto de 2021,
= *(4 Oficio N® 1782-2021-GOB.REG.PIURA-DREP-DOADM-REM de fecha 02 de diciembre de 2021 y Oficio N°
v % 100-2022-GOB.REG.PIURA-DREP-DOADM-REM de fecha 18 de enero de 2022, la Direccion de
ministracion (Area de Remuneraciones) de la Direccion Regional de Educacién Piura, solicita declarar la
<Mulidad de Oficio de la Resolucion Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021, por haber sido

#/emitida contraviniendo la normatividad legal vigente;

Que, al respecto, cabe precisar que en el Expediente N° 2004-02845-0-2001-JR-CI-2, en los seguidos

~..._entre el SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE CENTROS EDUCATIVOS E

Yy NSTITUTOS SUPERIORES - SUTACE PIURA y la Direccion Regional de Educacion de Piura sobre Accion de
wimplimiento, el Segundo Juzgado Civil de Piura he emitidos varias resoluciones estableciendo lo siguiente:

e RESOLUCION NUMERO: CINCUENTISEIS, de fecha 28 de enero de 2009, resolvio: “DECLARAR
que en etapa de Ejecucion de Sentencia, se ha establecido que los servidores administrativos
integrantes del Sindicato demandante ( SUTACE ) vienen percibiendo Asignacion Especial por
la labor efectuada; lo cual no les permite percibir el Beneficio Laboral que vienen reclamando
conforme a lo expresa y especificamente determinado y dispuesto en el fallo de la Sentencia de Vista
signada con el nimero veintinueve obrante de fojas cuatrocientos ochenta y ocho a cuatrocientos
noventa y uno su fecha treinta y uno de Julio del dos mil seis, que es precisamente la decision
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Jjurisdiccional ejecutoriada y firme que debe cumplirse en sus propios términos por tener la calidad
juridica de Cosa Juzgada.. Notifiquese con arreglo a ley’”.

e RESOLUCION NUMERO: SESENTA Y DOS, de fecha 10 de diciembre de 2018: (...} y advirtiéndose
de autos que por resolucién 56 de fecha 28ENE2009, la que fuera confirmada por el érgano
superior y en donde se DECLARO que los servidores administrativos integrantes del Sindicato
demandante SUTACE, vienen percibiendo asignacion especial por la labor efectuada, lo cual no
les permite percibir el beneficio laboral que vienen reclamando, expresado también en
sentencia de vista (resolucién 29 de fecha 31JUL2006), y habiendo quedado resueltfo su pedido
con anterioridad; carece de sustento legal nuevo pronunciamiento respecto de la aplicacion del
Decreto de Urgencia N° 088-2001 y su correcta distribucion”.

e RESOLUCION NUMERO: SESENTA Y CUATRO, de fecha 23 de mayo de 2019: “TERCERO: Que
previo a resolver, habiendo corrido traslado a la parte demandada, para que absuelva e informe si los
demandantes no perciben ningin tipo de asignacion especial por la labor efectuada, bono de
productividad y otras asignaciones de similar naturaleza, absuelve conocimiento del mismo sefialando
con escrito de fecha 30ABR2018, que los demandantes miembros del Sindicato Unitario de
Trabajadores, no perciben actualmente dentro de sus remuneraciones mensuales asignaciones
especiales, ni bono de productividad desde el 01ENE2013, fecha en que los importes percibidos
segun Ley N° 28254, Ley 28289, DS N° 045-2004-EF, DS N° 068-2005-EF, DU N° 012-2006 pasaron
a ser parte de la Ley N° 29874 a fin de elaborar una escala transitoria e la cual las entidades
comprendidas en la presente ley suma al incentivo que se oforga a través de los CAFAE (...
Resuelve: (...) 2 REQUIERASE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PIURA cumpla
con la sentencia emitida en autos en sus propios términos, es decir, CUMPLA con emitir la
Resolucion administrativa mediante el cual otorgue el incentivo laboral o incentivo laboral
unico a favor de la parte demandante y sus representados, precisando la fecha de inicio, el
monto respectivo y que tal derecho sea reconocido mensualmente en las boletas de pago de cada uno
de ellos”.

RESOLUCION NUMERO: SETENTA Y DOS, de fecha 27 de octubre de 2020: “Por resolucién 68 de
fecha 16ENE2020, se sefala que la demandada cumplié con alcanzar copias de las boletas de pago,
y se resolvid: “TENER por cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucion N° 64 con
la emision de la Resolucion Directoral Regional N° 8989-2019 del 16 de septiembre del 20197
resolucion que no ha sido apelada por la parte demandante. Por lo antes expuesto y habiéndose
acreditado que la demandada ha cumplido con la Resolucién N° 64 (...)"

RESOLUCION NUMERO: SETENTA Y CUATRO, de fecha 17 de noviembre de 2020: “TERCERO:
Que ante el pedido de nulidad presentado por la Procuradora Publica del Gobierno Regional de Piura,
contra la resolucion 64 y al haberse resuelto Infundado la nulidad planteada segun resolucion 68 de
fecha 16JUL2020, se _resolvié tener por cumplido el mandato judicial y ante ello la parte
demandante no apeld (...)".
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o RESOLUCION NUMERO: SETENTA Y NUEVE, de fecha 09 de junio de 2021: “10. A lo expuesto por
la demandada en la que manifiesta que existe confusion en precisar si la situacién del monto de S/
950.00 soles por incentivo tnico laboral que viene siendo cancelado a los trabajadores
corresponde a un nuevo incentivo y si éste debe ser agregado o sumado al monto establecido en la
suma de S/ 2, 014.90 soles dispuesta en la RDR N° 8989 a favor de los trabajadores técnicos y
auxiliares por concepto de incentivo laboral, a partir de la fecha de inicio que se consigna la RDR
N° 8989, debe tenerse en cuenta que la resolucion 69 de fecha 16JUL2019 sefialé en su
considerando 21: "En conclusion, la Resolucion Directoral Regional N° 8989 del 19 de septiembre
del 2019 es un acto administrativo emitido en ejercicio de las facultades de la Direccion
Regional de Piura (parte demandada), con la cual manifiesta su cumplimiento a la sentencia
emitida en autos segutn el requerimiento efectuado mediante Resolucion N° 64, no siendo
materia de este proceso en ejecucion de sentencia analizar la validez de los montos ni escalas
aprobadas con esta Resolucion ni mucho menos declarar la nulidad de esta Resolucion
Administrativa; porque no se trata de un proceso contencioso administrativo donde; maxime si el
propio Director de Educacion —contrario a lo sefialado por la Procuradora del Gobierno Regional- que
tambien es parte demandada ha manifestado que con dicha Resolucion se esta cumpliendo con una
distribucion equitativa sustentandose en la Resolucién N° 209-2013 de fecha 29 de abril del 2013 y la
Resolucion Directoral N° 299-2017-EF/53.01 de fecha 13 de enero del 2017"

o RESOLUCION NUMERO: OCHENTA Y UNO, de fecha 14 de diciembre de 2021: “DECISION: {...) 2.
REQUERIR a la parte demandada Direccién Regional de Educacion de Piura en la persona de su
Director ELVIS BONIFAS LOPEZ cumpla con efectuar las acciones administrativas necesarias a
fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion Directoral Regional N° 8989 de fecha
116SET2019(...)".

Que, de conformidad con el texto de las distintas Resoluciones anteriormente descritas, NO SE
. ADVIERTE que el érgano competente del Poder Judicial haya requerido a la DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE PIURA, cumpla con emitir la Resoluciéon administrativa mediante el cual otorgue el
incentivo laboral o incentivo laboral (nico a favor de la parte demandante y sus representados, DESDE LA
EMISION DEL DECRETO DE URGENCIA N° 088-2001 (21.07.2001) HASTA EL 2018;

) Que, mas aun, en la RESOLUCION NUMERO: CINCUENTISEIS, de fecha 28 de enero de 2009, y en
»{a RESOLUCION NUMERO: SESENTA Y DOS, de fecha 10 de diciembre de 2018, resolvi6 declarando que
. Bn etapa de Ejecucion de Sentencia, se ha establecido que los servidores administrativos integrantes del
<7/Sindicato demandante ( SUTACE ) vienen percibiendo Asignacién Especial por la labor efectuada; lo
cual no les permite percibir el Beneficio Laboral que vienen reclamando; Iguaimente, mediante
RESOLUCION NUMERO: SESENTA Y CUATRO, de fecha 23 de mayo de 2019: en su tercer considerando
sefiala: “(...) los demandantes miembros del Sindicato Unitario de Trabajadores, no perciben actualmente
dentro de sus remuneraciones mensuales asignaciones especiales, ni bono de productividad desde el
01ENE2013";
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Que, incluso mediante RESOLUCION NUMERO: SETENTA Y DOS, de fecha 27 de octubre de 2020:
se ha resuelto: “TENER por cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucion N° 64 con la
emisién de la Resolucién Directoral Regional N° 8989-2019 del 16 de septiembre del 2019”: resolucién
que no ha sido apelada por la parte demandante; mediante RESOLUCION NUMERO: SETENTA Y
CUATRO, de fecha 17 de noviembre de 2020: se resolvio tener por cumplido el mandato judicial y ante
ello la parte demandante no apeld (...)’; mediante RESOLUCION NUMEROQ: SETENTA Y NUEVE, de fecha
09 de junio de 2021 se resuelve: “10. (...) a partir de la fecha de inicio que se consigna la RDR N° 8989,
debe tenerse en cuenta que la resolucion 69 de fecha 16JUL2019 sefialé en su considerando 21: "En
conclusion, la Resolucion Directoral Regional N° 8989 del 19 de septiembre del 2019 es un acto
administrativo emitido en ejercicio de las facultades de la Direccion Regional de Piura (parte
demandada), con la cual manifiesta su cumplimiento a la sentencia emitida en autos segin el
requerimiento efectuado mediante Resolucién N° 64, no siendo materia de este proceso en ejecucion de
sentencia analizar la validez de los montos ni escalas aprobadas con esta Resolucién ni mucho menos declarar
la nulidad de esta Resolucion Administrativa, porque no se trata de un proceso contencioso administrativo,
mientras que mediante RESOLUCION NUMERO: OCHENTA Y UNO, de fecha 14 de diciembre de 2021:
“DECISION: (...) 2. REQUERIR a la parte demandada Direccion Regional de Educacion de Piura en la
persona de su Director ELVIS BONIFAS LOPEZ cumpla con efectuar las acciones administrativas
necesarias a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién Directoral Regional N° 8989 de
fecha 116SET2019(...)";

Que, la Novena Disposicion Transitoria de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto (vigente en virtud de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo N°
1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico), ha establecido expresamente que los
Incentivos Laborales que se otorgan a través del CAFAE se sujetan a lo siguiente: “(...) b.3 Son beneficiarios
de Jos Incentivos Laborales los trabajadores administrativos bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N°
276 que tienen vinculo laboral vigente con el Gobiemo Nacional y Gobiemos Regionales y que no perciben
- "2 ningtin tipo de Asignacién Especial por la labor efectuada, Bono de Productividad u otras asignaciones
< fde similar naturaleza, con excepcion de los Convenios por Administracion por Resultados. b.4 Las escalas
7/ aprobadas y el monto de los incentivos laborales, asi como su aplicacion efectiva e individualizada se sujeta,
bajo responsabilidad, a la disponibilidad presupuestaria (...)";

Que, por tanto, conforme a la normativa y a los pronunciamientos judiciales expuestos, el drgano judicial
ha dejado constancia de que en un acto administrativo emitido en ejercicio de sus facultades, la Direccidn
% Regional de Educacion de Piura (parte demandada), manifestando su cumplimiento a la sentencia emitida en
autos segun el requerimiento efectuado mediante Resolucion N° 64, ha expedido la Resolucion Directoral
. Regional N° 8989-2019 de fecha 16 de septiembre de 2019, con la cual ha resuelto otorgar el incentivo Unico
laboral, a favor del SUTACE REGIONAL PIURA, precisando su fecha a partir del 01 de enero de 2019, y no
desde la emision del D.U N° 088-2001 (21.07.2001) hasta el 2018, tal y como lo dispone la Resolucion
Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021, lo cual la hace pasible del inicio de un
procedimiento administrativo de revision de su Iegalidad;

Que, respecto al cumplimiento de los mandatos judiciales, el articulo 139 inciso 2) de la Constitucion
.. pcPolitica del Peru, sefiala: “(...) Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano
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jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han

pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su
ejectcion ()"

Que, el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder judicial, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-93-JUS, literalmente sefiala: "Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente,
en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar
sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefala. Ninguna autoridad,
cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede
avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni
cortar procedimientos en framite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley
determine en cada caso (...)",

Que, el articulo 45.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, en concordancia con las
normas anteriormente acotadas, establece que el personal al servicio de la administracién publica esta
obligado a realizar todos los actos necesarios para la completa ejecucion de la resolucién judicial;

Que, SERVIR, mediante Informe N° 119-2010-SERVIR/GG-OAJ, de fecha 21 de mayo de 2010, ha
expresado que: “La entidad vinculada por una resolucion judicial debe efectuar todas las gestiones que sean
: necesarias para darle estricto cumplimiento, evitando cualquier retraso en su ejecucion, y sin hacer calificacion

.%\afguna que pudiese restringir sus efectos, incurriendo en responsabilidad en caso de infringir dichas reglas’;
%

g Que, en ese sentido, en cuanto al cumplimiento de los mandatos judiciales, corresponde a la entidad
'}Jar cumplimiento a lo ordenado en el mismo. en sus propios términos, sin poder calificar su contenido

o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley sefala;

Que, el Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 004-

< 2019-JUS, en adelante TUO de la Ley N° 27444, dispone lo siguiente: “1. El procedimiento administrativo se
Istenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios
erlerales del Derecho Administrativo: 1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
ictuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas

Que, doctrinaria y jurisprudencialmente se reconoce que es facultad de la Administracién, la revision de
sus propios actos, en virtud del control administrativo, el mismo que encuentra fundamento en el Principio de
Autotutela (no depende de la rogacion o peticion del administrado, si no de la propia iniciativa publica), por el
0~ cual la Administracion puede dejar sin efecto sus propias actuaciones, béasicamente cuando dichos actos
~oresultan afectados por vicios de legalidad, que a su vez vulneran el Ordenamiento Juridico y agravian el interés
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publico, tal y como lo sefiala el principio del procedimiento administrativo denominado de privilegio de controles
posteriores descrito en el numeral 1.161 del articulo IV del Titulo Preliminar del del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 | ey del Procedimiento Adminisirativo General:

Que, para el presente caso, la Resolucion Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021,
al reconocer el célculo, liquidacion de los devengados mas los intereses legales, por incentivo laboral
establecido por D.U N° 088-2001 desde la emisién de dicho decreto hasta el 2018, lo cual no ha sido ordenado
en la via judicial correspondiente (Expediente N° 2004-02845-0-2001-JR-CI-2), afecta el equilibrio
presupuestario y fiscal de la entidad conforme a lo previsto en el articulo 2 numerales 1y 2 del Decreto
Legislativo 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico;

Que, el articulo 10 de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General establece: Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
“1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias (...)";

Que, el articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444 sefiala lo siguiente: “213.1 En cualquiera de los casos
enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales. 213.2 La
nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se
invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estéa sometida a subordinacion jerarquica, la
nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario. Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede
resolver sobre ef fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para eflo. En este caso, este
extremo sdlo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo. En caso de

eclaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente
24 %,af pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho

1. 8fle defensa. 213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
/plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, o contado a partir de la
notificacion a la autoridad administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de
los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10. (...)";

Que, del analisis del contexto normativo expuesto, se ha podido verificar la existencia de indicios de
o *s( '\gmos de nulidad trascendentes en la emision de la Resolucion Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de
e, Jellio de 2021, al otorgar el incentivo dnico laboral a favor del SUTACE REGIONAL PIURA, desde la emision del
DU N° 088-2001 (21.07.2001) hasta el 2018, sin tomar en consideracion lo dispuesto en los mandatos
dudiciales expedidos en el Expediente N° 2004-02845-0-2001-JR-CI-2, contraviniendo en ese sentido lo
= sviv8stablecido en el articulo 139 inciso 2) de la Constitucion Politica del Perd, el articulo 4 del TUO de la Ley

Orgénica del Poder judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS, el articulo 45.1 del TUO de la

e 1 1.16) Principio de privilegio de controles posteriores: la tramitacién de procedimientos administrativos se sustentara en
Gloy ™Ja aplicacion de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa el derecho de comprobar la veracidad
3,}:1 la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso
Qye la informacién presentada no sea veraz
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Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, el Articulo IV. Principios del
procedimiento administrativo del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, el articulo 2 numerales 1y 2 del
Decreto Legislativo 1440 Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Plblico. lo cual configura la
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, la cual establece: “Son
vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias (...);

Que, por tanto, de acuerdo a lo descrito anteriormente en los considerandos de la presente
Resolucion, y al Informe N° 151-2022/GRP-460000 de fecha 14 de febrero de 2022, de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, a efectos de no perjudicar y garantizar el derecho de defensa de los administrados
involucrados, cuyos intereses o derechos protegidos puedan verse afectados por los actos a ejecutar,
corresponde al despacho instaurar de oficio el procedimiento para revisar la legalidad de la Resolucion
Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021, notificandose para tal efecto, a todos y cada uno
de los que resulten afectados con tal disposicion, a fin de que puedan expresar sus argumentos y/o alegatos de
defensa, o aporten las pruebas que desvirtlien los fundamentos que cuestionan su legalidad, dentro de un
plazo de cinco (05) dias habiles de notificada la Resolucién correspondiente, conforme a lo establecido en el
articulo 213.2 del Texto Unico Ordenado TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Con las visaciones de la Sub Gerencia Regional de Normas y Supervision de la Gerencia Regional de
Desarrollo Social, y la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Piura;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Resolucion Ejecutiva Regional N°100-
2012/GRP-PR, de fecha 16 de Febrero de 2012, que aprueba la actualizacion de la Directiva N° 010-
. X006/GRP-GRPPAT-GSDI  “Desconcentracién de Facultades, Competencias y Atribuciones de las
ébpendencias del Gobierno Regional Piura”. La Ley de Bases de la Descentralizacion — Ley N° 27783; la Ley
@rganica de Gobiernos Regionales - Ley N° 27867 y sus modificatorias; y el TUO de la Ley del Procedimiento
sshdministrativo General — Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO.- INSTAURAR de oficio el procedimiento administrativo para revisar la legalidad

. ARTICULO SEGUNDO.- OTORGAR al SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES
JEFE 25/ ADMINISTRATIVOS DE CENTROS EDUCATIVOS E INSTITUTOS SUPERIORES - SUTACE REGIONAL
- PIURA, un plazo maximo de cinco (05) dias habiles, el cual se iniciara a partir del dia habil siguiente de aquel
en que se le notifique, para que exprese los argumentos o aporte las pruebas que desvirtuen los fundamentos
que cuestionan la legalidad de la Resolucion Directoral Regional N° 007765 de fecha 08 de julio de 2021, en
gy, cuanto coresponda.
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ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al SINDICATO UNITARIO DE
TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE CENTROS EDUCATIVOS E INSTITUTOS SUPERIORES -
SUTACE REGIONAL PIURA en su domicilio sito en Calle Ayabaca N° 600 Piura, en modo y forma de Ley.
COMUNIQUESE a la Direccién Regional de Educacion Piura, y a la Oficina Regional de Asesoria Juridica, a
quien se le debe remitir el presente expediente administrativo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




