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Resolucion Directoral N.° 1266-2021-JUSDGTAIPD-DPDP

Lima, 20 de mayo de 2021

Expediente N.°
083-2020-PTT

VISTO: El documento registrado con Hoja de Tramite N° 089978-2020MSC de
fecha 17 de diciembre de 2020, el cual contiene la reclamacion presentada por el sefior

I cotra Google LLC v,
CONSIDERANDO:

l. Antecedentes

1. Mediante Formulario de Solicitud de Procedimiento Trilateral de Tutela y escrito de
fecha 16 de diciembre de 2020, registrados con Hoja de Tramite N° 089978-
2020MSC de fecha 17 de diciembre de 2020, el sefior | EGCTNGNGEGEG <
adelante el reclamante), solicit6 ante la Direccion de Proteccibn de Datos
Personales! (en adelante la DPDP) el inicio del procedimiento trilateral de tutela
contra Google LLC (en adelante el reclamado), solicitando la tutela del ejercicio
del derecho de cancelacion o supresion de sus datos personales.

2. El reclamante refiere que al hacer la busqueda en Internet con sus nombres y
apellidos mediante el motor de blusqueda “Google Search”, éste arroja entre sus
resultados los dos (2) siguientes enlaces:

3. Dichos enlaces corresponden a dos paginas web (“Peru 24” y “Espias de cocina”)
gue han replicado o copiado una noticia periodistica de la versién on line de la

1 El articulo 74 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2017-JUS, publicado el 22 de junio de 2017, establece cuales son las funciones de la Direccién
de Proteccion de Datos Personales, entre ellas se encuentra la de: b) Resolver en primera instancia las reclamaciones
formuladas por los titulares de datos personales en tutela de sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y
oposicion.
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10.

empresa editora “El Comercio S.A.” de fecha 01 de febrero de 2016, con el titular

El reclamante refiere que en el contenido de dicha noticia figuran sus nombres y
apellidos atribuyéndole hechos, cualidades y conductas difamatorias; razon por la
cual, en su oportunidad, inicié las acciones legales contra la empresa editora,
entre ellas un procedimiento trilateral de tutela ante la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales sobre cancelacion de datos personales,
reclamacion que fue declarada fundada a través de la Resolucion Directoral N°
453-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2018.

Asimismo, sefiala que por esa noticia, inici6 un proceso de conciliacion
extrajudicial con la empresa editora “El Comercio S.A.”, llegandose a suscribir el
Acta de Conciliacion Extrajudicial N° 027-18-CCE-MP con Acuerdo Total (Exp.
026-2018) con fecha 23 de mayo de 2018, siendo uno de los acuerdos el

siguiente: “b) La Empresa Editora El Comercio S.A. por su parte se compromete a
descolgar la nota periodistica en su pagina Web: w
I - . plazo méaximo de 5 dias (...)”. De esa manera,
la empresa editora elimin6 de su pagina web la referida noticia.

No obstante, dicha noticia ha sido replicada por las paginas web “Peru 24" y
“Espias de cocina”, motivo por el cual cursé diversos correos electronicos a
ambos sitios web, solicitando la eliminacion de la informacién; pese a ello, no ha
obtenido ninguna respuesta; agrega ademas gue desconoce sus direcciones y de
su existencia, por lo que no le es posible realizar reclamo alguno, por lo que los
enlaces siguen vigentes en Internet estando accesibles para cualquier internauta.

Ante dicha situacién, el reclamante refiere que con fecha 24 de noviembre de
2020, dirigié una Carta Notarial al reclamado, para que en un plazo de diez (10)
habiles proceda a la cancelacion o supresion de sus datos personales; no
obstante, habiendo transcurrido dicho plazo no ha obtenido ninguna respuesta.

Sefiala que las notas periodisticas poseen contenidos falsos, habiendo dejado de

ser pertinentes para la finalidad para la que fueron recopiladas; asi, dicha noticia
titulada ' , €xpone su
nombre y apellidos con contenido falso y difamatorio, haciendo un tratamiento

inadecuado de datos personales, lo que prueba con lo resuelto en la Resolucion
Directoral N° 453-2018JUS/DGTAIPD de fecha 12 de marzo de 2018.

Refiere que las notas periodisticas contenidas en los links no son pertinentes y no
corresponde a la realidad, configurandose un tratamiento excesivo de los datos
del reclamante que afectan gravemente su integridad, el honor y la buena
reputacion al atribuirle la calidad de testaferro en un acto criminal; maxime, si se
ubica el nombre del reclamante en un contexto de hechos delictivos y
organizacion criminal, no acorde a su perfil como ciudadano.

No se podria alegar libertad de informacién por cuanto la version original de la
nota periodistica fue eliminada por su autor (EI Comercio), precisamente por su
contenido difamatorio y por violentar las normas de proteccion de datos

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el articulo 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el tipo de documento, nimero y rango de fechas, de ser el
caso 0 https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando tipo de documento, nimero, remitente y afio, segun
corresponda”
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personales. Ademas que el reclamante no es una persona con actividad publica y
la informacion, en si misma, carece de interés publico.

11. Aflade que los hechos noticiosos no son de interés publico, toda vez que, la
noticia difundida fue eliminada por su autor principal (Editora "EI Comercio™);
asimismo, cabe tener presente que, el alquiler del departamento al que se hace
mencién se produjo hace mas de cuatro (4) afos.

12. Alega que tampoco es parte procesal en el proceso penal que inicio el Ministerio
Plblico sobre el hecho noticioso, solo participd como testigo durante la
investigacion preliminar; por lo que es desproporcional el hacer de conocimiento
general informacion personal del reclamante en un contexto criminal sobre hechos
ocurridos mucho tiempo atras, lo que afecta gravemente la percepcion que el
resto de ciudadanos tienen sobre su persona; mas aun en el ambito laboral que es
donde se investiga los antecedentes de la persona a contratar, y es evidente que,
estando el nombre del reclamado en un contexto ilicito, le genera prejuicios.

II.  Admisién de lareclamacion

13. El articulo 24 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales (en
adelante la LPDP), que establece el derecho a la tutela, sefiala que en caso de
que el titular o el encargado del banco de datos personales deniegue al titular de
los datos personales, total o parcialmente, el ejercicio de sus derechos
establecidos en la LPDP, este puede recurrir ante la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales (en adelante la ANPD) en via de reclamacion,
mediante el procedimiento trilateral de tutela.

14. Asi, el articulo 74 del reglamento de la LPDP, establece que para iniciar el
procedimiento trilateral de tutela, el titular de los datos personales debera
presentar con su solicitud de tutela: (i) El cargo de la solicitud de tutela que
previamente envié al titular del banco de datos personales o responsable del
tratamiento para obtener de él, directamente, la tutela de sus derechos; vy, (i) El
documento que contenga la respuesta del titular del banco de datos personales o
responsable del tratamiento, con la denegatoria de su pedido o la respuesta que
considere no satisfactoria, de haberla recibido.

15. En ese sentido, luego de haberse verificado que la reclamacion cumplia con los
requisitos previstos en el citado articulo, asi como con los requisitos del articulo
124 y de los numerales 232.1 y 232.2 del articulo 2322 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante el TUO de la LPAG), la DPDP
mediante Proveido N.° 1 de fecha 28 de enero de 2021, resolvié admitir a tramite
la reclamacion.

2 Articulo 232 numeral 1y 2 del TUO de la LPAG.- Contenido de la reclamacion
232.1. La reclamacion debera contener los requisitos de los escritos previstos en el articulo 124, asi como el nombre y la
direccién de cada reclamado, los motivos de la reclamacion y la peticion de sanciones u otro tipo de accién afirmativa.
232.2. La reclamacion debera ofrecer las pruebas y acompafiard como anexos las pruebas de las que disponga.

(..

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el articulo 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el tipo de documento, nimero y rango de fechas, de ser el
caso 0 https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando tipo de documento, nimero, remitente y afio, segun
corresponda”
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16. Dicho proveido fue notificado al reclamante el 18 de febrero de 2021 mediante
Carta N.° 286-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 8 de febrero de 2021; vy, al
reclamado el 15 de marzo de 2021 con Carta N.° 287-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP
de fecha 8 de febrero de 2021, otorgandole el plazo de quince (15) dias habiles
para que presente su contestacion®.

17.

Contestacion a la reclamacion.

El reclamado mediante escrito registrado con Hoja de Tramite N° 064149-
2021MSC de fecha 08 de abril de 2021, dentro del plazo legal, presenté su
contestacion a la reclamacion negando expresamente todos y cada uno de los
puntos contenidos en la reclamacion, en los siguientes términos:

Google Search no realiza tratamiento de datos personales

1)

2)

3)

Google LLC no aloja datos personales ni la informacién de las paginas
cuyo bloqueo o cancelacion se solicita, la informacién que se indexa a
través del motor de busqueda ha sido creada y es controlada y
administrada por terceros, que en este caso se trata de dos (2) paginas
web que corresponden a un medio de comunicacion de mayor circulacion y
a un blog de noticias; es decir, las noticias fueron publicadas directamente
por terceros en sus paginas oficiales en virtud del derecho a la libertad de
prensa, y a la libertad de informacion.

Google LLC no cred ni publicé estos contenidos ni los controla, sino que
sOlo los indexa al ser paginas publicas. La publicidad de las paginas las
define el propio webmaster de los medios de comunicacion involucrados,
gue son quienes definen la posibilidad de que dichas paginas sean o no
accesibles al publico en general, y también que sean o no indexadas por
los motores de busqueda. Esa es la razén por la cual la Direccion General
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales (DGTAIPD), en la Opinién Consultiva 17-2019-JUS/DGTAIPD
determiné que es el webmaster quien debe tomar las acciones técnicas
necesarias para evitar la indexacion en los motores de blusqueda.

Si bien dicha Opinién Consultiva se emiti6 en relacion a una consulta
realizada por una entidad publica, la forma como opera internet es
aplicable tanto a paginas publicas, como privadas; en ese sentido, es
importante el andlisis y conclusién a la que arriba la DGTAIPD:

“22. El analisis de la proteccion de los datos personales no puede
olvidar que los robots de busqueda o indexadores pueden agregar
paginas web o enlaces, sin importar sus formatos, a la lista de
resultados de los buscadores, lo que ocasiona un efecto divulgativo
multiplicador en internet que puede llamarse “hipervisibilizacion” de
informacion de personas sin trascendencia publica, que constituyen

3 “Articulo 233, numeral 233.1 del TUO de la LPAG. Contestacién de la reclamacion
223.1 El reclamado debera presentar la contestacion de la reclamacion dentro de los quince (15) dias posteriores a la
notificacion de ésta (...)".

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el articulo 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el tipo de documento, nimero y rango de fechas, de ser el
caso 0 https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando tipo de documento, nimero, remitente y afio, segun
corresponda”
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fendmenos no tradicionales que pueden, por si mismos, generar
consecuencias indeseadas e ilegitimas, al margen de que se
refieran a publicaciones legitimas.

23. En ese sentido, las entidades publicas deben establecer las
medidas técnicas necesarias para que las publicaciones y
comunicaciones oficiales de las etapas del procedimiento de
contratacion en sus portales web no indexen los datos personales
de los postulantes en los buscadores, debido a que si es su
obligacién adoptar las medidas técnicas para que el tratamiento que
efectlan se encuentre acorde con la LPDP y su reglamento, dentro
del marco legal en la cual se sustenta el ambito de sus
competencias.

24. Teniendo en cuenta el estado actual de la tecnologia, sin
perjuicio de otras mejoras técnicas que pudieran implementarse por
iniciativa del propio responsable del tratamiento, la adopcién del
protocolo denominado ‘robots.txt” constituye un mecanismo valido
para evitar las indexaciones de los datos personales contenidos en
documentos publicados en los sitios web, de forma que no se
reiteren afectaciones en el futuro’.

4) Como se observa, la propia DGTAIPD reconoce que es la entidad que
realiza la publicacién quien debe establecer medidas técnicas para que
sus portales web no indexen datos personales. Con lo cual se demuestra
gue el control de las publicaciones y la posibilidad de indexar depende del
generador de contenido, no de Google. Por tanto, la DPDP no podria hacer
una distincion sobre la calidad de entidad publica o privada de la obligacion
de desindexar, ya que iria contra el principio constitucional de igualdad
ante la ley*, ademas que afectaria el principio de predictibilidad
administrativa contenido en el articulo 1.15 del TUO de la LPAG.

5) Los motores de busqueda Unicamente indexan paginas web publicas que a
su vez permiten su indexacion, y que pueden o0 no contener datos
personales. Google Search no puede controlar ni manipular el contenido
gue existe en las paginas web gue indexa®, mucho menos distinguir entre
publicaciones que contengan datos personales y publicaciones que no.

6) Por el contrario, Google Search es una herramienta informéatica que facilita
la busqueda de contenido que estd previamente existente en la Internet.
Tal como su propio nombre lo indica, el motor de buUsqueda busca,
mediante palabras clave (keywords) que son determinadas por quien

4 Constitucion Politica del Peri. Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: 2. A la igualdad ante ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econémica o de cualquiera otra indole.

5 Desde una perspectiva técnica, Google Search opera de la siguiente manera: el usuario ingresa una o mas palabras
(que pueden o no ser un dato personal como se demostrara mas adelante), y el buscador responde proporcionando
unicamente un listado de enlaces (“links”) de las paginas web publicas de terceros existentes en la internet y que
contienen las palabras ingresadas, junto con una brevisima transcripcion de texto (“snippet”) tomado de las mismas
paginas, a fin de permitir al usuario valorar cada enlace. En ningln momento de esta sencilla operacion Google Search
crea, almacena, organiza o hace accesible datos personales de ninguna clase.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el articulo 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el tipo de documento, nimero y rango de fechas, de ser el
caso 0 https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando tipo de documento, nimero, remitente y afio, segun
corresponda”
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7

8)

realiza la busqueda, no por Google LLC, sitios web que contengan dichas
palabras clave. No crea, no publica, ni almacena dato personal alguno.

Las paginas web que Google Search lista como resultado de una
bdsqueda son creadas, publicadas y controladas por terceros, y estan
alojadas en servidores totalmente ajenos a la herramienta de busqueda.
De hecho, los titulares de cada pagina web pueden evitar la indexacion por
parte de Google Search y de otros buscadores, mediante (i) el uso de
protocolos “robots.txt” mencionado por la propia DGTAIPD en la Opinién
Consultiva; o (ii) mediante un protocolo técnico estandar denominado “NO
INDEX”. Estas opciones pueden ser consultadas en el siguiente link:
https://support.google.com/webmasters/answer/93710?hl=es

Lo que hace el NO INDEX y “robots.txt” es evitar que una pagina aparezca
en los resultados de busqueda de Google Search, y dicha herramienta
debe ser activada por el webmaster de la pagina web. Asi, cuando el robot
de Google vea la etiqueta o la cabecera al volver a rastrear la pagina, la
eliminara de los resultados de busqueda, independientemente de si otros
sitios web tienen enlaces a ella.

Solo el titular o creador del contenido puede controlar su visibilidad

9)

Si Google Search encuentra contenido al realizar una busqueda es porque
el autor de dicho contenido desea que sea visible, y asi lo ha publicado. De
otra manera, Google Search no lo encontraria ni podria indexarlo.

10) Es decir, el motor de busqueda es un indice que varia a cada milésima de

segundo, y los resultados que arroja en respuesta a cada busqueda
también varian en tiempo inmensurable por la rapidez en que ocurren.
Google Search tampoco es una publicacién, como un diario o0 una revista.
Google Search no crea ni publica texto o imagenes como lo hace un
periédico o una revista, ni edita una programacion como lo hace la TV.

11) Google Search tampoco “conoce” —en el sentido humano- el contenido de

los sitios web que indexa y que incluye como resultado de una busqueda.
Lo unico que hace Google Search es encontrar lo que ya existe, contenido
publicado y hecho publico por terceros, y que esta “visible” para el
buscador gracias a decisiones técnicas tomadas por el administrador del
sitio web que desea ser visible.

12) Asi, es importante que la DPDP considere que Unicamente el titular de

cada pagina web publicada en la Internet tiene el control exclusivo sobre el
contenido que publica, y es quien opta, ademas, por permitir que dicha
pagina sea incluida o no en los resultados de busqueda no so6lo de Google
Search, sino de otros buscadores. Con esto, y con las conclusiones de la
propia DGTAIPD sobre el proceso de indexacién, queda claro que Google
no realiza tratamiento de datos, debido a que no ejerce ningun control ni
decision sobre el contenido indexado, lo cual es un requisito indispensable
para ser considerado responsable de tratamiento de datos personales.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el articulo 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el tipo de documento, nimero y rango de fechas, de ser el
caso 0 https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando tipo de documento, nimero, remitente y afio, segun
corresponda”
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il. Google LLC no debe ser parte del procedimiento porque no es el creador
ni administrador de la plataforma donde se aloja el contenido indexado.

13) Google LLC no es el creador ni el administrador de la plataforma donde se
aloja el contenido indexado, por lo tanto no le corresponde bloquear o
desindexar _informacion publicada por terceros. La obligacion de eliminar,
editar, bloquear e inclusive evitar la indexacion por parte de los motores de
busqueda del contenido en discusion le corresponde exclusivamente al
generador del contenido, o eventualmente a la plataforma donde se aloja
dicho contenido, mas no al motor de busqueda. Esto ha sido ratificado por
la DGTAIPD en la Opinién Consultiva N° 17-2019-JUS/DGTAIPD.

14) Si bien en ese caso no encontramos ante un reclamo de contenido alojado
en paginas del sector publico, los hechos son idénticos, al encontrarnos
frente a un reclamo de desindexacion o bloqueo de contenidos alojados en
paginas de terceros, y en donde el Unico obligado a utilizar los
mecanismos téchicos para evitar la indexacion es el generador del
contenido, o la propia plataforma donde se aloja dicho contenido.

15) Asi, lo que se aprecia es que Google LLC no tiene legitimidad para obrar
en el presente procedimiento por no ser el generador ni controlador del
contenido. Al respecto, a la fecha, existen tres pronunciamientos judiciales,
en los Juzgados Constitucionales peruanos que han declarado fundadas
las excepciones de falta de legitimidad para obrar presentadas por Google
LLC, por no ser responsable por el contenido de los sitios web que indexa.

16) Asi, la Resolucién N° 6 de fecha 20 de octubre de 2017, recaida en el
Expediente No. 15905-2016-0-1801-JR-CI-07, sefala expresamente:

“Sexto.- La demandada fundamenta su excepcién de Falta de
Legitimidad para obrar pasiva, en que Google solo indexa aquello que
es publico en internet y cuya indexacion es autorizada por el
administrador del sitio web, por lo cual de haber sido eliminada la
informaciéon por su creador esta desaparecera de los resultados del
buscador, asimismo

Sétimo.- En tal contexto, de revisados los autos se verifica Google Inc.
no es el encargado de eliminar dicha informacién de la red,
correspondiéndole dicha labor a los titulares (webmasters) de los sitios
web que contienen dicha informacion, por lo cual dichas personas son
quienes deben ser emplazados a la relaciéon juridica procesal para
continuar con el proceso debiendo estimarse la presente excepcion.

Por cuyas razones, SE RESUELVE: DECLARAR: FUNDADA la
excepcion de Falta de Legitimidad para obrar del demandado deducida
por Google Inc.; por consiguiente, cumpla el accionante con establecer
la relacion juridica procesal valida a fin de continuar con la tramitacién
de autos en el término de 10 dias a partir de notificada la presente
resolucion; bajo apercibimiento de declarar Nulo todo lo actuado y
concluido el proceso; Notificandose”.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el articulo 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el tipo de documento, nimero y rango de fechas, de ser el
caso 0 https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando tipo de documento, nimero, remitente y afio, segun
corresponda”
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17) En la misma linea, el Sétimo Juzgado Constitucional en el Expediente N°
05602-2016-0-1801-JR-CI-07, también declar6 fundada la excepciéon de
falta de legitimidad para obrar presentada por Google LLC:

‘“NOVENO; Veremos entonces que la demandada carece de
legitimidad para obrar, puesto que esta no tiene participacion alguna
en los contenidos publicados en Blogger por sus usuarios puesto que
el servicio Blogger (blogspot.com)brindado por Google LLC
simplemente es una bitdcora en linea, con el fin de que cualquier
tercero puede publicar la informacién que desee, con acceso publico a
Internet, entendiéndose entonces que la demandada no ha creado
ningn contenido ni mucho menos lo ha publicado, debiendo la
accionante dirigir su demanda contra los propios autores y no contra la
demandada, puesto que éste no es el encargado de eliminar dicha
informacioén de la red, correspondiéndole dicha labor a los titulares de
los sitios web que contienen dicha informacion; Por los fundamentos
expuestos, éste Juzgado, con la autoridad que le confiere el articulo
138 de la Constitucion Politica del Peru y la Ley, resuelve:
» DECLARA FUNDADA las excepcion de falta de legitimidad para
obrar del demandado; y
» De conformidad con lo dispuesto por el articulo 451 inciso 5° del
Codigo Procesal Civil, SE DISPONE ANULAR LO ACTUADO Y
DAR POR CONCLUIDO EL PROCESO.

18) Sobre este punto, conforme a la doctrina procesal, la excepcion de falta de
legitimidad para obrar apunta a determinar la existencia de una relacion
juridica procesal valida.

19) Para un Juez es mandatorio verificar si las partes procesales configuran
una relacion procesal valida. Similar andlisis debe ocurrir en el marco de
los procedimientos administrativos con la finalidad de sanear
adecuadamente el procedimiento administrativo; entendiendo como
saneamiento la accién por la cual se determina, en el caso concreto, que
existe una relacion causal entre el hecho generador (en este caso en
contenido cuyo bloqueo se requiere), y la entidad obligada a eliminarlo.

20) Tanto a nivel judicial como a nivel administrativo, o que se procura es que
se emita un pronunciamiento valido sobre el fondo de la controversia, lo
gue en el caso de la DPDP pasa necesariamente por analizar si existe una
relacion directa entre el perjuicio alegado por el reclamante y la conducta
del denunciado, lo que no es otra cosa que un analisis de causalidad.

21) La falta de causalidad y no responsabilidad del motor de basqueda y la
verificacion que el responsable del tratamiento de los datos personales es
el generador del contenido y no el motor de busqueda, ni el procedimiento
de indexacion, se verifica con la revision de las resoluciones emitidas por
la DPDP en las que se declaré improcedente el reclamo por sustraccion de
la materia. Asi, tenemos:
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(i) Caso 1. Resolucién Directoral No. 884-2017-JUS/DGTAIPD-DPDP
del 22 de noviembre de 2017. En dicho caso el reclamante sefial6 “...]
que con fecha 22 de febrero de 2017 present6 su solicitud de tutela al
Ministerio del Interior, a fin de suprimir la publicacién de la Resolucion
No. 110-2015-IN/TDP en internet; la cual se encuentra publicada en su
totalidad (26 hojas), lo cual se verifica con solo digitar sus nombres y
apellidos en el buscador Google’.

En dicho caso, la DPDP solicité a la DFI buscar en los buscadores que
indexan los datos personales del reclamante respecto de la
publicacién realizada por el Ministerio del Interior. Asi se lee:

"5.2 Con Informe N° 038-2017-DFI-VARS de fecha 20 de octubre de
2017, la DFI remitié los resultados conforme a lo solicitado por la
DPDP, entre ellos los siguientes:

- Se realiz6 la busqueda del dato personal: (disociado) en los
buscadores www.google.com, www.bing.com, y www.yahoo.com,
no obteniéndose ningln resultado que vincule al Ministerio del
Interior.

- Asimismo, se realizdé una blsqueda a través de la Resolucién N°
110-2015-IN/TDP, sin encontrarse algun resultado que vincule al
dato personal”.

Al realizar la busqueda y comprobar los resultados de indexacion, la
DPDP sefial6 lo siguiente:

“VII. Analisis.

7.1 La DPDP considera que en virtud que el pedido del reclamante
referido a la supresion del contenido vinculado a la totalidad de la
Resolucion N° 110-2015-IN/TDP, obtenida al momento de digitar sus
nombres y apellidos en el buscador Google, ya no se encuentra
vigente, configurandose la figura procesal de “sustraccion de la
materia”, por lo que careceria de sentido pronunciarse sobre el fondo
del reclamo.

7.2 Al respecto, a la fecha en que debe resolverse el procedimiento

trilateral de tutela, la DPDP constat6 lo siguiente:

- No puede visualizarse en los buscadores www.google.com,
www.bing.com y www.yahoo.com, la publicacién de la Resolucion
N° 110-2015-IN/TDP, al digitar los nombres y apellidos del
reclamante. Asimismo, no se encontraron resultados que vincule
al reclamante efectuando la blsqueda al digitar la Resolucion N°
110-2015-IN/TDP.

- A la fecha no se produce el tratamiento cuya cesacion se
solicitaba; por tal razén, carece de sentido pronunciarse.

En consecuencia, conforme con lo establecido por el numeral 195.2 del
articulo 195 del TUO de la LPAG, se ha producido una situacion por la
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(ii)

que corresponde poner fin al procedimiento sin pronunciamiento sobre
el fondo”.

Como se observa, el resultado de busqueda no se indexd porque fue
el generador del contenido el que lo retird de su pagina web, por tanto,
dicho contenido dej6 de indexarse. Con lo cual, se demuestra que
quien tiene el control de la informacién del reclamante no es el motor
de busqueda sino el creador del contenido, asi como el procedimiento
correcto que debe seguirse para que el contenido deje de indexarse.

Caso 2. Resolucion Directoral N° 1097-2017-JUS/DGTAIPD-DPDP
del 21 de diciembre de 2017. El reclamo se inici6 contra Editorial
Imprenta Pirdmide E.l.R.L., debido a que el reclamante sefial6 que no
habria atendido la solicitud del derecho de oposicién al tratamiento de
sus datos personales contenidos en un enlace en el sitio web de la
reclamada. En el procedimiento, la Editorial contestd el reclamo
sefialando que se habia procedido a retirar el contenido del link.

En dicho caso, la DPDP solicitd a la DFI realizar la verificacion de la
vigencia de la publicacion sefialada por el reclamante en el sitio web.
La DFI respondi6 sefialando:

“6.2 Mediante Informe N° 024-2017-DFI-VARS, la DFI remitié los
resultados conforme a lo solicitado por la DPDP, concluyendo lo
siguiente:

- Se verifico la eliminacion de la publicacion de datos personales de
la reclamante en el siguiente enlace web: (disociado).

- Se identific6 que no existe responsable de la publicacion en el
enlace web: (disociado) proporcionado por la reclamante, debido a
que en el mencionado enlace web se puede verificar que no existe
publicacién de datos personales de la reclamante.

- No se encontraron resultados (datos personales) en los enlaces
web (links) proporcionados por la reclamante’.

En dicho caso, la DPDP resolvié lo siguiente:

“SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE la reclamacion formulada
por (disociado) contra Editorial Imprenta Pirdmide E.l.R.L., por
sustraccion de la materia controvertida, toda vez que ya no se
produce el tratamiento objeto de la tutela en el enlace: (disociado)
del sitio web de la reclamada; y en consecuencia dar por
CONCLUIDO el procedimiento trilateral de tutela”.

Como se puede observar, se declara la improcedencia por sustraccion
de la materia, toda vez que ya no se produce tratamiento objeto de
tutela de un enlace web. Notese que el enlace no aparecié en ningun
resultado de busqueda precisamente porque fue retirado por el
generador de contenido, que en este caso fue la Editorial.
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(i) Caso 3. Resolucién Directoral No. 045-2017-JUS/DGPDP de fecha
30 de mayo de 2017. El reclamo se interpuso contra Entrelineas
S.R.L., porque no habria atendido la solicitud de derecho de
cancelacion de un enlace web, contenido en la web del reclamado.

En dicho caso, la empresa Entrelineas sefial6 en su contestacion que
el 22 de marzo de 2017 procedieron a eliminar el link de su pagina
web. Al igual que en los casos anteriores, la DPDP hizo una revision
de la existencia del link cuestionado y verificé que ya no se encontraba
disponible. Por esa razén, la DPDP fall6 sefialando lo siguiente: “Al
respecto, habiendo obtenido la tutela la reclamante y no
produciéndose a la fecha el tratamiento cuya cesacion se solicitaba,
carece de sentido pronunciarse”.

Al igual que en casos anteriores, se demuestra que quien controla la
informacion contenida en las paginas web no es el motor de
busqueda, sino el creador del contenido.

22) Como se observa, en todos los casos en los que la DPDP ha declarado
improcedentes los reclamos por sustraccion de la materia, existe un nexo
de causalidad directo entre el contenido y quien publica la informacion en
una pagina web determinada. Cuando la solicitud de tutela se dirige ante el
generador de contenido, se cumple con la finalidad de la norma, debido a
gue el contenido es retirado de internet y, por tanto, no aparece mas en los
resultados de busqueda; caso contrario, el contenido seguira circulando en
internet y siendo accesibles por otros motores de busqueda.

23) Por lo sefialado, esta demostrado que Google LLC no es responsable del
tratamiento de datos personales que pueden aparecer a través del motor
de busqueda, sino que este corresponde al generador del contenido.

La DPDP debe incluir en el presente procedimiento a los generadores de
contenido.

24) El reclamante solicita el bloqueo o desindexaciéon de dos (2) URLs. Al
respecto, cualquier orden de bloqueo del contenido indicado en el punto
anterior involucra directamente a los generadores de contenido.

25) Al ser medios de comunicacion, existen formas directas de contactar a los
webmasters de las paginas web que mantienen alojada la informacion que
el reclamante pretende desindexar.

26) Adicionalmente a ello, la DPDP debe considerar que una orden de
desindexacion no serd suficiente para eliminar el contenido de internet,
sino que Unicamente con la intervencién de los generadores de contenido
sera posible una eliminacion total.

27) Al respecto, en un caso resuelto mediante Resolucion Directoral N° 3260-
2018-JUS/DGTAIPD-DPDP, en diciembre de 2018, la DPDP reconocio
expresamente que los titulares de las publicaciones son quienes tienen el
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control y ordena una accién de bloqueo de indexacion para retirar el
contenido definitivamente de internet. En el considerando 21 sefiala:

“21. Por tanto, se advierte que el procedimiento ha sido iniciado contra
la Empresa Peruana de Servicios Editoriales S.A., en calidad de
encargado de la difusion de informacion legal y oficial, y Google LLC,
en calidad de gestor del motor de busqueda Google Search; ello en
virtud que nuestra legislacion en protecciéon de datos personales no
impide que el reclamante se dirija contra cualquiera de esos sujetos.
Cabe agregar que, teniendo en cuenta diversos pronunciamientos de
la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, ambas
personas juridicas si realizan tratamiento de datos personales; no
obstante, para efectos, de garantizar el derecho a la proteccion de
datos personales del reclamante, dado que el reclamante también se
dirige contra la Empresa Peruana de Servicios Editoriales S.A. que es
quien tiene el control sobre la publicacion cuestionada, esta direccion
ha considerado en el presente caso que resulta innecesaria la
implicacion de Google LLC como gestor del motor de bulsqueda
Google Search’.

28) Asi, La DPDP reconocié expresamente que es el generador de contenido
qguien puede realizar las acciones técnicas necesarias para evitar la
indexacién en los motores de busqueda; es decir, reconoce que la
herramienta NO INDEX, o el protocolo “robots.txt”, es la que debe ser
aplicada para evitar que un URL sea indexado a través de un buscador.

29) Esto se corrobora con la interpretacion contenida en la Opinion Consultiva,
como en lo resuelto por la propia DPDP en la resolucion directoral citada
anteriormente, en donde incluso declaré innecesaria la implicacion de
Google LLC en dicho procedimiento, precisamente porque el
generador del contenido habia sido incluido en dicho proceso.

30) En ese sentido, debido a que la DPDP ya ha ordenado anteriormente la
exclusion de Google LLC y dado que una orden de desindexacion puede
afectar los derechos de los generadores de contenido, solicitamos la
incorporacién al proceso de los generadores de contenido.

31) La incorporacién de los generadores de contenido se solicita en aplicacion
supletoria del articulo 102 del Cdédigo Procesal Civil, que sefala: “El
demandado que considere que otra persona, ademas de él o en su lugar,
tiene alguna obligacion o responsabilidad en el derecho discutido, debe
denunciarlo indicando su nombre y domicilio, a fin de que se le notifique
del inicio del proceso’.

32) Por lo indicado, y dado que Google LLC debe ser excluido del presente
procedimiento por no ser el generador ni controlador del contenido,
solicitamos se conceda la denuncia civil planteada.

33) Finalmente, recalcar que cualquier argumento que ampare la decision
unilateral del reclamante a decidir contra quien interpone el reclamo
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administrativo, carece de todo analisis legal, e iria en contra de lo
establecido en el articulo 74 del reglamento de la LPDP que establece que
el inicio del procedimiento trilateral de tutela debe presentarse contra el
titular del banco de datos o el responsable del tratamiento.

iv. Los URLs cuestionados contienen informacién de interés publico.

34) Las péaginas web cuestionadas por el reclamante contienen informacién de
indole periodistica, en donde se inform6 acerca de un procedimiento de
investigacion policial contra una organizacion criminal por los delitos de
trafico ilicito de drogas y sicariato, en la que participé el sobrino del
reclamante, siendo que este ultimo habria alquilado un departamento en el
gue operaba la referida organizacién delictiva y en la que fue detenido su
sobrino. Si bien posteriormente la Fiscalia determind que el reclamante
tenia la condicién de testigo en dicha investigacion, ello no supone que la
noticia haya perdido el interés para la poblacién ni desnaturaliza el caracter
informativo de las notas periodisticas materia del reclamo, ademas que
ambas publicaciones han sido realizadas por medios de comunicacion,
protegidas por el derecho a la libertad de prensa y también por el derecho
a la libertad de informacién. En este caso, ademas, la propia DPDP
establece como una limitacion al consentimiento “cuando el tratamiento se
realiza en ejercicio constitucionalmente valido del derecho fundamental a
la libertad de informacion’®.

35)En ese sentido, la DPDP debe considerar que cualquier orden de
desindexacion afectara indubitablemente al derecho fundamental a la
libertad de informacion, a la libertad de expresion, y a la libertad de prensa.
Por estas razones resulta fundamental que la DPDP incorpore al
procedimiento a los generadores de contenido, porque cualquier orden de
desxindexacién podria colisionar con los derechos mencionados.

36) La DPDP ha emitido diversos pronunciamientos sobre el interés publico,
en los cuales realiza un analisis de las caracteristicas de la informacion
gue se pretende desindexar. Asi, en la Resolucion Directoral N° 59-2019-
JUS/DGTAIPD la segunda instancia administrativa sefialo:

48. En opinién de este despacho, se debe tener presente que una
informacién no deja de tener interés publico por el solo hecho de que
las circunstancias del caso en concreto hayan variado, ya que al
momento en el que se ejerci6 la libertad de informacion dicha
informacién era veraz y actualizada. Para verificar la desindexacién de
las noticias, en razén de que se alega que un hecho noticioso perdio el
interés publico para la ciudadania, se debe hacer una evaluacion en
conjunto de varios elementos, como la persona que se encuentra
involucrada, el bien juridico protegido, asi como el tiempo que ha
transcurrido.

6 Ver articulo 14, inciso 12 de la LPDP.
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51. En el caso, la desindexacién no procede por las razones de interés
publico antes mencionadas, es decir, el analisis realizado responde a
determinar si la razén que en su momento motivo la indexacién de los
enlaces cuestionados, que no fue otra sino el caracter de informacién
gue obraba en medios de comunicacién por su condicion de noticiosa,
es decir, veras y de interés publico, aun persiste. El producto de este
analisis fue, a criterio de la DPDP, que tal interés es vigente por la
condiciéon de profesional del reclamante y, por ende, mantener su
publicacion responde a un interés actual dado que su divulgacion
supone informar de forma adecuada a los posibles o potenciales
pacientes.

54. Sin perjuicio de ello, si el reclamante considera que la informacién
debe ser actualizada, se informa que se deja expedito el derecho del
administrado de solicitar, en via de rectificacién, la actualizacion de
aquellos datos que han sido modificados a la fecha del ejercicio del
derecho ante los responsables del tratamiento; o en todo caso, ejercer
su derecho de rectificacion por afirmaciones inexactas en medios de
comunicacion social, de conformidad con lo establecido en la Ley N°.
26775.

55. Por tal motivo, no corresponde amparar dicho extremo de la
apelacion presentada por la reclamante.

37) Notese que en este caso nos encontramos ante una noticia de interés
publico pues la misma se encuentra relacionada con el delito de
conspiracion para el narcotrafico, cuya investigacién recién culmindé en
2020 con la emision de la sentencia correspondiente. En ese sentido,
‘teniendo en cuenta ademas que el Tribunal Constitucional define al
interés publico como aquel que ‘tiene que ver con aquello que beneficia a
todos; por ende, es sin6bnimo y equivalente al interés general de la
comunidad. Su satisfaccion constituye unos de los fines del Estado y
justifica la existencia de la organizacion administrativa”, no resulta idéneo
desindexar nominalmente la informacién que obra en el motor de
busqueda Google Search dado que este interés, que aun prevalece por las
razones antes expuestas, se veria mermado, asimismo, desindexar es una
medida innecesaria y desproporcionada dado que utilizarla, en este caso,
perturbaria gravemente los mecanismos de informacién necesarios para el

desarrollo de una vida democrética™.

38) Asimismo, a nivel jurisprudencial internacional, la Audiencia Nacional de
Espafia, Sala Contencioso Administrativo, Seccién 1, Sentencia de 20 de
Sep. 2019, Rec 1105/2018% sobre un caso de proteccion de datos
personales sefalo lo siguiente:

“Finalmente, resefiar que, como se declara en la citada Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de 5 de abril de 2016, que “el

7 Revisar considerando 112 de la Resolucién Directoral 1097-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP.
8https://diariolaley.laleynext.es/content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMIMSbH1CjUwMDAZMTc2NzZVKOstK
s7Mz7MtyOxPzStIBfEzOypd8pNDKgtSbhdMSc4pT1RKTivNzSktSQ4sybUOKSIMBbmveDEUAAAA=WKE
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llamado “derecho al olvido digital”, que es una concrecion en este
campo de los derechos derivados de los requisitos de calidad del
tratamiento de datos personales, no ampara que cada uno construya
un pasado a su medida, obligando a los editores de paginas web o
a los gestores de los motores de busqueda a eliminar el
tratamiento de sus datos personales cuando se asocian a hechos
gue no se consideran positivos. Tampoco justifica que aquellos que
se exponen a si mismos publicamente puedan exigir que se construya
un curriculo a su gusto, controlando el discurso sobre si mismos,
eliminando de Internet las informaciones negativas, “posicionando” a
su antojo los resultados de las busquedas en internet, de modo que los
mas favorables ocupen las primeras posiciones. De admitirse esta
tesis, se perturbarian gravemente los mecanismos de informacion
necesarios para que los ciudadanos adopten sus decisiones en la vida
democratica de un pais”. (énfasis agregado).

39) En este punto, nos remitimos a la Resolucion Directoral N° 453-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 12 de marzo de 2018, invocada por el
reclamante, mediante la cual la DPDP declar6 fundado el reclamo contra la
Empresa Editora EI Comercio S.A. (en adelante EI Comercio); en el que
solicité que se elimine el enlace materia de la controversia, dado que éste
no correspondia a la realidad de los hechos. Al respecto, se debe precisar
gue si bien la referida autoridad declar6é fundado el reclamo, ello de modo
alguno implicé que la misma ordenara a El Comercio la eliminacion de la
noticia por considerar que atentaba contra los derechos del reclamante.

40) Por el contrario, de la revisidon de la resolucibn antes mencionada, se
advierte que en el andlisis de dicho caso, la DPDP sefial6é con claridad que
la desindexacion de la noticia resultaba una afectacion irrazonable y
desproporcionada a la libertad de informacién, proponiendo como
soluciones menos gravosas las siguientes: (i) que el diario coloque la
actualizacion de la noticia; es decir, la propia DPDP considera que la
rectificacion cumple con los propésitos dentro de los reclamos por ejercicio
de los derechos de oposicion y cancelacién; y (i) que el diario desenlace la
informacion materia de reclamaciéon de los resultados de los motores de
basqueda por nombre y apellido del reclamante.

Del texto citado se verifica que la DPDP no contemplé dentro de sus
propuestas la eliminacion de la nota periodistica ni que se efectuara una
edicion esencial de la misma, sino que proporcioné alternativas que
‘permiten una perfecta armonizacion entre el derecho de proteccion de
datos del reclamado, evitando su hipervisualizacién, y mantener intactos
los derechos de libertad de informacién, expresiéon y prensa, asi como la
memoria historica de la sociedad que todo medio de comunicacion debe
preservar’

Por tanto, es claro bajo el criterio de la DPDP, para tutelar adecuadamente
el derecho del reclamante y el derecho a la libertad de informacion, el
responsable del tratamiento de datos —en este caso, EI Comercio- puede
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optar por las alternativas antes indicadas sin que ello involucre, en ningun
escenario, la eliminacion de la noticia.

41) Segun lo sefialado, es necesario analizar el contenido de las publicaciones
con las cuéles estd asociado el nombre del reclamante. En el presente
caso, las dos (2) URLs cuestionadas corresponden a la noticia relativa a la
investigacion de una organizacién criminal dedicada al trafico ilicito de
drogas y sicariato, en la que el reclamante tuvo la calidad de testigo.

42) En ese caso, el reclamante tenia (y tiene) habilitada la opcién de dirigirse
directamente contra los generadores de contenido utilizando les medios
gue estime convenientes —como las comunicaciones electronicas remitidas
a ambos medios de comunicacion- lo cual le garantiza eliminar
definitivamente dicho contenido en Internet, caso contrario, el contenido
seguird apareciendo a través de otros criterios de busqueda, e incluso a
través de otros motores de busqueda.

43) Es importante, reiterar que ninguno de los medios periodisticos citados ha
sido incluido en el presente procedimiento, con lo cual, ante una eventual
orden de desindexacion, se afectaria de forma indirecta el archivo
periodistico digital de estos medios de comunicacion, al restringir el acceso
a la informacién alli contenida. De alli que eliminar un URL del motor de
busqueda implicara, para muchos sino la mayoria de los usuarios, impedir
directamente su acceso o restringirlo a nivel tal que puede considerarse
una censura indirecta, tal como seria prohibir la distribucién de un
periodico en papel.

44) Adicionalmente, recordar que la DPDP ya ha emitido pronunciamientos
sefialando expresamente que no tiene competencia para realizar una
ponderacion de derechos en los casos en que “la informacion sea producto
de la difusion de reportajes, noticias, declaraciones propaladas en
programas periodisticos, portales web de medios de comunicacion, blogs,
plataformas de videos, entre otros, siendo que existen normas especiales
sobre prensa, delitos de prensa y garantias de derechos fundamentales
gue no son competencia directa de esta autoridad”. Asi, las Resoluciones
Directorales N° 041-2017-JUS/DGPDP y N° 042-2017-JUS/DGPDP,
emitidas el 12 de mayo de 2017 sefialan lo siguiente:

“Esta autoridad considera que su competencia administrativa no
incluye la proteccidon directa de los derechos previstos por el
numeral 7 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru, toda
vez que las normas ya citadas le encargan proteger los datos
personales, mientras que la proteccion del bien juridico “honor” es
de competencia jurisdiccional por parte de los Organos
jurisdiccionales.

En la misma linea de razonamiento no corresponde a esta
autoridad emitir pronunciamiento de valoracion sobre la afectacion
del derecho al honor y a la buena reputacién de la reclamante
producto de la difusion de reportajes, noticias, declaraciones,
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propaladas en programas periodisticos, portales web de
comunicacion, blogs, plataformas de videos, entre otros, siendo que
existen normas especiales sobre prensa, delitos de prensa, y
garantias de derechos fundamentales que no son de competencia
directa de esta autoridad’.

45) En dicha resolucién, el reclamo fue declarado improcedente y la DPDP
declar6 expresamente su incompetencia.

46) Ademas de solicitar el bloqueo de informacion que es publica por mandato
constitucional en ejercicio del derecho a la libertad de expresién y libertad
de prensa, el reclamante solicita el bloqueo de paginas web de contenido
periodistico. Como se ha mencionado ya, si a todo evento existiera alguna
accion contra dichos contenidos, la misma deberia seguirse contra los
medios respectivos para que tomen accion respecto del contenido
controvertido; y, como ha fallado anteriormente la DPDP en casos
similares, Google LLC seria excluido del procedimiento, puesto que la
presencia de los generadores de contenido confirmaria que la participacion
del motor de basqueda es innecesaria.

47) lgualmente, si la DPDP decidiera emitir una ponderacion de derechos
respecto del ejercicio de la libertad de expresion, opinién y derecho a la
informacion respecto del derecho a la proteccion de los datos personales,
la DPDP debe considerar que el Tribunal Constitucional ha establecido que
“conceder facultades a los tribunales administrativos para ejercer el control
difuso lleva a quebrar el equilibrio entre democracia y constitucionalismo,
al permitir que quien por imperio de la Constitucién no posee legitimidad
directa y expresa pueda hacer ineficaces las normas juridicas vigentes, a
lo que se afiade que puede ocurrir que muchas de tales actuaciones no
sean objeto de revision por érgano jurisdiccional alguno, en caso no se
cuestione el resultado de un procedimiento administrativo™.

V. El fin que persique el procedimiento trilateral de tutela no ha sido
cumplido por la DPDP

48) Adicionalmente, es importante anotar que el derecho a la proteccion de
datos personales que la DPDP esta buscando tutelar no se va a ver
satisfecho si es que no se ordena la eliminacién de los URLs al generador
del contenido, tal y como se establecid en la Opinién Consultiva, en donde
se establece que son los webmasters los responsables de utilizar los
mecanismos de seguridad adecuados para evitar la indexacion.

49) Si se ordena la indexacién Unicamente a Google LLC, los resultados de
bdsqueda seguirdn apareciendo en otros motores de busqueda. Esto es
asi porgue quien intente ejercer sus derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicién, contra una parte contra la que no tiene nexo de
causalidad, no vera satisfecha su pretension, y en el presente caso no
existe nexo causal entre Google LLC y las publicaciones reclamadas. Esto

® Sentencia del Tr bunal Constitucional correspondiente al Expediente No. 04293-2012-PA/TC-
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Vi.

se demuestra con la visualizacion de busqueda de resultados en otros
motores de busqueda, tales como Microsoft Bing, Yahoo o ASK (ver
capturas de pantalla en el escrito de contestacion).

50) Si los webmasters, quienes son los Unicos responsables por el contenido

alojado en sus paginas, decidieran borrar sus contenidos, los mismos ya
no aparecerian en los resultados de busqueda de cualquier otro motor de
busqueda. Lo sefialado se corrobora por la interpretacion emitida en la
Opinion Consultiva N° 017-2019-JUS/DGTAIPD, en donde se sefiala que
son los webmasters quienes deben utilizar medidas de seguridad
adecuadas para evitar la indexacion.

La razén por la cual los motores de busqueda arrojan resultados de
busqueda similares es debido a que todos los buscadores indexan
informacion alojada en la red perteneciente a paginas web de terceros,
sobre los cuales ningun buscador tiene la mas minima injerencia.

51) De esta manera, est4 demostrado que Google, o cualquier otro servicio de

busqueda de internet, no tiene ningun control sobre los contenidos que
arrojen sus busquedas, mas aln si tomamos en cuenta que quienes
producen dichos contenidos son capaces de limitar el acceso a los
mismos, a través del NO INDEX o el protocolo “robots.txt”.

52) Es decir, que sus datos personales aln se encontraran sin restriccion

alguna circulando por la red, como se ha demostrado que seguiran siendo
indexados por los otros motores de busqueda, siendo susceptibles de ser
conocidos y revisados por todo aquel que tenga acceso a la direccién web
especifica donde se encuentre el contenido que se pretende eliminar.

53) Cabe preciar que, de acuerdo con los pronunciamientos extranjeros

citados, toda medida que comporta la afectacion de derechos
fundamentales viene siendo analizada y resuelta por la judicatura de cada
jurisdiccion, sea a través del Tribunal Constitucional o la Corte Suprema. Al
respecto, coincidimos con dicha lectura, pues por tratarse de derechos de
vital importancia y que sostienen las bases del ordenamiento juridico, no
concebimos forma mas ajustada a derecho que el conocimiento y la
resolucion de dichos casos a través de la judicatura.

La actividad del motor de bUsqueda de Google Search esta fuera del

alcance de la LPDP

54) Google LLC no es el generador del contenido, ni es tampoco una autoridad

judicial para resolver si algin contenido es legal o no.

55) Si bien es cierto que Google Search arroja un listado de URLs frente a la

insercién de un usuario de ciertas palabras clave que, inclusive, pueden o
no incluir un dato personal, lo cierto es que las palabras clave las define
quien realiza la busqueda a través de un dispositivo contectado a internet y
no es posible que Google Search pueda controlar, el tipo de palabras clave
a ser utilizada por cada usuario que busca determinada informacion.
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56) Por otra parte, la DPDP excluye expresamente de su aplicacion a
actividades o servicios prestados desde el extranjero como las que lleva a
cabo Google Search. Ademas de lo dispuesto en el Art. 3 de la LPDP en
cuanto a que la ley se aplica al tratamiento de datos personales “cuyo

tratamiento se realiza en territorio nacional”, el inciso 4 del articulo 5 del

reglamento de la LPDP sefala:

“Articulo 5.- Ambito de aplicacion territorial

Las disposiciones de la ley y del presente reglamento son de
aplicacion al tratamiento de datos personales cuando:

(...)

4. El titular del banco de datos personales o quien resulte
responsable no esté establecido en territorio peruano, pero utilice
medios situados en dicho territorio, salvo que tales medios se
utilicen Unicamente con fines de transito que no impliquen un
tratamiento”. (énfasis agregado).

57) El articulo mencionado esta en linea con los articulos 1y 3 de la ley y
establece como requisito para la aplicacién territorial de la LPDP la
existencia de un “banco de datos personales”. Ya se ha explicado en
parrafos anteriores que Google LLC no realiza ninguna de las actividades
comprendidas en la constitucion de un banco de datos personales.
Adicionalmente, recalcamos que Google LLC tampoco es responsable del
tratamiento.

58) Asi, Google LLC no puede ser reputado como responsable de tratamiento
porque no es quien “determina los fines y los medios del tratamiento de los
datos personales”. Este analisis debe desarrollarse conjuntamente con el
analisis de la Opinién Consultiva No. 017-2019-JUS/DGTAIPD, en donde
la propia autoridad deja claramente establecido que los Unicos que pueden
evitar la indexacion son los webmasters.

59) Es importante detallar que ni la LPDP ni su reglamento define lo que
entiende por “medios utilizados en el pais”. Sin perjuicio de ello, dejamos
constancia que los “medios locales” utilizados son de mero trafico, sin
siquiera ser propiedad ni estar sujetos a control de Google. Nos referimos,
en concreto, a las conexiones de internet, la red que en definitiva permite
la prestacion de todos los servicios correspondientes a internet, el
contenido que es publicado por terceros y que es accesible porque tienen
un modo que permite indexar dicha informacion.

60) En el presente caso no existe ninguna prueba que demuestre que la
excepcion del art. 5 del Decreto Reglamentario no resulta aplicable. No
hay ninguna actividad de tratamiento local, sino que por el contrario los
medios locales son de mero tréfico, tal como la norma exige para
convertirse en una excepcion a la aplicacion de la ley.

61) Asi, las paginas web de los URLs cuestionados tienen sus servidores en
Estados Unidos de América, conforme a los resultados de las consultas
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realizadas a través de la herramienta web https://myip.ms/ cuyas capturas
de pantalla se adjuntan.

62) Como se observa, los servidores de ambas paginas web se encuentran en
los Estados Unidos de América, por lo que el motor de busqueda al
indexar los URLs cuestionados por el reclamante, no visita ninguna
pagina web que tenga un servidor ubicado en Perd.

Al respecto, se observa que los servidores se encuentra en Estados
Unidos, con lo cual se demuestra que en el caso concreto, el motor de
blsqueda no visita paginas web ubicadas en servidores peruanos.

63) Asi, Google LLC, demuestra que no utiliza medios situados en el Perd,
dado que las paginas web cuestionadas estan alojadas en servidores
ubicados en el extranjero, por lo que la excepcién del inciso 4 del articulo 5
del Reglamento es plenamente aplicable y no se debe reputar a Google
LLC como responsable del tratamiento.

Vil. La desindexaciéon siempre supone una afectacion a derechos de terceros

64) Sin perjuicio de lo expuesto, vale la pena citar el argumento esgrimido por
la Corte Constitucional de Colombia en la Sentencia T-277:

“(...) aan si se utilizan herramientas para evitar que el sitio web
resulte indexado por el gestor y sea arrojado como un resultado de
basqueda, el mismo continuard siendo accesible si se conoce la
direccion exacta del sitio web, lo que de todas formas expone a la
accionante a un riesgo de ver comprometidos sus derechos
fundamentales”.

65) Es decir, con la orden de desindexacién los datos personales aln se
encontrardn sin restriccion alguna circulando por la red, siendo
susceptibles de ser conocidos y revisados por todo aquel que tenga
acceso a la direccibn web donde se encuentre el contenido que se
pretende eliminar.

66) Reiteramos que la Unica forma real de evitar que un contenido se indexe
en los resultados de busqueda es que el webmaster del generador de
contenidos elimine esta opcion. Al respecto, en un caso resuelto en
diciembre de 2018, la DPDP reconoci6é expresamente que los titulares de
las publicaciones son quienes tienen el control y ordena una accién de
blogueo de indexacion para retirar el contenido definitivo de internet. El
caso fue resuelto mediante la Resolucion Directoral N° 3260-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP.

67) Ahi se observa que la DPDP reconoce expresamente que es el generador
de contenido quien puede realizar las acciones técnicas necesarias para
evitar la indexacion en los motores de busqueda; es decir, reconoce que la
herramienta NO INDEX, o el protocolo “robots.txt”, es la que debe ser
aplicada para evitar que un URL siga siendo indexado.
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68) Esto se corrobora con la interpretacion de la Opinién Consultiva, como en
lo resuelto por la propia DPDP en la Resolucién Directoral 3260-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP citada, en donde incluso declar6 innecesaria la
implicacion de Google LLC de dicho procedimiento, precisamente porque
el generador del contenido habia sido incluido en dicho proceso.

69) Respecto a lo anterior, reiteramos el hecho que en los diversos
procedimientos que Google LLC sigue ante la DPDP, siempre solicita la
inclusion de los generadores de contenido, precisamente para que el
proceso sea eficaz y cumpla con las reglas de causalidad; sin embargo, la
DPDP mantiene el criterio abstracto de reputar al motor de blusqueda como
responsable del tratamiento, pese a que el motor de blsqueda no tiene
ningun tipo de control sobre la informacion alojada en paginas de terceros.

70) El derecho a la libertad de expresion e informacion no se limita a lo
indicado en el articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru, sino que debe
ser interpretado en concordancia con las demas normas referidas a los
derechos fundamentales. Esto es con los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, los cuales forman parte integrante del ordenamiento
juridico peruano, a los cuales se les otorga rango constitucional.

71) Cuando un 6rgano jurisdiccional, no una entidad administrativa como la
DPDP, debe ponderar qué derecho debe prevalecer, entre el derecho al
honor, a imagen del presunto afectado y a la libertad de informacién de
aquel que busca acceder a algun tipo de informacién (informacion que
ademas se supone publica por las caracteristicas propias de este caso),
existe bajo el sistema Interamericano de Derechos Humanos lo que se
conoce como el “test tripartito”. El articulo 13.2 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos establece que cualquier restriccion
a la libertad de expresion e informacion debe (i) estar consagrada por una
ley en sentido material y formal; (ii) estar orientada al logro de objetivos
imperiosos autorizados por la Convencién Americana, y (iii) ser_necesaria,
proporcional e idonea para alcanzar los fines propuestos.

72) Asi, al existir una contraposicion de derechos constitucionales, la DPDP no
tiene competencia para realizar dicho test tripartito de forma adecuada,
toda vez que esa ponderacion le corresponde al Poder Judicial.

73) El Tribunal Constitucional comprende correctamente que los derechos a la
libre expresibn y a la informacion tienen un rol estructural en el
funcionamiento de la democracia, por lo que sin una efectiva garantia de
libertades se debilita totalmente el sistema democratico, perjudicando
indefectiblemente el pluralismo que debe estar presente siempre en una
sociedad democratica moderna, como lo es la sociedad peruana.

74) Asi, de conformidad con la Constitucion Politica del Per( y los Tratados de
Derechos Humanos de los que el Peru es parte, la legalidad o ilegalidad
del contenido es una cuestion de ulterior resoluciéon la cual debe ser
iniciada por el reclamante, utilizando los conductos constitucionales
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correspondientes, pero no a través de una solicitud de oposicion al
tratamiento o cancelacion de datos personales, pero que en el fondo esta
dirigida a proteger un derecho constitucional no cubierto por la LPDP.

IV. Competencia

18. La competencia para resolver el presente procedimiento trilateral de tutela le
corresponde a la Direccion de Proteccion de Datos Personales de la Direccién
General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales, conforme lo establece el literal b) del articulo 74° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.

V. Andlisis
Respecto a que si “Google Search” realiza tratamiento de datos personales

19. Para empezar, debemos sefalar que un buscador o motor de busqueda es una
herramienta informatica en la que se muestran direcciones de paginas web que
contienen el tema que esta indagandose.

20. Asi, existen tres tipos de buscadores: (i) Los indices de busqueda, cuya base de
datos se forma debido a la labor de un grupo de personas que se dedica a buscar
paginas en la red clasificandolas por categorias en funcién de su contenido. Los
indices de busqueda relacionan los temas con direcciones de internet; (i) Los
motores de busqueda, cuya base de datos es recogida por un programa llamado
“arafa” o “motor” que se dedica a buscar paginas en la red que organiza y
cataloga automaticamente. Los motores de busqueda relacionan los temas con
palabras claves; y (iii) Los meta buscadores, que no tienen una base de datos
propia sino que emplean las bases de datos de terceros.

21. De lo expuesto, “Google Search” es el motor de busqueda de Google LLC; es uno
de los productos que ofrece como parte de sus servicios, el cual realiza las
siguientes actividades: halla informacién que ha sido publicada o puesta en
internet por terceros, la indexa de manera automética, la almacena temporalmente
y, por ultimo, la pone a disposicion de los internautas segin un orden de
preferencia; es decir, si bien “Google Search” indexa las paginas web, como
efectivamente lo sefiala el reclamado, se debe tener presente que también la
almacena de forma temporal, lo cual no reconoce el reclamado, al indicar que el
motor de busqueda no almacena dato personal alguno.

22. En relacién con este tema, el numeral 19 del articulo 2 de la LPDP define como
tratamiento de datos personales a cualquier operacion o procedimiento técnico
automatizado o no, que permite la recopilacion, registro, organizacion,
almacenamiento, conservacion, elaboracién, modificacién, extraccion, consulta,

10 Articulo 74 del ROF.- Funciones de la Direccidn de Proteccién de Datos Personales
Son funciones de la Direccion de Proteccion de Datos Personales las siguientes:
(..)
b) Resolver en primera instancia las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales en tutela de sus
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion.
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24.

25.

26.
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28.

utilizacion, bloqueo, supresion, comunicacion por transferencia o por difusion o
cualquier otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correlacion o
interconexion de datos personales.

Igualmente, el numeral 14 del articulo 2 del Reglamento de la LPDP define al
responsable del tratamiento como aquél que decide sobre el tratamiento de los
datos personales, aun cuando no se encuentren en un banco de datos
personales. Ello supone, obviamente, que el responsable del tratamiento sera
aquella persona natural o juridica que defina los fines o medios a través de los
cuales se llevara a cabo el mismo, siendo justamente estas facultades las que le
otorgan responsabilidad sobre el tratamiento que se dé a los datos personales.

Visto lo anterior, se puede afirmar que Google LLC, a través de su servicio
“Google Search”, si realiza tratamiento de datos personales, pues como hemos
detallado anteriormente, efectla las siguientes actividades:

= Halla informacion publicada o puesta en internet por terceros;

= Indexa dicha informacién de manera automatica, la almacena temporalmente;
y, por ultimo;

= La pone a disposicion de los internautas, seguin un orden de preferencia.

Es decir, el motor de blusqueda “Google Search”, recoge datos que extrae, registra
y organiza como parte de su proceso de indexacion, para posteriormente facilitar
el acceso a los usuarios mediante listas de resultados, de lo que se desprende
gue si realiza tratamiento de datos personales; de manera que Google LLC como
gestor del motor de busqueda “Google Search”, es quien determina los fines y los
medios del tratamiento de estos datos personales, resultando por tanto,
responsable de tratamiento de datos personales.

De ahi que, la LPDP no sélo esta dirigida a salvaguardar los derechos de las
personas frente a la existencia de bancos de datos personales (articulo 13 de la
LPDP), sino también frente al tratamiento de sus datos personales aun en el caso
de que este tratamiento de datos no esté destinado a ser recopilado en un banco
de datos personales, por ello, para efectos del presente procedimiento no resulta
relevante si Google LLC es 0 no un banco de datos personales, sino si realiza o
no tratamiento de datos personales.

Ahora, el hecho de que los sitios web conteniendo datos personales, no hayan
activado ninguna herramienta técnica para evitar que los buscadores indexen la
informacién, no es un aval para que el reclamado mediante su buscador “Google
Search” efectlie tratamiento de datos personales, sin distinguir entre aguellos cuyo
consentimiento se encuentra limitado conforme a lo establecido por el articulo 14
de la LPDP y aquellos que definitivamente requieren el consentimiento previo,
conforme al principio de consentimiento sefialado en el articulo 5 de la LPDP, que
dispone que para el tratamiento de datos personales debe mediar el
consentimiento de su titular.

En consecuencia, los argumentos del reclamado respecto a que “‘Google Search”
no realiza tratamiento de datos personales, ni almacena dato personal alguno,
sino que Unicamente indexa paginas web, como un facilitador de busqueda de
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29.

informacion, siendo el titular o creador del contenido el Unico que puede controlar
la visibilidad del mismo, deben ser desestimados.

Respecto a que Google LLC no debe ser parte del presente procedimiento
porque no es el creador ni el administrador del contenido indexado

El reclamado sefiala que no le corresponde bloquear o desindexar informacién
publicada por terceros porque esa tarea le corresponde exclusivamente al
generador del contenido, mas no al motor de bdsqueda, conforme habria sido
ratificado por la DGTAIPD en la Opinién Consultiva No. 17-2019-JUS/DGTAIPD;
sin embargo, cabe precisar que lo que la citada opinién consultival! concluyé al
absolver una consulta realizada por la Presidencia del Consejo de Ministros
(PCM), respecto a la solicitud de un postulante de un proceso CAS sobre la
cancelacion de sus datos personales, contenidos en el sitio web de dicha entidad,
fue lo siguiente:

() Las publicaciones en cada etapa del procedimiento de contratacion
(preparatoria, convocatoria y seleccion) en los portales web institucionales
obedecen al cumplimiento de lo establecido en la Ley N° 29849, Ley que
establece la eliminacién progresiva del régimen especial del Decreto
Legislativo N° 1057, el Decreto Supremo N° 075-2008-PCM, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057 y modificatoria y el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y su Reglamento.

(i) Las normas citadas no establecen que la obligatoriedad de publicar las
comunicaciones oficiales de las etapas del procedimiento de contratacion
incluya la indexacion por los motores de busqueda a partir del nombre del
postulante.

(i) Las entidades publicas deben evaluar si la publicacién legitima de la
informacion personal de los postulantes como resultado de la etapa de
seleccién de procesos CAS, luego de haber transcurrido un periodo
prolongado de tiempo desde la culminacion del proceso, continla siendo
adecuada, relevante y no excesiva a la finalidad para la cual los datos
personales fueron recopilados, de conformidad al principio de
proporcionalidad, regulado en el articulo 7 de la LPDP?*?,

(iv) Es obligacién de las entidades publicas adoptar las medias técnicas para
evitar la indexaciéon de los datos personales e impedir que sean susceptibles
de captacién por los motores de blsqueda, cuando dicho tratamiento no sea
proporcional a la finalidad para la cual los datos personales fueron
recopilados.

11 Consultar en: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2019/04/0P-17 2019 JUS DGTAIPD.pdf

12 Articulo 7 de la LPDP.- Principio de proporcionalidad.

Todo tratamiento de datos personales debe ser adecuado, relevante y no excesivo a la finalidad para la que estos
hubiesen sido recopilados.
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Como se aprecia, mediante dicha opinidon consultiva, la ANPD advierte que es
obligacion de las entidades publicas adoptar las medidas técnicas para evitar que
los motores de busqueda indexen datos personales, pero no dice que esa tarea le
corresponde exclusivamente al generador del contenido y no a los motores de
bldsqueda, como deduce errénea el reclamado.

Asi, la normativa sobre proteccion de datos personales establece que los titulares
de los datos personales pueden ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion dirigiéndose al responsable del tratamiento; de modo que
el reclamante podria dirigirse contra los generadores de contenido o contra el
motor de busqueda “Google Search”, toda vez que ambos realizan tratamiento de
datos personales, asi, en el presente caso, el reclamante ha decidido dirigirse
contra el motor de busqueda.

Ahora, si bien el reclamado alega que no es el generador de los contenidos que
obran en el motor de busqueda, afirmando que no cre6 ni publicé los contenidos
gue son objeto de la presente reclamacién, si resulta ser responsable del
tratamiento de datos, al determinar los fines, las condiciones y los medios del
tratamiento de los datos personales, debido a que es el quien gestiona técnica y
administrativamente al buscador “Google Search”.

Por otro lado, si los generadores de contenido (en este caso los que han replicado
la informacién), no adoptaron las medidas técnicas para evitar la indexaciéon de
datos personales, tales como el protocolo técnico estandar denominado “NO
INDEX” -mencionado por el reclamado- o el uso de protocolos “robots.txt”, no
quiere decir que Google LLC como responsable del tratamiento, no pueda realizar
el bloqueo de los datos personales, porque técnicamente si lo puede hacer.

Cabe resaltar que el Reglamento de la LPDP, en su articulo 50 dispone que los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién deben ser ejercidos por
el titular de los datos personales, ante el titular del banco de datos personales o
responsable de su tratamiento, no haciendo distincién alguna entre tipos o grados
distintos de responsabilidad.

De ese modo, conforme se ha demostrado, Google LLC realiza tratamiento de
datos personales y es el responsable de dicho tratamiento; por lo tanto, es factible
gue los titulares de los datos personales se dirijan directamente a ellos como
encargados de gestionar el servicio del motor de blsqueda, para solicitar la tutela
directa de sus derechos, y de no tener respuesta o tener una respuesta negativa,
iniciar un procedimiento trilateral de tutela contra Google LLC ante la ANPD.

En ese orden de ideas, es el titular de los datos personales quien puede, en
ejercicio legitimo de su derecho, decidir, ante la diversidad de motores de
bldsqueda, ante cudl de ellos acudir, pues en uno o en varios de ellos ve afectado
su derecho.

Google Search es el motor de busqueda mas utilizado mundialmente. El
porcentaje de internautas que utilizaron dicho buscador en el afio 2019, en paises
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como Brasil, Espafia e Italia, fue de 97,34%, 96,40% y 96,29% respectivamente'?;
en el Per(, en el dltimo afio!, el 95% de los peruanos us6é Google Search para
comparar negocios antes de decidir cual visitar o contactar, mientras que el 95%
visitaria o contactaria al negocio que se destaque publicando promociones, fotos y
respondiendo preguntas; por lo que se evidencia que Google Search es el
buscador més utilizado a nivel nacional. Es por ello, que el reclamante tenia la
facultad de iniciar su procedimiento trilateral de tutela contra Google LLC.

38. En consecuencia, los argumentos del reclamado respecto a que Google LLC no
debe ser parte del presente procedimiento administrativo trilateral de tutela porque
no es el creador ni el administrador de la plataforma donde se aloja el contenido
indexado, debe ser desestimado.

Sobre lainclusion de los generadores de contenido en el procedimiento

39. Al respecto, se debe sefialar que el articulo 74 del reglamento de la LPDP, sefiala
gue para iniciar el procedimiento trilateral de tutela, el titular de los datos
personales debera presentar con su solicitud de tutela: (i) el cargo de la solicitud
gue previamente envié al titular del banco de datos personales o responsable del
tratamiento, para obtener de él, directamente, la tutela de sus derechos; vy (ii) el
documento que contenga la respuesta del titular del banco de datos personales o
responsable del tratamiento que, a su vez, contenga la denegatoria de su pedido o
la respuesta que considere no satisfactoria, de haberla recibido.

40. En el presente caso, como se indic6 en el punto Il. Admision de la reclamacion, el
reclamante para iniciar el presente procedimiento trilateral de tutela, ha cumplido
con los requisitos que sefiala el articulo 74 del reglamento de la LPDP, adjuntado
el cargo de la solicitud que previamente envié al responsable del tratamiento, es
decir a Google LLC.

41. El reclamado sefiala que se le deberia excluir del presente procedimiento porque
no es el generador de los contenidos, por lo que solicita que se incorpore al
presente procedimiento a los que si son generadores de los contenidos.

42. Cabe precisar que conforme al andlisis realizado anteriormente, ha quedado claro
gue el reclamante puede elegir contra quién dirigir su reclamacion, contra los
motores de busqueda -en el presente caso “Google Search™, o contra los
creadores de los contenidos, toda vez que ha quedado demostrado que tanto el
buscador como los generadores de contenidos realizan tratamiento de datos
personales.

13 En: https://es.statista.com/estadisticas/634583/google-cuota-de-mercado-en-paises-seleccionados-del-motor-de-
busguedal/ [dltima visualizacién 28 de diciembre de 2020].
14 En https://www.peru-retail.com/google-consumidores-peruanos-investiga-
online/#:~:text=Seq%C3%BAN%20la%20empresa%20tecnol%C3%B3gica%20Google,para%20buscar¥%20alternativas%20
de%20negocios. Por ultimo, segun informacion de Trusted Shops Google es el buscador mas utilizado en todo el mundo,
con una cuota de mercado del 92%, mientras que otros buscadores conocidos, como Bing y Yahoo, tienen solo una cuota
de mercado de entre el 2% y 3% y, por esto, no son una gran competencia. Google gana también contra los demas
buscadores en las busquedas realizadas desde dispositivos moéviles con un 95% de usuarios que utiliza Google. Ver en:
https://www.itreseller.es/en-cifras/2018/07/google-sigue-siendo-el-rey-de-los-buscadores.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el articulo 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el tipo de documento, nimero y rango de fechas, de ser el
caso 0 https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando tipo de documento, nimero, remitente y afio, segun
corresponda”

Pagina 26 de 38



Resolucion Directoral N.° 1266-2021-JUSDGTAIPD-DPDP

43.

44,

45,

46.

47.

48.

En ese orden de ideas, conforme al Formulario de Solicitud de Procedimiento
Trilateral de Tutela de fecha 16 de noviembre de 2020, el escrito del reclamante
de fecha 16 de diciembre de 2020 y la documentacién adjunta, es evidente que el
reclamante ha decidido iniciar el presente procedimiento trilateral de tutela contra
Google LLC, lo cual no le impide dirigir en cualquier momento su solicitud de tutela
directa ante los generadores del contenido.

El reclamado sefiala que en la Resolucion Directoral N° 3260-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP, la DPDP reconocié expresamente que es el generador de
contenido quien puede realizar las acciones para evitar la indexacion en los
motores de busqueda, y que incluso se declard innecesaria la implicacion de
Google LLC en dicho procedimiento, porque el generador del contenido ya habia
sido incluido en el procedimiento; lo cual no es correcto, debido a que en aquel
caso, la DPDP tomé dicha decision porque el reclamante habia dirigido su
reclamacion contra dos reclamados: Google LLC y el generador de contenidos; en
cambio en el presente caso, el reclamante ha decidido presentar su reclamacién
Unicamente contra Google LLC, de modo que en el caso, al que hace referencia el
reclamado, la DPDP decidi6 sobre hechos totalmente distintos al presente.

Ademas de ello, cabe destacar que el reclamante ha manifestado que se ha
intentado comunicar con ambos sitios web, a fin de ejercer su derecho de
cancelacion, conforme lo acredita con las copias de los mensajes de correo de
fechas 28 de setiembre de 2018, 12 de mayo de 2020, 10y 11 de agosto de 2020,
6 de setiembre de 2020 y 5 de octubre de 2020 dirigidos al representante del sitio
web www.peru24.xyz; asi como el mensaje de correo de fecha 19 de noviembre
de 2020 dirigido al sitio web https://espiasdecocina.com, todos con resultados
negativos.

En consecuencia, la solicitud del reclamado de que se le excluya del presente
procedimiento y que se incorpore los generadores de los contenidos, deben ser
desestimados, toda vez que esta demostrado que Google LLC si realiza
tratamiento de datos personales a través de su motor de busqueda “Google
Search", encontrandose la admisién de la reclamacién acorde a lo establecido por
el articulo 74 del reglamento de la LPDP.

Si los enlaces cuestionados contienen informacién de interés publico

El reclamante alega que la noticia contenida en los dos (2) enlaces cuestionados
no son de interés publico especificamente porque la noticia difundida ha sido
eliminada por su autor principal (Editora "EI Comercio"); asimismo, porque el
hecho del alquiler del departamento se produjo hace méas de cuatro (4) afios; v,
porgue no tiene, ni ha tenido una vida publica, y si bien es cierto que en aquel
momento se desempefiaba como funcionario publico del Ministerio de Justicia,
actualmente no tiene ninguna relacion laboral con dicha entidad.

Por el contrario, el reclamado sefiala que nos encontramos ante una noticia de
interés publico porque se trata de una informacién periodistica acerca de un
procedimiento de investigacion policial contra una organizacién criminal por los
delitos de tréfico ilicito de drogas y sicarito, en la que fue detenido el sobrino del
reclamante, siendo éste ultimo quien habria alquilado el departamento donde
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operaba la referida organizacion delictiva; y si bien la Fiscalia posteriormente
determiné que el reclamante tenia la condicion de testigo, ello no supone que la
noticia haya perdido el interés publico, ademas que ambas publicaciones han sido
realizadas por medios de comunicacién, protegidas por los derechos a la libertad
de prensay a la libertad de informacion.

Ante todo, es importante precisar que los responsables de los contenidos de
ambas publicaciones mediante los dos (2) enlaces cuestionados, no es el motor
de busqueda, sino las personas naturales o juridicas que han publicado la noticia
periodistica en la red Internet; sin embargo, Google LLC como gestor del motor de
blusqueda “Google Search”, es responsable del tratamiento de los datos
personales del reclamante, toda vez que indexa la informacién contenida en
ambos URL, poniéndola a disposicion de los internautas con una simple
indagacion nominal, a través de su motor de bulsqueda, lo que lo hace
responsable por los efectos de "hipervisibilidad" que éstos producen.

Por esa razén, vale aclarar que no le corresponde a Google LLC la supresion de
las noticias o articulos, sino solamente efectuar la desindexacién nominal, medida
gue consiste en impedir la indexacion de las noticias a través de los nombres y
apellidos del reclamante por el motor de bisqueda “Google Search” o atendiendo
al lenguaje propio de la DPDP, al bloqueo®™ de los datos personales (nombre y
apellidos) del reclamante, con relacion a las noticias que aparecen en los dos (2)
enlaces cuestionados.

En ese marco, se irocede a efectuar el andlisis resiecto a la URL:

I - ' <Ci2ndose que dicho enlace

contiene una noticia periodistica, publicada el 21 de abril de 2018, titulada
, con un subtitulo con
la denominacion "[Actualizacion 23/11/2017]" que en resumen dice: "(...). Segun
un documento de la Fiscalia de la Nacion, el sefior ||| |} ] ticne 1a calidad
de testigo en dicha investigacion”.

El contenido de la noticia, segun el reclamante, es la misma que fue publicada en
su momento por el diario "EI Comercio", y que ha sido replicada por el sitio web:
www.peru24.xyz; advirtiéndose ademas que contiene la "actualizacion" que fue
ordenada por la DPDP a traveés del articulo 2 de la parte resolutiva de la
Resolucion Directoral N° 453-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo
de 2018, que declar6 fundada la reclamacion formulada por el reclamante contra
la Editora "EI Comercio S.A.", cuya copia ha sido adjuntada como medio
probatorio por el reclamante.

Hay que hacer notar que mediante dicha resolucién -como alega el reclamado-, la
DPDP sefial6 que disponer la dexindexacion de dicha noticia resultaba una
afectacion irrazonable y desproporcionada sobre la libertad de informacion,
proponiéndose otras soluciones menos gravosas, como que se coloque la

15 En el articulo 2 de la Resolucion N° 045-2015-JUS/DGPDP de 30 de diciembre de 2015, se defini6 como bloqueo en el

caso de Google Search: “a realizar el tratamiento de las publicaciones de forma que se impida que estén disponibles para
sucesivos tratamientos de busqueda e indexacién con criterio de busqueda nominal”.
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"actualizacion" en la parte superior de la noticia, de modo que dicha
"actualizacion" se indexe al titulo, para que el motor de busqueda capture el
enlace de la noticia con ella incluida (Fundamento 27 de la citada resolucién).

En consecuencia, se puede verificar que la noticia publicada en el enlace del sitio
web: www.peru24.xyz, cumple con lo dispuesto en su oportunidad por la DPDP,
mediante la Resolucion Directoral N° 453-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12
de marzo de 2018; esto es, que la noticia que en un principio asociaba al
reclamante con la palabra "testaferro” lo cual suponia, a juicio de la autoridad, un
tratamiento desproporcionado, se encuentra corregida con la "actualizacién"
ordenada, en donde se aclara que el reclamante tiene la calidad de "testigo", por
lo que hasta este momento no existe ningun fundamento nuevo que justifique su
dexindexacion.

Ahora, el hecho de que el diario "EI Comercio”, como creador de la noticia, haya
retirado la misma de su portal web, no implica que aquellos que la reprodujeron en
sus propios portales web, tengan también que retirarlo por el solo hecho de no ser
los autores de la noticia, el andlisis debe ser caso por caso; asi, en el presente
URL, se observa que la noticia periodistica contiene la "actualizacién" conforme a
lo ordenado por la DPDP, de manera que no se tendria porque eliminar; y si bien
el reclamante refiere que el diario "EI Comercio" retird la misma por su contenido
difamatorio y por violentar las normas de proteccién de datos, ello no es cierto,
porque el retiro de la noticia se debié al cumplimento de un acuerdo conciliatorio
extrajudicial realizado entre ambas partes y no porque la DPDP o alguna otra
autoridad asi lo haya ordenado o porque la noticia haya dejado de ser de interés
publico, conforme se acredita con la copia del Acta de Conciliacién Extrajudicial N°
027-18-CCE"MP" de 23 de mayo de 2018, adjuntada como medio probatorio por
el reclamante.

Igualmente, el hecho de que alquiler del departamento se haya producido hace
mas de cuatro (4) afios, no quiere decir que la noticia haya dejado de ser de
interés publico, argumentar simplemente que por el paso del tiempo, la noticia
deja de tener interés publico, sin presentar medios probatorios que respalden
dicho argumento debe ser desestimado.

Por otro lado, con relacion a que la noticia ya no seria de interés publico, porque si
bien el reclamante en aguel momento fue funcionario publico, actualmente no
tiene ninguna relacién laboral con la entidad, tampoco constituye motivo suficiente
para que la noticia periodistica deje de ser de interés publico, toda vez que la
noticia narra hechos reales de relevancia publica ocurridos afios atras, cuando el
reclamante se desempefiaba como funcionario publico, la informacién no se
refiere a hechos actuales donde el reclamante alega que ya no tiene ninguna
relacion con dicha entidad, por lo que al no haberse acreditado con medio
probatorio alguno el sustento del presente argumento, este debe ser desestimado.

Por lo que se refiere al segundo enlace:
se aprecia que este contiene

una noticia periodistica, publicada el 16 de febrero de 2016, titulada ' GczNzN
N . 1 Comrco e Perd
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Al respecto, el reclamante ha indicado también que el contenido de dicha noticia,
es la misma que fue publicada en su momento por el diario "EI Comercio", y que
ha sido reproducida por el sitio web: www.espiasdecocina.com; sin embargo, se
advierte que dicha informacién no contiene la "actualizacién" que fue ordenada
por la DPDP mediante el articulo 2 de la parte resolutiva de la Resolucion
Directoral N° 453-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2018, de
manera que dicho contenido no cumple con lo dispuesto por la DPDP.

En este caso, la noticia que se publica en la web: www.espiasdecocina.com, sin la
"actualizacion" correspondiente, es equiparable a la misma situacion que motivo al
reclamante presentar su reclamacion contra la Editora "EI Comercio S.A." en
aquella oportunidad, la cual fue resuelta por la DPDP mediante Resolucion
Directoral N° 453-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP; por lo que se puede colegir que
dicha informacién deviene en inexacta, toda vez que el reclamante figura ante los
ciudadanos como un funcionario "testaferro" involucrado en el delito de trafico
ilicito de drogas y sicariato, cuando el Ministerio Publico ya ha confirmado que el
reclamante tiene la calidad de "testigo", de manera que se evidencia un
tratamiento de datos personales desproporcionado, conforme a los fundamentos
gue fueron expuestos en la citada resolucién directoral.

En conclusion, se evidencia que la desindexacibn del URL:
resulta ser necesaria por contener informacién que carece de
interés publico, debido a que la misma se encuentra desactualizada, asi como por
estar efectuandose un tratamiento desproporcionado de los datos personales del
reclamante.

A tal efecto, la DPDP considera que la desindexacion de ninguna manera afectara
los derechos de prensa, libertad de informacion y de libre expresion, como alega
el reclamado, porque dicha medida no contempla la eliminacién del contenido de
la noticia periodistica, sino que su propdésito es que el motor de busqueda "Google
Search"”, no indexe los datos personales del reclamante; es decir, que cuando se
haga la busqueda nominal con el nombre y apellidos del reclamante, el buscador
no arroje entre sus resultados el enlace cuestionado, de modo que si se hace la
basqueda con otras palabras clave, si podra hallarse dicho contenido e incluso
colocando dicho enlace de forma directa en el navegador.

Por otro lado, el reclamado hace referencia al caso resuelto por la ANPD mediante
la Resolucion Directoral N° 59-2019/DGTAIPD, en donde la segunda instancia
aparentemente establece cuales son las caracteristicas de la informacién que se
debe desindexar; sin embargo, cabe precisar que aquel caso relacionado con un
profesional médico, la pretensién era totalmente distinta a la presente pretension,
por lo que es claro que los fundamentos utilizados en aquel procedimiento no
necesariamente deben coincidir con el presente procedimiento administrativo.

Asimismo, el reclamado alega que con la orden de desindexacion de los
buscadores se estaria provocando una censura indirecta contra los medios de
comunicacion, restringiendo el derecho a la libertad de opinién y de expresion, y
gue al existir una contraposicion de derechos constitucionales, la DPDP no tiene
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competencia para efectuar la ponderacion de los mismos, sino que ello le
corresponde al Poder Judicial.

Sobre dicho argumento, el reclamado no se equivoca cuando afirma que la
aplicacion del control difuso queda reservada exclusivamente a los 6rganos
jurisdiccionales, pues asi lo dejé claro el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, que considera ilegitimo que los
funcionarios publicos, ejerzan este tipo de control de la constitucionalidad de las
leyes dejando de aplicar una norma legal en un caso concreto por estimarla
inconstitucional.

De ese modo, resulta preciso distinguir entre el control difuso y la ponderacién o
aplicacion del test de proporcionalidad.

El test de proporcionalidad o ponderativo es un método, generalmente aceptado
por la doctrina mayoritaria, para resolver los conflictos entre derechos
fundamentales concebidos estos como principios, es decir, como mandatos de
maxima optimizacién posibles, a través de tres criterios: idoneidad, necesidad y
ponderacion. Por ello, no es de extrafiar que, cuando los érganos jurisdiccionales
deban aplicar control difuso - en tanto que este supone, como ya hemos dicho, la
inaplicacion al caso concreto de una norma de rango legal - tengan, como
exigencia ineludible, que identificar los derechos fundamentales involucrados, el
medio utilizado, el fin perseguido, el derecho fundamental intervenido y el grado
de intervencion, es decir, aplicar el test proporcionalidad o ponderacién u otro de
igual de nivel de exigencia®’.

Ello, no supone, sin embargo, que el control difuso sea el Unico supuesto de
aplicacion de la ponderacién o test de proporcionalidad o que este quede
reservado a los érganos jurisdiccionales. ElI mismo Tribunal Constitucional ha
establecido que: “[e]l principio de proporcionalidad es un principio general del
derecho expresamente positivizado, cuya satisfaccion ha de analizarse en
cualquier ambito del derecho™®. Por ello, no se trata, en particular, de una técnica
privativa de la actividad realizada por los Jueces y Tribunales, sino que el test de
proporcionalidad es el método caracteristico de resolucién de los conflictos
integrados por principios, entonces, sera lo habitual que dicho método sea
empleado por todos los operadores juridicos llamados a interpretar y aplicar las
normas que pertenecen a esa categoria. En ese orden de ideas, es también
frecuente el recurso a la ponderacién en el marco de la actividad administrativa®®,
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Robert ALEXY, Teoria de los Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1993, p. 86y ss.

Doctrina Jurisprudencial Vinculante: Articulo 2: Sobre el Control Difuso: Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente Corte Suprema de Justicia de la Republica, CONSULTA EXP. N° 1618- 2016 LIMA
NORTE Lima, 16 de agosto de 2016.

STC Exp. N° 0010-2000-Al/TC, de 3 de enero de 2003, fundamento juridico 195.

Luis ARROYO JIMENEZ, “Ponderacion, propocionalidad y Derecho Admnistrativo”, Indret, N° 2, 2009, p.
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ya sea ésta una actividad normativa o cuando implique la adopcion de decisiones
concretas®.

Recuérdese que en razén del principio de supremacia de la Constitucion?' esta
debe ser considerada como una realidad plenamente vinculante, fundamento a
partir del cual se define la validez del entero ordenamiento juridico??, por lo que la
transformacion del Derecho Administrativo que le permite resolver controversias,
como es el caso de los procesos trilaterales, hace que se encuentre, en
ocasiones, frente a un conflicto entre dos derechos fundamentales. En estos
casos, la administracién no puede dejar de resolver la controversia, al contrario
debe y efectivamente se encuentra facultada para dar una salida fundamentada,
atendiendo al principio de razonabilidad contenido en el numeral 1.4 del articulo IV
del TUO de la LPAG, que implica en su contenido el principio de proporcionalidad.

Asi, en razén del principio de proporcionalidad, la administracion debera analizar:
si la afectaciobn a los intereses del administrado se encuentre dirigida al fin
perseguido por la medida (idoneidad); asimismo, ante varias posibilidades de
limitacion, la Administracién Puablica debera escoger aquella que sea menos
gravosa respecto del derecho fundamental a limitar (necesidad). Finalmente,
cuidara que el grado de afectacion al derecho se encuentre acorde con el nivel de
obtencion de la finalidad perseguida con la limitacién realizando un analisis en
términos de costo beneficio para verificar la referida proporcionalidad
(proporcionalidad en sentido estricto)?.

De ese modo, es preciso sefialar que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 33
de la LPDP, la ANPD tiene entre sus funciones la de “conocer, instruir y resolver
las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales por la
vulneracién de derechos que les concierne (...)”. Asimismo, el articulo 74, literal
b), del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos establece como una de las funciones de la Direccion de
Proteccion de Datos Personales, la de ‘“resolver en primera instancia las
reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales en tutela de sus
derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion”.

En ese marco, teniendo en cuenta que, el articulo 7 de la LPDP establece como
uno de los principios rectores del derecho a la proteccién de datos personales el
“principio de proporcionalidad” que dispone que ‘“fodo tratamiento de datos
personales debe ser adecuado, relevante y no excesivo a la finalidad para la que
estos hubiesen sido recopilados”, la DPDP se encuentra plenamente facultada
para aplicar el test proporcionalidad o ponderacién en los supuestos en que
resulte pertinente para la resolucion de los procedimientos trilaterales de tutela
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José Maria RODRIGUEZ DE SANTIAGO, "Ponderacion y actividad planificadora de la Administracion”, en
Luis ORTEGA ALVAREZ y Susana DE LA SIERRA MORON (Dirs.), Ponderacion y Derecho
administrativo, Marcial Pons, Barcelona, 2009, passim.

Articulo 51 de la Constitucion Politica del Perd.

Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid, 2006, pp.
49-61.

Vid. Christian GUZMAN NAPURI, “Los Principios Generales del Derecho administrativo”, lus et veritas, N° 28, 2009, pp.
239-240.
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iniciados por los titulares de datos personales en tutela de sus derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion.

Por consiguiente, los argumentos del reclamado respecto a que la desindexacion
del URL cuestionado con informacion de interés puablico, supondria una censura
indirecta contra los medios de comunicacion, restringiendo el derecho a la libertad
de opinion y a la libertad de expresion, deben ser desestimados.

Respecto a que el fin que persigue el procedimiento trilateral de tutela no
habria sido cumplido

Como se ha sefalado anteriormente, la Autoridad Nacional de Proteccion de
Datos Personales deja claro que esta demostrado que Google LLC realiza
tratamiento de datos personales a través de su buscador “Google Search” en ese
sentido, es valido y conforme a ley aplicar la LPDP y su reglamento en el
procedimiento trilateral de tutela iniciado por el reclamante.

De ese modo, Google LLC realiza tratamiento de datos personales y es
responsable de dicho tratamiento, por lo tanto, es posible que los titulares de los
datos personales puedan dirigirse directamente al responsable de este motor de
busqueda solicitando, como en este caso, la tutela directa de sus derechos de
cancelacion u oposicion y, de no tener respuesta o tener una respuesta negativa,
iniciar un procedimiento trilateral de tutela contra Google LLC.

En ese orden de ideas, es el titular de los datos personales quien puede, en
ejercicio legitimo de su derecho, decidir, acudir en su reclamacion al generador
del contenido o, ante la diversidad de motores de busqueda, contra uno o varios
de ellos.

Por ello, es valido afirmar que el reclamante tenia la facultad de iniciar su
procedimiento trilateral de tutela contra Google LLC u otros buscadores web a
efectos de ejercer sus derechos; lo cual no desvirtia la obligacion de Google LLC
y su responsabilidad ante la afectacion de los derechos del reclamante.

Esta facultad de los titulares de los datos personales de acudir directamente a los
buscadores tiene su fundamento, en lo dispuesto en el articulo 50 del Reglamento
de la LPDP, que permite que estos derechos sean ejercidos, ante el titular del
banco de datos de personales o responsable de su tratamiento, no haciendo
distincién alguna entre tipos de tratamiento o grados o tipos distintos de
responsabilidad.

Por ende, la DPDP se encuentra plenamente en facultad para solicitar la
desindexacion de informacién cuando transcurrido el tiempo no exista finalidad
gue sostenga su publicacion, esta no sea actualmente de interés publico o
existan, en el momento presente, motivos legitimos y fundados que justifiquen tal
medida, sin que ello suponga una censura retrospectiva o previa de las
informaciones correctamente publicadas en su momento, por lo que el argumento
de que el fin que persigue el procedimiento trilateral de tutela no habria sido
cumplido debe ser desestimado.
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Sobre si la actividad de Google Search esté fuera del alcance de la LPDP

80. El reclamado sefala que no efectla tratamiento en territorio peruano, sino que
“los medios locales” utilizados son de mero tréafico, sin siquiera ser propiedad ni
estar sujetos a control de Google, por lo que se le debe aplicar la excepcién del
inciso 4 del articulo 5 del reglamento de la LPDP, que establece que las
disposiciones de la LPDP y su reglamento son de aplicacién al tratamiento de
datos personales cuando: “4. El titular del banco de datos personales o quien
resulte responsable no esté establecido en territorio peruano, pero utilice medios
situados en dicho territorio, salvo que tales medios se utilicen Gnicamente con
fines de transito que no impliquen un tratamiento”.

81. Al respecto, debe decirse que la ANPD ha dejado claro que el uso que da Google
LLC, a través de Google Search, no se trata de una utilizacién de mero transito,
sino que Google LLC para ofrecer sus servicios, a través del motor de busqueda
Google Search, realiza una operacion técnica consistente en visitar las paginas
web ubicadas en servidores web peruanos, registra e indexa la informacion
extraida utilizando medios automatizados situados en territorio peruano, para
tratamiento de datos, fuera del control de los titulares de datos personales (que
incluyen a ciudadanos peruanos)?.

82. Por tanto, no nos encontramos dentro de la excepcion del inciso 4 del articulo 5
del reglamento de la LPDP, como alega el reclamado, de modo que el presente
argumento debe ser desestimado.

Sobre el derecho de cancelacién y oposicion solicitado por el reclamante
respecto de dos (2) enlaces hipervisibles

83. El reclamante mediante el presente procedimiento solicita que Google LLC a
través de su motor de busqueda Google Search, no indexe sus datos personales
gue lo relacionan con dos (2) enlaces que contienen noticias con contenidos
falsos, que no corresponden a la realidad, habiendo dejado de ser pertinentes
para la finalidad para la que fueron recopiladas, configurandose un tratamiento
excesivo de sus datos que afectan gravemente su integridad, el honor y la buena
reputacion al atribuirle la calidad de testaferro en un acto criminal. Afiade que no
se podria alegar libertad de informacion por cuanto la version original de la nota
periodistica fue eliminada por su autor precisamente por su contenido difamatorio
y por violentar las normas de proteccién de datos personales; es decir, la solicitud
de cancelacion de datos personales del reclamante se fundamenta principalmente
porgue dichas noticias contienen informacion falsa.

84. En este punto, es importante sefialar que el articulo 50 del reglamento de la
LPDP?%, concordante con el articulo 124% del TUO de la LPAG, disponen que el

2 Resolucién Directoral N° 045-2015-JUS/DGPDP de 30 de diciembre de 2015, p. 12 Resolucion Directoral N° 026-2016-
JUS/DGPDP de 11 de marzo de 2016, p.21.

% “Articulo 50 del Reglamento de la LPDP.- Requisitos de la solicitud
El ejercicio de los derechos se lleva a cabo mediante solicitud dirigida al titular del banco de datos personales o
responsable del tratamiento, la misma que contendra:
()
2. Peticion concreta que da lugar a la solicitud.

(..
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petitorio del reclamante debe ser concreto?’, es decir de forma clara y precisa; lo
cual resulta razonable, toda vez que al tratarse de un procedimiento trilateral?®, un
petitorio preciso, permitira que la otra parte tenga la claridad para absolver cada
una de las alegaciones y los hechos de la reclamacion, conforme lo exige el
numeral 233.1 del articulo 233 del TUO de la LPAG?; todo ello en cumplimiento
del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del
TUO de la LPAG, que garantiza a la parte contraria a refutar los hechos
imputados.

85. Ahora, prosiguiendo con el analisis, como se ha demostrado lineas arriba, la
noticia contenida en el enlace:

cumple con lo dispuesto por la DPDP mediante Resolucién Directoral N° 453-
2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2018, debido a que la noticia
gue en un principio asociaba al reclamante con la palabra "testaferro”, lo cual
efectivamente suponia, un tratamiento desproporcionado, ha sido corregida con la
inclusion de la "actualizacién" conforme fue ordenada por la DPDP, en donde se
hace la precisién que el reclamante tiene la calidad de "testigo", por lo que la
dexindexacion del presente URL no resulta procedente.

86. Ademas de ello, la pretensién del reclamante respecto a que el contenido de la
noticia es falsa, ya ha sido resuelta por la DPDP, mediante la Resolucion
Directoral N° 453-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2018, la
cual si bien declar6é fundada su reclamacion, ello no implicé de ningin modo la
eliminacion de la informacion, como incorrectamente alega el reclamante, sino que
la misma dispuso la inclusién de la "actualizacion" en el mismo URL donde se
encontraba la noticia, asi se advierte del articulo 2 de la citada resolucion, cuyo
texto se describe a continuacion:

"Articulo 2°.- ORDENAR a Editora "EI Comercio S.A." que cumpla
alternativamente con:

MODIFICAR: La ubicacién de la actualizacién de la noticia " GGczNN
I . oublicada en el Diario “El
Comercio" el 1 de febrero de 2016, e indexarla junto -inmediatamente- al titulo de
la noticia, que justamente hace alusion a la calidad de "testaferro" del reclamante
dentro del plazo del plazo de diez (10) dias, de tal forma que la busqueda en
Google, con el nombre del reclamante, muestre como resultado el link con el
rétulo _de dicha actualizacién _de la _noticia; bajo apercibimiento de iniciarse
procedimiento fiscalizador ante su incumplimiento, o en su defecto;" [sic].
(subrayado nuestro).

% “Articulo 124 del TUO de la LPAG.- Requisitos de los escritos
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

()

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea pos ble, los de derecho.

27 E| significado de concreto segun la Real Academia Espafiola es: preciso, determinado, sin vaguedad.

28 E| articulo 229 del TUO de la LPAG, sefiala que el procedimiento trilateral es el procedimiento administrativo contencioso
seguido entre dos 0 méas administrados ante las entidades de la administracién publica.

2 “Articulo 233 del TUO de la LPAG.- Contestacion de la reclamacion
233.1 (...) La reclamacién deberéd contener los requisitos de los escritos previstos en el articulo 124, asi como la
absolucion de todos los asuntos controvertidos de hecho y de derecho, las alegaciones y los hechos relevantes de la
reclamacion (...)"
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87. Asimismo, cabe sefalar, que en el presente procedimiento el reclamante no ha
adjuntado ningun elemento probatorio nuevo respecto a la aludida falsedad de la
informacion, que permita efectuar un analisis diferente al ya realizado por la DPDP
a través de la Resolucion Directoral N° 453-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha
12 de marzo de 2018, con respecto al URL cuestionado.

88. Ahora, con relacion al URL: [N
I 2 quedado demostrado -lineas arriba-,
gue la misma contiene informacién que se encuentra desactualizada, por no
haberse colocado la "actualizacién" ordenada por la DPDP, pues se refiere al
reclamante como un "testaferro" cuando realmente este tiene la calidad de
"testigo”, quedando en evidencia que el tratamiento de datos personales del
reclamante en este sitio web, es desproporcionado, lo que le quita la calidad de
interés publico, por lo que su desindexacion resulta procedente.

89. En ese marco, vale la aclaracién una vez mas, que la desindexacién de ninguna
manera afectara los derechos de prensa, libertad de informacion y de libre
expresion, como sefiala el reclamado, porque dicha medida no contempla la
eliminacion del contenido de la noticia periodistica, sino que su propésito es que el
motor de buUsqueda "Google Search”, no indexe los datos personales del
reclamante, mediante la busqueda nominal con el nombre y apellidos del
reclamante, de tal manera que el buscador no arroje entre sus resultados el
enlace cuestionado, pero si se hace la busqueda con otras palabras clave, si
podra hallarse dicho contenido.

90. Por tal motivo, el presente procedimiento es seguido contra Google LLC, como
responsable del tratamiento de los datos personales, al gestionar técnica y
administrativamente a Google Search, registrando e indexando la informacion
extraida, por lo que esta en la posibilidad de efectuar la desindexacién nominal, o
atendiendo al lenguaje propio de la LPDP, a efectuar el bloqueo de los datos
personales del reclamante contenidos en el mencionado URL, medida que
consiste en impedir que el motor de busqueda halle el enlace cuestionado cuando
se realice la busqueda con los nombres y apellidos del reclamante.

91. Recordemos que el tratamiento de datos personales es toda operacion manual o
automatizada, que supone realizar ciertas actividades como el almacenamiento o
archivo de los datos o la conexion de los datos entre si*°. De tal forma que “el dato
personal se define, por un lado, por la informacién y, por otro, por la
identificacion™! entendiéndose como persona identificable, toda aquella cuyos
datos razonablemente asociados puedan dar lugar, sin mayores esfuerzos, a su
identificacion.

92. De ese modo, el andlisis de la proteccion de los datos personales no puede
olvidar que los robots de busqueda o indexadores®? pueden agregar paginas web

3 Aurelio DESDENTADO BONETE y Ana Belén MUNOZ RUIZ, Control informatico, videovigilancia y proteccién de datos
en el trabajo, Lex Nova, Valladolid, 2012, p. 62.
31 Ibidem,p. 65.
32 Un robot es un programa que atraviesa una estructura de hipertexto recuperando ese enlace y todos los enlaces que
estan referenciados alli. De ello se alimentan los grandes motores de busqueda de la web.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

o0 enlaces, sin importar sus formatos, a la lista de resultados de los buscadores, lo
que ocasiona un efecto divulgativo multiplicador en internet que puede
denominarse “hipervisibilizacién”, que constituyen fendmenos no tradicionales que
pueden, por si mismos, generar consecuencias indeseadas e ilegitimas, al
margen inclusive de que se refieran a publicaciones legitimas.

En ese sentido, el articulo 20 de la LPDP establece que el titular de los datos
personales tiene derecho a la supresiéon de sus datos personales que son materia
de tratamiento, cuando estos sean parcial o totalmente inexactos, incompletos,
cuando se hubiere advertido omisién, error o falsedad, cuando hayan dejado de
ser necesarios o pertinentes a la finalidad para la cual hayan sido recopilados o
cuando hubiera vencido el plazo establecido para su tratamiento.

Asimismo, el articulo 22 de la LPDP y al articulo 71 de su reglamento, establecen
el derecho de oposicién, que consiste en que el titular del dato personal puede
oponerse a su tratamiento cuando existan motivos fundados y legitimos relativos a
una concreta situacion personal respecto al tratamiento de sus datos personales.

Ahora, en cuanto a la existencia de un motivo legitimo y fundado, se advierte que
estd acreditado que la noticia periodistica que se encuentra ubicado en el URL:
[

se encuentra desactualizada, no acorde a la realidad, lo que
evidencia un tratamiento desproporcionado de los datos personales del
reclamante, toda vez que en dicha noticia se le califica como "testaferro" de una
organizacion criminal, cuando el Ministerio Publico ha confirmado que el
reclamante tiene la calidad de "testigo".

En ese contexto, los datos personales del reclamante contenidos en el URL en
cuestion han dejado de ser necesarios y pertinentes para la finalidad por la cual
fueron recopilados; en vista que no existe ninguna razon concreta para que una
noticia desactualizada, justifigue un interés puablico preponderante por parte de
terceros en tener acceso a informacién sobre los datos personales del reclamante.

Por el contrario, dicho enlace genera una percepcion incorrecta sobre el perfil del
reclamante, debido a que cada vez que participa de un proceso de contratacién
laboral, el reclamante se ve obligado a hacer las precisiones necesarias respecto
a dicho URL, como ha sucedido el 26 de enero de 2021, en la que la Asesora de
la Unidad de Logistica de la Autoridad para la Reconstruccidon con Cambios de la
PCM le solicit6 que efectle las aclaraciones correspondientes, conforme se
aprecia de la copia de mensajes de correo electrénico presentadas por el
reclamante mediante escrito registrado con Hoja de Tramite N° 047387-2021 MSC
de fecha 16 de marzo de 2021.

Por tanto, se encuentra acreditada la existencia de un motivo legitimo y fundado
del reclamante para oponerse al tratamiento de sus datos personales, toda vez
gue mediante dicho enlace, el reclamado realiza tratamiento de datos personales
gue lo hacen hipervisibles en Internet, afectando de esa forma la finalidad de la
LPDP y su reglamento, cuyo objeto es garantizar el adecuado tratamiento de los
datos personales.
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Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar FUNDADA EN PARTE la reclamacion presentada por el

sefior | cotra Google LLC, con relacion a la tutela del ejercicio del
derecho de cancelacion y oposicion al tratamiento de sus datos personales, relacionado

con el siguiente enlace:

Articulo 2°.- ORDENAR a Google LLC:

a. Bloquear dentro del plazo de diez (10) dias habiles los datos personales (hombre y
apellidos) del sefior || . contenido en el enlace descrito en el
articulo anterior; entendiendo por blogueo, impedir que el motor de busqueda Google
Search indexe el enlace de modo que al realizar la busqueda con el nombre y
apellidos del reclamante dicho enlace no aparezca en sus resultados.

b. Informar a la Direccidn de Proteccién de Datos Personales dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes de vencido el plazo de los diez (10) dias habiles, que se ha
cumplido con adoptar las medidas técnicas necesarias para el bloqueo de los datos

personales (nombre y apellidos) del sefior |GGG 2o

apercibimiento de iniciar de oficio el procedimiento de fiscalizacion correspondiente.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADA la reclamacion presentada por el sefior |||l
I contra Google LLC, con relacién a la tutela del ejercicio del derecho de
cancelacion y oposicion al tratamiento de sus datos personales, relacionado con el
siguiente enlace:

Articulo 4°.- INFORMAR al sefior | I y 2 Google LLC, que
segun los numerales 237.1 y 237.2 del articulo 237 del TUO de la LPAG, procede la

interposicion de recurso de apelacion dentro del plazo maximo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, el que una
vez resuelto agota la via administrativa.

Articulo 5°.- NOTIFICAR a los interesados la presente resolucion directoral.

Registrese y comuniquese.

Maria Alejandra Gonzalez Luna
Directora (e) de Proteccién de Datos Personales
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