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Resolucion Directoral Nro. 80-2021-JUS/DGTAIPD

Lima, 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE Nro. : 083-2020-PTT

recLavante - [
RECLAMADO . GOOGLE LLC

MATERIAS . Derecho de cancelacién y oposicion
VISTOS:

Los recursos de apelacion presentados por el sefior | v Google LLC
contra la Resolucién Directoral Nro 1266-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP de 20 de mayo de
2021; vy, los demas actuados en el Expediente Nro. 083-2020-PTT.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

1. Mediante Formulario de Solicitud de Procedimiento Trilateral de Tutela y escrito
de fecha 16 de diciembre de 2020, registrados con Hoja de Tramite N° 089978-
2020MSC de fecha 17 de diciembre de 2020, el sefior
(en adelante, el reclamante), solicité ante la Direccién de Proteccién de Datos
Personales (en adelante la DPDP) el inicio del procedimiento trilateral de tutela
contra Google LLC (en adelante el reclamado), solicitando la tutela del ejercicio
del derecho de cancelacién o supresion de sus datos personales.

2. El reclamante refiere que al hacer la busqueda en Internet con sus nombres y
apellidos mediante el motor de busqueda “Google Search”, este arroja entre
sus resultados los dos (2) siguientes enlaces:

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda”.
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3. Dichos enlaces corresponden a dos paginas web (“Pert 24" y “Espias de

cocina”) que han replicado o copiado una noticia periodistica de la version on
line de la empresa editora “El Comercio S.A” de fecha 01 de febrero de 2016,

con el titular ‘[

4. El reclamante refiere que en el contenido de dicha noticia figuran sus nombres
y apellidos atribuyéndole hechos, cualidades y conductas difamatorias; razon
por la cual, en su oportunidad, inici6 las acciones legales contra la empresa
editora, entre ellas, un procedimiento trilateral de tutela ante la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales sobre cancelacion de datos
personales; reclamacion que fue declarada fundada a través de la Resolucion
Directoral N° 453-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2018.

5. Asimismo, sefala que por esa noticia, inici6 un proceso de conciliacion
extrajudicial con la empresa editora EI Comercio S.A., llegandose a suscribir el
Acta de Conciliacién Extrajudicial No 027-18-CCE-MP con Acuerdo Total (Exp.
026-2018) con fecha 23 de mayo de 2018, siendo uno de los acuerdos el
siguiente: “b) La Empresa Editora EI Comercio S.A. por su parte se compromete
a descolgar la nota periodistica en su pagina Web: "

" en un plazo maximo de 5 dias (...)". De
esa manera, la empresa editora elimind de su pagina web la referida noticia.

6. No obstante, dicha noticia ha sido replicada por las paginas web “Per 24" y
“Espias de cocina”, motivo por el cual cursé diversos correos electronicos a
ambos sitios web, solicitando la eliminacion de la informacion; pese a ello, no
ha obtenido ninguna respuesta; agrega ademas que desconoce sus direcciones
y de su existencia, por lo que no le es posible realizar reclamo alguno, por lo
que los enlaces siguen vigentes en Internet estando accesibles para cualquier
internauta.

7. Ante dicha situacién, el reclamante refiere que con fecha 24 de noviembre de
2020, dirigié una Carta Notarial al reclamado, para que en un plazo de diez
habiles proceda a la cancelacién o supresiéon de sus datos personales; no
obstante, habiendo transcurrido dicho plazo no ha obtenido ninguna respuesta.

8. Mediante el Proveido N° 1 de fecha 28 de enero de 2021, la DPDP resolvid
admitir a trdmite la reclamacioén. Dicho proveido fue notificado al reclamante el
18 de febrero de 2021 mediante Carta N° 286-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP de
fecha 8 de febrero de 2021; y, al reclamado, el 15 de marzo de 2021, con Carta
N° 287-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 8 de febrero de 2021, otorgandole
el plazo de quince (15) dias habiles para que presente su contestacion.

9. El reclamado mediante el escrito registrado con Hoja de Tramite N° 064149-
2021 MSC de fecha 08 de abril de 2021, dentro del plazo legal, presentd su

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda”.
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contestacién a la reclamaciéon negando expresamente todos y cada uno de los
puntos contenidos en la reclamacion.

10. Por la Resolucién Directoral N° 1266-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP del 20 de
mayo de 2021, la DPDP declar6 lo siguiente:

“Articulo _1°. — Declarar FUNDADA EN PARTE la reclamacion presentada por el
sefior contra Google LLC, con relacion a la tutela del ejercicio
del derecho de cancelacion y oposicion al tratamiento de sus datos personales,
relacionado con el siguiente enlace:

Articulo 2°. - ORDENAR a Google LLC:

a. Bloquear dentro del plazo de diez (10) dias habiles los datos personales (nombre
y apellidos) del sefior | N I contenido en el enlace descrito en
el articulo anterior; entendiendo por bloqueo, impedir que el motor de basqueda
Google Search indexe el enlace de modo que al realizar la busqueda con el
nombre y apellidos del reclamante dicho enlace no aparezca en sus resultados.

b. Informar a la Direccidon de Proteccion de Datos Personales dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes de vencido el plazo de los diez (10) dias habiles, que
se ha cumplido con adoptar las medidas técnicas necesarias para el bloqueo de
los datos personales (nombre y apellidos) del sefior | . Haj0
apercibimiento de iniciar de oficio el procedimiento de fiscalizacion
correspondiente.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADA la reclamacion presentada por el seﬁor-

contra Google LLC, con relacién a la tutela del ejercicio del derecho
de cancelacion y oposicion al tratamiento de sus datos personales, relacionado con
el siguiente enlace:

e my

11. Por la Carta Nro. 1005-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP y la Carta Nro. 1006-2021-
JUS/DGTAIPD-DPDP, ambas del 15 de julio de 2021, se notificé al reclamante
y al reclamado, respectivamente, la Resolucion Directoral Nro. 1266-2021-
JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 20 de mayo de 2021.

12. Mediante el escrito de fecha 22 de julio de 2021, el reclamante presenta su
recurso de apelacion, contra lo dispuesto en el Articulo 3 de la Resolucion
Directoral N° 1266-2021-JUS/DGTAIP-DPDP, a fin de que la presente instancia
ordene al reclamado la cancelacidbn o supresién de los datos personales
contenido en el enlace

I iundamentando su recurso en los siguientes argumentos:

()  Se estaria transgrediendo la prohibicion regulada en el Articulo Nro. 139
del Nuevo Cddigo Procesal Penal, que establece que esta prohibida la
publicacion de las actuaciones procesales realizadas cuando se esta
desarrollando la Investigacién Preparatoria o la Etapa Intermedia; y, que
prohibe la publicacién de las generales de Ley y de imagenes de testigos

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda”.
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o0 victimas menores de edad, salvo que el Juez, en interés exclusivo del
menor, permita la publicacion. Asimismo, se estaria vulnerando el articulo
324 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, que sefiala que la investigacion
tiene caracter reservado. Sélo podran enterarse de su contenido las
partes de manera directa o a través de sus abogados debidamente
acreditados en autos.

(i) El titulo de la nota ieriodl’stica del enlace cuestionado

a la letra dice
[Actualizacion
23/11/2017]", es decir, persiste la atribucion de testaferro al impugnante
ya gue este extremo no ha sido actualizado, corregido o aclarado,
conteniendo un contenido falso y difamatorio.

(i) Se estaria haciendo de conocimiento general informacién personal del
impugnante en un contexto criminal sobre hechos ocurridos mucho
tiempo atras, lo que afectaria gravemente la percepcion que el resto de
ciudadanos tienen sobre el reclamante; mas aln en el ambito laboral que
es donde se investiga los antecedentes de la persona a contratar, y es
evidente que, estando el nombre del impugnante en un contexto ilicito
(Rencito esta vinculado al Caso Oropeza), genera prejuicios de manera
continua. Asimismo, los robots de blusqueda o indexadores pueden
agregar paginas web o enlaces, sin importar sus formatos, a la lista de
resultados de los buscadores, lo que ocasiona un efecto divulgativo
multiplicador en internet que puede llamarse ‘hipervisibilizacién" de
informacion de personas sin trascendencia publica, que constituyen
fendbmenos no tradicionales que pueden, por si mismos, generar
consecuencias indeseadas e ilegitimas.

13. Por otro lado, mediante escrito del 6 de agosto de 2021, la reclamada present6
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Nro. 1266-2021-
JUS/DGTAIP-DPDP en los siguientes extremos:

“Articulo 1°.- Declarar FUNDADA EN PARTE la reclamacién presentada
por el sefior || G contra Google LLC, con relacion a la
tutela del ejercicio del derecho de cancelacion y oposiciéon al tratamiento
de sus datos personales, relacionado con el siguiente enlace:

Articulo 2°: ORDENAR a Google LLC:

a. Bloquear dentro del plazo de diez (10) dias habiles los datos personales
(nombre y apellidos) del sefior | I contenido en el
enlace descrito en el articulo anterior; entendiendo por blogueo, impedir
gue el motor de busqueda Google Search indexe el enlace de modo que
al realizar la basqueda con el nombre y apellidos del reclamante dicho
enlace no aparezca en sus resultados.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda”.
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b. Informar a la Direccién de Proteccion de Datos Personales dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de vencido el plazo de los diez (10)
dias habiles, que se ha cumplido con adoptar las medidas técnicas
necesarias para el bloqueo de los datos personales (nombre y apellidos)

del sefior | I . H2jo apercibimiento de iniciar de oficio el
procedimiento de fiscalizacién correspondiente.”

14. Fundamenta su recurso de apelacion en lo siguiente:

(i) A la fecha existen pronunciamientos judiciales que constituyen cosa
juzgada, en donde un Juzgado Constitucional peruano ha declarado
fundada una excepcion de falta de legitimidad para obrar de Google LLC
por no ser responsable por el contenido de los sitios web. Asi, la
Resolucion Nro. 6, de 20 de octubre de 2017, recaida en el Expediente
Nro. 15905-2016-0-1801- JR-CI-07, resuelve declarar “Fundada la
excepcion de Falta de legitimidad para obrar del demandado deducida
por Google Inc., por consiguiente cumpla el accionante con establecer la
relacion juridica procesal valida a fin de continuar con la tramitacion de
autos en el término de 10 dias a partir de notificada la presente
resolucion; bajo apercibimiento de declarar Nulo todo o actuado y
concluido el proceso: Notificandose”. En el mismo sentido se ha
pronunciado la Resolucion Nro.5, de 7 de marzo de 2018, recaida en en
el Expediente Judicial Nro. 05259-2017-0-1801-JR-CI-09 y el Expediente
Judicial Nro. 05602-2016-0-1801-JR-CI-07 del Sétimo Juzgado
Constitucional.

(i) La DPDP ha vulnerado el principio de causalidad dado que Google LLC
no es responsable del tratamiento de los datos personales que pueden
aparecer como resultado en su buscador, pues el responsable del
tratamiento de los datos personales es el generador del contenido.
Google LLC, a través de su motor de busqueda, se limita a indexar
informacion hecha por un individuo a través de internet, asi el buscador
Google enlista informacion que ha sido creada, es controlada vy
administrada por terceros.

(i) Google LLC, no es un banco de datos, no realiza tratamiento de datos
personales, no es generador ni controlador de su contenido, no es el
responsable de ponerlo a disposicidon de terceros a través de internet,
sino que Unicamente lista o indexa paginas que se encuentran en modo
publico por el generador del contenido, es decir, resultados de una
basqueda hecha por un individuo con acceso a internet, el cual busca
informacion conforme a los criterios establecidos por dicho individuo.
Google LLC no controla de ninguna manera, la informacién publicada y
creada por terceros.

(iv) La DPDP se limita a sefialar que es el titular de los datos personales (es
decir, el reclamante) a quien le corresponde decidir, ante la diversidad de

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda”.
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motores de busqueda, ante cudl de ellos acudir. Con esto, la DPDP no
sblo acepta que el reclamante tiene la potestad de iniciar el mismo
reclamo contra otros motores de busqueda, sino que la DPDP se aparta
de lo establecido en el principio de legalidad administrativa.

(v) La resolucién impugnada adolece de falta de congruencia porque la
DPDP afirma que Google LLC realiza tratamiento de datos personales;
sin embargo, afirma que Google LLC no es generador del contenido, por
lo que reconoce que no existe nexo causal entre la conducta denunciada
y la reclamada, pero concluye que Google LLC es responsable por ser un
motor de blsqueda y visitar servidores peruanos, con lo cual no esta
excluida de la aplicacion de la LPDP.

(vi) Si bien es cierto que Google Search arroja un listado de URLs o
resultados de busqueda frente a la insercién por un usuario de ciertas
palabras clave que, inclusive, pueden o no incluir un dato personal, lo
cierto es que las palabras clave las define Unicamente que hace la
busqueda a través de un dispositivo conectado a internet y no es posible
gue Google Search pueda controlar siquiera el tipo de palabras clave a
ser utilizada por cada usuario que busca determinado tipo de informacion.

(vii) El proceso de indexacion lo Unico que hace es comparar los términos
ingresados por el usuario como parametro de busqueda con los
contenidos de las paginas que indexa, y por matching lista los URLs en
un orden de relevancia segun la busqueda. Pero para el sistema de
indexacién, no hay ninguna diferencia en el sentido humano entre la
palabra "Juan" y la palabra "auto", son meros caracteres que el sistema
computacional convierte en anclajes binarios para procesar la blusqueda.
En computacion, todos los datos son cadenas de ceros y unos, no datos,
0 no datos personales.

(viii) La DPDP no se ha pronunciado respecto de los argumentos del escrito
de contestacién que se refieren a la Opinién Consultiva Nro. 017-2019-
JUS/DGTAIPD, sino que Unicamente ha transcrito la opinion sin hacer un
analisis argumentativo de dicho extremo.

(ix) En relacion con ello Google LLC afirma que, si bien en el presente caso
no se trata de un reclamo de contenido alojado en paginas del sector
publico, los hechos son idénticos al encontrarnos frente a reclamos de
desindexacion o bloqueo de contenidos alojados en paginas de terceros,
y en donde el Unico obligado a utilizar los mecanismos técnicos para
evitar la indexacion es el generador del contenido, o la propia plataforma
donde se aloja el contenido. Por tanto, la DPDP no podria hacer una
distincion sobre la calidad de entidad publica o privada de la obligacion
de desindexar, ya que iria en contra del principio constitucional de
igualdad ante la ley, ademés que afectaria el principio de predictibilidad

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda”.
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administrativa contenido en el articulo 1.15 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

(x) Google LLC afirma, ademas, que los medios locales utilizados por su
motor de busqueda son de mero trafico y que no implican tratamiento,
porque la URL cuestionada ni siquiera se encuentra alojada en servidores
webs ubicados geograficamente dentro de Peru. Asi, el URL cuestionado
se encuentra alojado en los Estados Unidos de América, con lo cual se
demuestra que, en el caso concreto, el motor de busqueda no visita
paginas webs ubicadas en servidores peruanos.

(xi) De otro lado, sefiala que en los casos de las Resoluciones Directorales
Nro. 884y 1097-2017-JUS/DGTAIPD-DPDP, 045-2017-JUS/DGDP, 231,
1295 y 1610-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP, en las que se indica que el
resultado de busqueda no se indexd debido a que el generador del
contenido dejé de indexarse, se acredita que el control de la informacién
de la reclamante no esta a cargo del motor de busqueda sino el creador
del contenido.

(xii) El reclamado indica que para evitar que un contenido se indexe en los
resultados de busqueda, el webmaster del generador de contenidos debe
eliminar esta opcion; esto se corrobora con lo resuelto por la DPDP en la
Resolucion Directoral N.° 3260-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP, en la que
incluso se declar6 innecesaria la implicacion de Google LLC en dicho
procedimiento, precisamente porque el generador del contenido habia
sido incluido en dicho proceso.

(xiii) Asi, advierte que al utilizar la herramienta MYIP.MS se verifica que la URL

I coresponde al servidor de la pagina visitada que

se encuentra en Estados Unidos de América.

(xiv) Al respecto, se trae a colacion sendos pronunciamientos en los cuales la
DPDP ha declarado su incompetencia territorial en casos en los que el
servidor de las URL cuestionadas se encontraba fuera del territorio
nacional, como la Resoluciéon Directoral Nro. 18-2013-JUS/DGPDP, de 9
de octubre de 2013, Resolucion Directoral No. 884-2017-JUS/DGTAIPD-
DPDP; Resolucion Directoral No 1097- 2017-JUS/DGTAIPD-DPDP;
Resolucion Directoral No. 045-2017-JUS/DGPDP; Resolucion Directoral
No. 231-2017 JUS/DGTAIPD-DPDP; Resolucién Directora No. 1295-
2018-JUS/DGTAIPD-DPDP y Resolucion Directoral No. 1610-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP.

(xv) La Resolucion apelada adolece de motivacion y, ademas, es
incongruente y atenta contra el principio de predictibilidad administrativa
gue le asiste a todo administrado, ya que, en un caso resuelto en el mes
de diciembre de 2018, la DPDP reconoci6 expresamente que los titulares

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
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de las publicaciones son quienes tienen el control y, ordenando una
accion de bloqueo de indexacién, se puede retirar el contenido
definitivamente de internet. ElI caso en mencion fue resuelto mediante
Resolucion Directoral No. 3260-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP.

(xvi) Como se observa, la DPDP reconoce que es el generador de contenido
quién puede realizar las acciones técnicas necesarias para evitar la
indexacién en los motores de busqueda. En otras palabras, reconoce que
la herramienta NO INDEX es la que debe ser aplicada para evitar que un
URL siga siendo indexado a través de un buscador. Sin perjuicio de ello,
en el presente caso la DPDP se sustenta en que le corresponde a Google
LLC hacerlo, pese a que no existe nexo causal y pese a que existe
jurisprudencia que lo respalda.

(xvii) La DPDP realiza una indebida ponderacion de derechos constitucionales
analizando si el derecho a la proteccion de datos personales se
sobrepone al derecho a la informacién y al derecho a la libertad de
expresion y opinién, atribuyéndose una competencia que no le
corresponde, dado que es un ente administrativo que se sujeta a las
funciones que le han sido asignadas por ley, que corresponden,
Unicamente, a la proteccion y defensa del derecho de proteccién de datos
personales.

(xviii) Adjunta pronunciamientos emitidos por tribunales extranjeros a nivel de
jurisprudencia internacional, Audiencia Nacional de Espafa, Sala
Contencioso Administrativo, Seccién 1, Sentencia de 20 Sep. 2019, Rec
1105/2018; Corte Constitucional de Colombia en el caso T277-2015;
Tercera Sala de la Corte Suprema de Chile, Sentencia de fecha 16 de
marzo de 2021, emitida por la Sala 111 de la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal — Argentina.

(xix) Sefala que la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) aprob6 en su
reunién anual la “Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion
en la Era Digital” que en su principio 9 dispone: “9. La supresion o
desindexacion de informacion sobre hechos de interés publico atentan
contra el derecho ciudadano a informarse y preservar la memoria
colectiva. La proteccion de datos personales y a la privacidad de las
personas son derechos fundamentales, pero no deben de restringir ni
limitar la circulacion de informacion de interés publico.”

(xx) Indica que el derecho a la libertad de expresién e informacion no se limita
a lo indicado en el articulo 2° de la Constitucion Politica del Perq, sino
que debe ser interpretado en concordancia con las demas normas
referidas a los derechos fundamentales. Estos derechos no solamente se
encuentran indicados expresamente en la Constitucion, sino que ademas
debe entenderse que los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos forman parte integrante del ordenamiento juridico peruano, a

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda”.

Pagina 8 de 30



Resolucion Directoral Nro. 80-2021-JUSDGTAIPD

los cuales se les otorga rango constitucional bajo la Cuarta Disposicion
Complementaria y Transitoria de la Constitucion Politica del Perd, y lo
dispuesto en el Articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

(xxi) La DPDP realiza una indebida ponderacién de derechos constitucionales
por esa razon, es que incluso la DPDP ha impuesto una medida limitativa
al derecho constitucional a la libertad de informacion haciendo un analisis
gue no corresponde a una simple ponderacién, sino que se ajusta mas a
un control difuso de constitucionalidad, el cual sélo le corresponde a los
organos jurisdiccionales.

(xxii) La DPDP no realiza solo un test de proporcionalidad, sino que hace una
ponderacion de derechos constitucionales, haciendo un andlisis de las
implicancias de su orden respecto del derecho constitucional a la
informacioén, aplicando una restriccién a un derecho constitucional sobre
el cual la DPDP no tiene ningun tipo de competencia, cometiendo asi una
infraccion al principio de legalidad realizado.

(xxiii) Google LLC hace referencia a la vulneracién del derecho a la libertad de
expresion e informacién mencionando su consideracion en los tratados
de derechos fundamentales como Convencion Americana de Derechos
Humanos, la Declaracion Universal de Derechos del Hombre, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos haciendo alusion al test
tripartito, regulado en el articulo 13 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos. Asegurando que la DPDP confunde absolutamente
sus competencias al aplicar el referido test, pues este es competencia
exclusiva de los jueces.

15. El reclamante con fecha 10 de septiembre de 2021, present6 sus descargos al
recurso de apelacion sefialando lo siguiente:

() Los pronunciamientos judiciales citados por el reclamado Nros. 5905-
2016-0-1801- JR-CI-07, 05259-2017-0-1801-JR-CI-09 y 05602-2016-0-
1801-JR-CI-07, en los que se declara fundada la excepcion de falta de
legitimidad para obrar, no resultarian aplicables al presente caso por
cuanto nos encontramos en un procedimiento trilateral de tutela cuya
naturaleza juridica es distinta a los procesos constitucionales.

(i) El analisis debe partir de reconocer la existencia del derecho de
proteccion de los datos personales como un derecho fundamental
previsto en el articulo 2 numeral 6 de la Constitucién Politica del Peru,
gue define el poder de control de la persona sobre sus datos, su uso y
destino.

(i)  Cualquier medio, operacion o procedimiento técnico, automatizado, que
permita identificar a una persona, es suficiente para estar dentro del
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ambito de proteccion de los datos personales, hacer una interpretacion
en contrario, seria desconocer este derecho fundamental.

(iv) Para determinar la legitimidad del reclamado en el marco de un
procedimiento trilateral de tutela, debemos partir por analizar los alcances
del articulo 73 del Reglamento de la LPDP, que senala que “el ejercicio
de los derechos regulados por la ley y el presente reglamento, se inicia
con la solicitud que el titular del banco de datos personales o responsable
del tratamiento (...)”, la norma antes citada utiliza la disyuntiva “0” para
describir entre quienes se debe distribuir el derecho conexo, es decir
todos los titulares de esta prerrogativa contra el titular del banco de datos

personales o responsable del tratamiento.

(v) “Google Search” es el motor de busqueda de Google LLC, lo cual no ha
sido cuestionado por el reclamado en su escrito de apelacion, el motor de
busqueda realiza las siguientes actividades: halla informacion que ha sido
publicada o puesta en internet por terceros, la indexa, la almacena
temporalmente y la pone a disposicion de los internautas seguin un orden
de preferencia.

(vi) Existe un nexo causal entre los datos personales del reclamante y el
motor de busqueda del reclamado, pues al hacer la bisqueda con los
nombres y apellidos, automaticamente el motor de busqueda “Google
Search” recoge los datos, registra y organiza como parte de su proceso
de indexacién, para posteriormente facilitar el acceso a los usuarios.

(vii) Lainterpretacion que hace la reclamada en su escrito de apelacién sobre
la Opinién Consultiva N° 017-2019-JUS/DGTAIPD, es restrictiva no
acorde con el principio de disposicion de recurso, en el cual todo titular
de datos personales debe contar con las vias administrativas o
jurisdiccionales necesarias para reclamar y hacer valer sus derechos.

(viii) Eluso que da Google LLC a través de Google Search, no se trata de una
utilizacién de mero transito, sino que Google LLC, para ofrecer sus
servicios a través del motor de busqueda de Google Search, realiza una
operacién técnica, consistente en visitar las paginas web ubicadas en
servidores peruanos.

(ix) EIl reclamado le atribuye el tratamiento de datos personales Unica y
exclusivamente al que difundié la noticia, en el presente caso, el link cuya
cancelacion o supresion se solicita; sin embargo, ello no eximiria su
responsabilidad como responsable de tratamiento de datos personales.

(x) La nota periodistica no contiene informacion de interés publico, ya que la
informacion publicada transgrede la proteccién de datos personales del
reclamante, conjuntamente con otros derechos, como son la dignidad
humana, el derecho al honor y a la propia imagen.
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(xi) Sobre si la DPDP se ha adjudicado competencias que corresponden al
Poder Judicial, al haber ponderado derechos -constitucionales; al
respecto, la labor que ha hecho la DPDP sobre la ponderacion no puede
catalogarse como control difuso, pues este Ultimo requiere determinadas
reglas para su aplicacién que en el acto impugnado no se han cumplido
como son: presuncion de validez, realizar juicio de relevancia y otras.

16. Por otra parte, el reclamado con fecha 17.09.2021 presentd sus descargos en
contra de los argumentos presentados por el reclamante en su recurso de
apelacion, sustentandose en lo siguiente:

()  Elreclamante se encontraria cuestionando la libertad de expresién sobre
la nota periodistica que un medio de comunicacion realiza; no obstante,
como ya se ha sefialado, el contenido de las publicaciones en internet no
es de Google, sino de los generadores de contenido.

(i)  El reclamante no proporciona ningun elemento o nexo causal entre el
contenido de la noticia y Google LLC, lo que cuestiona es el contenido,
no correspondiéndole a Google LLC.

(i) Sefala que Google LLC no es el tnico motor de busqueda que lo asocia
al caso Oropeza, existiendo otros motores de blusqueda que lo asocian al
mismo caso.

(iv) Las noticias publicadas constituyen informacion de orden publico, mas
aun si el reclamante a la fecha es funcionario del Gobierno Regional de
San Martin.

(v) La unica forma real de evitar que un sitio web o pagina web se indexe y
aparezca en los listados de alguna busqueda, es que el webmaster
generador de contenidos elimine esta opcion.

(vi) Reiteran el argumento presentado en su recurso de apelacién sobre la
Sentencia T-277 de la Corte Constitucional de Colombia, que refiere:
“(...) aun si se utilizan herramientas para evitar que el sitio web resulte
indexado por el gestor y sea arrojado como un resultado de basqueda, el
mismo continuard siendo accesible si se conoce la direccion exacta del
sitio web, lo que de todas formas expone a la accionante a un riesgo de
ver comprometidos sus derechos fundamentales”.

(vii) En los diversos procedimientos que Google LLC sigue ante la DPDP,
siempre solicita la inclusion de los generadores de contenido,
precisamente para que el proceso sea eficaz y cumpla con las reglas de
causalidad; sin embargo, la DPDP mantiene el criterio abstracto de
reputar al motor de busqueda como responsable del tratamiento.
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(viii) Reitera que la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) aprobd en su
reunion anual la “Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion
en la Era Digital” que en su principio 9 dispone: “9. La supresion o
desindexacion de informacion sobre hechos de interés publico atentan
contra el derecho ciudadano a informarse y preservar la memoria
colectiva. La proteccion de datos personales y a la privacidad de las
personas son derechos fundamentales, pero no deben de restringir ni
limitar la circulacion de informacion de interés publico.”

(ix) Hace referencia al articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre, el articulo IV del Capitulo Primero de la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

(x) El articulo 13.2 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos
establece que cualquier restriccion a la libertad de expresién y por
supuesto a la libertad de informacion debe (i) estar consagrada por una
ley en sentido material y formal; (ii) estar orientada al logro de objetivos
imperiosos autorizados por la Convenciéon Americana y (iii) ser necesaria,
proporcional e idénea para alcanzar los fines propuestos.

(xi) Al existir una contraposicion de derechos constitucionales, la DPDP no
tiene competencia para realizar dicho test tripartito de forma adecuada,
toda vez que a quien le corresponde realizar esa ponderacion es al Poder
Judicial.

(xii) De conformidad con la Constitucion Politica del Pert y los Tratados de
Derechos Humanos de los que el Perl es parte, la legalidad o ilegalidad
del contenido es una cuestion de ulterior resolucion la cual debe ser
iniciada por el reclamante, utilizando los conductos constitucionales
correspondientes, pero no a través de una solicitud de oposicion al
tratamiento o cancelacién de datos personales, pero que en el fondo esta
dirigida a proteger un derecho constitucional no cubierto por la LPDP.

17. Mediante escrito del 18 de octubre del 2021, el reclamante solicito la vista de la
causa requiriendo se sefale la programacion de fecha y hora.

Il. COMPETENCIA

18. Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad
Nacional de Protecciéon de Datos Personales es la encargada de iniciar
fiscalizaciones de oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo
establecido en la Ley y en su reglamento, y de aplicar las sanciones
administrativas correspondientes, sin perjuicio de las medidas cautelares o
correctivas que establezca el reglamento.
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19. Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por
Decreto Supremo Nro. 013-2017-JUS, la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales ejerce la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales.

20. Asimismo, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccidén de Datos Personales es el 6rgano encargado de resolver
en segunda y Ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la
Direccion de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por
el literal 1) del articulo 71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

CUESTIONES PREVIAS
Primera cuestion previa: Sobre el supuesto de sustraccion de la materia

21. El numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley Nro. 27444, estable lo siguiente:

“1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verifi car plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberéa adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa
estarafacultada a verificar por todos los medios disponibles laverdad
de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello
signifigue una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas.
Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico”.

(resaltado agregado)
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22. Al respecto, antes de ingresar a analizar los fundamentos expuestos en el
recurso de apelacién presentado por el reclamante, en virtud del principio de
verdad material, resulta pertinente verificar si a la fecha, mediante la busqueda
nominal en el motor de busqueda Google, los datos personales del reclamante
aun se encuentran indexados a la URL de Peru 24

(R
) Sc  odjuntan

siguientes capturas de pantalla’:

las

Ultimas visualizaciones efectuadas el 26 de noviembre de 2021.
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23. Asi, se ha verificado que a la fecha de emisién de la presente resolucién, se ha
realizado la desindexacion de la nota periodistica de Peru 24 alojada en el URL.:

materia de
controversia respecto a los datos personales del reclamante.

24. Sobre el particular, es pertinente mencionar que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 321° del Cédigo Procesal Civil?, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, la

N

Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444
“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(---)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La requlacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo.

(--)"
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sustraccion de la materia origina la conclusion del procedimiento sin
declaracion sobre el fondo?®.

25. En tal sentido, se ha configurado una causa sobreviniente que elimina el objeto
materia de una de las controversias que dieron origen al procedimiento trilateral
(indexacion al enlace URL de Peru 24:

I ocasionando que carezca de sustento que esta

Direccién General emita pronunciamiento sobre los argumentos alegados por el
reclamante en su recurso de apelacion de fecha 22 de julio de 2021 y los
descargos al mismo presentados por Google LLC con fecha 17 de septiembre
de 2021 contra la Resolucion Directoral N° 1266-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP del
20 de mayo de 2021, que declard “INFUNDADA la reclamacion presentada por
el serior | contra Google LLC, con relacion a la tutela del
ejercicio del derecho decancelaciéon y oposicion al tratamiento de sus datos
personales”

26. De otro lado, en el extremo referido a la programacion de fecha y hora para la
vista de la causa, solicitado en el escrito del 18 de octubre de 2021 por el
reclamante; esta Direccion General desestima dicho pedido al haberse
comprobado la desindexacion de la nota periodistica contenida en el enlace
URL:

27. Al respecto, es preciso tener presente que conforme con lo dispuesto en el
inciso 237.4 del articulo 237° del TUO de la LPAG?*, la autoridad podra sefialar
la vista de la causa, por lo que teniendo en cuenta su naturaleza facultativa,
carece de sentido su programacién debido a que el enlace materia de la
controversia ya ha sido desindexado.

3 Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil promulgado por el Decreto Legislativo N°
768, publicado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS
“Articulo 321°.- Conclusion del proceso sin declaracién sobre el fondo.-
Concluye el proceso sin declaracién sobre el fondo cuando:
1. Se sustrae la pretension del ambito jurisdiccional;

(-..)

4 Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444
Articulo 237.- Impugnacion
(-..)
237.4 Con la absolucion de la otra parte o vencido el plazo a que se refiere el articulo precedente,
la autoridad que conoce de la apelacién podra sefialar dia y hora para la vista de la causa que no
podré realizarse en un plazo mayor de diez (10) dias contados desde la fecha en que se notifique la
absolucion de la apelacion a quien la interponga.
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Segunda cuestion previa: Sobre la falta de legitimidad para obrar de la
reclamada

28. La reclamada sefala que existen pronunciamientos judiciales de juzgados
especializados en materia constitucional, donde se ha declarado fundada la
excepcion de falta de legitimidad para obrar de Google LLC por no ser
responsable por el contenido de los sitios web.

29. Dicho esto, resulta necesario determinar si las sentencias judiciales a las que
se refiere la reclamada son 0 no cosa juzgada constitucional o un precedente
vinculante constitucional con la finalidad de esclarecer si la DPDP se
encontraba facultada para emitir un pronunciamiento al respecto.

30. En cuanto alos pronunciamientos judiciales contenidos en los Expedientes Nro.
15905-2016-0-1801-JR-CI-07, 05602-2016-4801-JR-CI-07 y 05259-2017-0-
1801.JRCI-09, coincidimos con la DPDP® en que, en materia constitucional, la
cosa juzgada ha sido definida por el Tribunal Constitucional como “aquella
sentencia que se pronuncia sobre el fondo de la controversia juridica, de
conformidad con el orden objetivo de valores, con los principios
constitucionales y con los derechos fundamentales, y de acuerdo con la
interpretacion que haya realizado el Tribunal Constitucional de las leyes [...].
Solo de esa manera un ordenamiento constitucional puede garantizar a la
ciudadania la certeza juridica y la predictibilidad de las decisiones
jurisdiccionales™.

31. Por otro lado, el precedente vinculante, de acuerdo con lo establecido en el
articulo VI del Cédigo Procesal Constitucional, es aquella sentencia del Tribunal
Constitucional que, habiendo adquirido la calidad de cosa juzgada, adquiere
también la de precedente vinculante por expresa mencion en la sentencia,
precisando el extremo de su efecto normativo.

32. Como vemos, los procedimientos que Google LLC presenta en su recurso de
apelacién, mencionados en el numeral 34, son acciones de amparo que
resuelven por declarar fundada una excepcion de falta de legitimidad para
obrar, y, por ende, no constituyen pronunciamientos sobre el fondo del asunto,
sino sobre un presupuesto procesal de fondo como condicién para interponer
la pretension.

33. Asi, los pronunciamientos sobre el fondo se refieren a la resolucion de la
controversia, por parte del juez, en sentido estricto, en tanto se analizaran cada
una de las pretensiones y, en base a ellas, el juez dictara una sentencia
fundada en derecho; mientras que en el caso del andlisis de un presupuesto
procesal de fondo como condicién para interponer la pretension, el juez se

5 Fundamentos 50 al 56 de la Resolucién Nro. 4073-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP obrante en los folios
152 al 153.
6 STC Exp. Nro. 006-2006-PC/TC del 13 de febrero de 2007, fundamento juridico 70.
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limita a determinar si se cumple con los requisitos minimos para dar por
admitida o procedente la pretension y, de decidir por la admisién, proceder al
analisis de fondo antes descrito.

34. En este orden de ideas, los procedimientos de amparo presentados por la
reclamada no son cosa juzgada constitucional, ni un precedente vinculante
constitucional y, en consecuencia, la DPDP se encontraba plenamente
facultada para emitir un pronunciamiento, sin encontrarse vinculada a las
sentencias sefialadas por la reclamada que sélo se pronuncian sobre una
excepcion de falta de legitimidad para obrar que, como hemos sefialado, no
emite pronunciamiento sobre el fondo.

35. Por tal motivo, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion
presentada por la reclamada.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

36. De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar si efectivamente, la DPDP, en la resolucién materia de impugnacion,
especificamente sobre el extremo que declaré fundada en parte la reclamacion
presentada por el sefior | | | I contra Google LLC con relacion
a la tutela del ejercicio del derecho de cancelacion y oposicién al tratamiento de
sus datos personales, relacionado con el siguiente enlace:

_- verifico los siguientes aspectos:

e Sj evalu6 debidamente el principio de causalidad al afirmar que Google
LLC no es el generador del contenido, lo que originaria que la resolucion
impugnada adolezca de congruencia.

e Situvo en cuenta la actividad que realiza Google LLC, a través de Google
Search, como servicio brindado desde el extranjero utilizando los medios
locales como de mero transito.

e Sise havulnerado el principio de predictibilidad determinando si la DPDP
inobservd lo resuelto en la Opinion Consultiva Nro. 17-2019-
JUS/DGTAIPD, a pesar de que constituye un antecedente administrativo.

e Sila DPDP, al utilizar el test tripartito de proporcionalidad ha realizado un
andlisis que extralimita sus facultades, dado que la reclamada afirma que
este andlisis se encuentra reservada a los érganos jurisdiccionales.

e Silaresolucién de primera instancia ha vulnerado los derechos de libertad
de expresibn e informacion al ordenar la desindexacion del link

I aicria de controversia.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Sobre si evalu6 debidamente el principio de causalidad al afirmar
gue Google LLC no es el generador del contenido

37. Google LLC afirma que no realiza tratamiento de los datos personales que
pueden aparecer a través del motor de busqueda, ello debido a que la operacion
gue realiza Google Search se limita a la indexacion de informacién que no ha

creado| ni controla. En el caso| el contenido iue obra en el link

I con lo cual no existe relacion directa entre el perjuicio alegado por
la reclamante y la conducta de la reclamada.

38. Al respecto, es pertinente advertir que el tratamiento de datos personales, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 19 del articulo 2 de la LPDP, implica
“cualquier operacién o procesamiento técnico, automatizado o no, que permite
consulta, utilizacion, blogueo, supresién, comunicacion por transferencia o por
difusion o cualquier otra forma de procesamiento que facilite el acceso,
correlacion o interconexion de los datos personales”.

39. Un motor de busqueda es una herramienta que facilita al usuario de internet el
acceso a determinadas paginas web. Para ello, la herramienta accede a una
lista de enlaces previamente indexados y ofrece a los usuarios una relacion de
direcciones web que remiten a paginas en las que figuran las palabras
seleccionadas’.

40. El gestor de un motor de bisqueda recoge datos que extrae, registra y organiza
posteriormente en el marco de sus programas de indexacion, conserva en sus
servidores y, en su caso, comunica y facilita el acceso a los usuarios en forma
de listas de resultados de sus indagaciones. Como se puede observar, todas
estas operaciones estan recogidas expresamente en la LPDP y, por lo tanto, es
perfectamente posible calificar la actividad que realiza el motor de busqueda
Google Search, administrado por Google LLC, como tratamiento de datos
personales, sin que resulte relevante que este indagador realice estas
operaciones a través de anclajes binarios y no distinga entre estos y los datos
personales para registrar, organizar o conservar dicha informacion, porque el
resultado sobre el cual permite el acceso a sus usuarios arroja datos
personales®.

41. Asimismo, es el gestor del motor de busqueda, como afirma la DPDP, el que
determina los fines y los medios del tratamiento de los datos personales, por lo

7 Resolucion Nro. 00335/2019 — Exp. Nro. TD/00139/2019 — Agencia Espafiola de Proteccién de
datos Personales.

8 Al respecto: Vid. STIUE (Gran Sala), de 13 de mayo de 2014.
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que este despacho comparte con la primera instancia que Google LLC es
responsable de dicho tratamiento.

42. Dicho lo anterior, debe distinguirse el tratamiento de los datos personales
llevado a cabo en el marco de la actividad de un motor de blusqueda, que
consiste, como se ha sefialado, en registrar y organizar la informacion en sus
programas de indexacion, conservar en sus servidores y, en su caso, comunicar
y facilitar el acceso a los usuarios en forma de listas de resultados de sus
indagaciones; de aquel tratamiento efectuado por los generadores de contenido
on line, cuya actividad consiste en hacer figurar los datos personales en una
pagina web que se incorpora al internet.

43. Precisamente esta es la distincion que hace la DPDP, al sefialar que Google
LLC no es el generador de los contenidos que obran en el motor de busqueda
Yy, por ende, no es responsable de tal tratamiento.

44. Sin embargo, si que es responsable por el tratamiento que realiza Google
Searchen su calidad de motor de busqueda, dado que este tratamiento “puede
afectar significativamente a los derechos fundamentales de respeto a la vida
privada y deproteccion de datos personales cuando la busqueda se lleva a cabo
a partir del nombre de una persona fisica, toda vez que dicho tratamiento permite
a cualquier internauta obtener mediante la lista de resultados una vision
estructurada de la informacion relativa a esa persona que puede hallarse en
internet, que afecta potencialmente a una multitud de aspectos de su vida
privada, que, sin dicho motor, no se habrian interconectado y que permite
establecer un perfil mas o menos detallado de la persona que se trate. Este
efecto de injerencia en los derechos del interesado se multiplica debido al
importante papel que desempenia el internet y los motores de busqueda en la
sociedad moderna, que confiere a la informacién contenida en tal lista de
resultados caracter generalizado y extendido™.

45. Por ello, Google LLC no puede afirmar que no existe una relacion directa entre
el perjuicio alegado por el reclamante y la conducta de la reclamada, porque las
actividades que realiza Google LLC, a través de su motor de busqueda Google
Search, consisten en un tratamiento de datos personales que hipervisualiza a
una personay, por ende, si un reclamante hace de su conocimiento la existencia
de alguna de las causales para ejercer su derecho de cancelacién u oposicion
sobre informacién que obra en Google Search, Google LLC debe proceder a
analizar tal solicitud y, de considerarlo pertinente, desindexarla de su motor de
basqueda. Por lo que no puede alegarse que no exista relacién de causalidad,
cuando Google LLC persiste en desconocer su calidad de responsable del
tratamiento de los datospersonales que obran en su motor de busqueda.

9 STJUE (Gran Sala), de 13 de mayo de 2014.
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46. En este sentido, el hecho de que la DPDP sefiale que Google LLC no es
responsable respecto a los contenidos de obran en los links no es incongruente
con la afirmacion de que es responsable por la hipervisualizacion de la
informacion personal, a través de las indagaciones nominales realizadas en el
motor de busqueda Google Search, dado que es posible que se produzca una
efectiva afectacion de los derechos fundamentales a la vida privada y a la
proteccion de datos personales, en virtud de estas indagaciones on line.

47. Ello, sin perjuicio de que si el generador de contenidos elimina la informacién
se produzca el efecto de sustraccion de la materia, pues eliminado el contenido
este deja de producir el efecto lesivo. Asi, dado que la responsabilidad del
generador consiste en colgar la informacion en la internet, si elimina la misma
de su péagina web, tal contenido deja de formar parte del universo on line y, por
ende, no puede ser indexado por el buscador.

48. Pero ello, no es ébice para que el reclamante puedadirigirse directamente al
administrador del motor de blsqueda solicitando ejercer sus derechos de
acceso, rectificacion, oposicion o cancelacion, dado que el RLPDP dispone, en
su articulo 50, que estos derechos deben ser ejercidos por el titular de los datos
personales ante el titular del banco de datos de datos personales o responsable
de su tratamiento, no haciendo distincién alguna entre tipos de tratamiento o
grados o tipos distintos de responsabilidad.

49. En este sentido, como anteriormente se ha referido, Google LLC trata los datos
personales y es responsable de dicho tratamiento, por lo tanto, es posible que
los titulares de los datos personales puedan dirigirse directamente a este motor
de busqueda solicitando, como en este caso, la tutela directa de sus derechos
de cancelacién u oposicion y, de no tener respuesta o0 tener una respuesta
negativa, iniciar un procedimiento trilateral de tutela contra Google LLC, antes
de acudir al gestor de contenidos.

50. Por tal motivo, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion
presentada por la reclamada.

V.2 Si tuvo en cuenta la actividad que realiza Google LLC, através de Google
Search, como servicio brindado desde el extranjero utilizando los medios
locales como de mero transito

51. La administrada afirma en relacién con la URL [

L que si se utiliza la
herramienta MYIP.MS se verifica que el servidor de la pagina visitada se
encuentra en Estados Unidos de América.

52. Por ello, sefiala que la actividad que realiza Google LLC es un servicio brindado
desde el extranjero utilizando los medios locales como de mero transito.

53. Al respecto, es importante tener en cuenta que el articulo 5, numeral 4, del
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RLPDP establece claramente que las disposiciones de la LPDP y del
reglamento no son de aplicaciébn cuando ‘el titular del banco de datos
personales no esté establecido en el territorio peruano, pero utilice medios
situados en el territorio, salvo que tales medios se utilicen con fines de mero
transito que no impliquen tratamiento de datos personales”.

54. Ya se ha dejado claro que este despacho concuerda con lo resuelto por la
DPDP en lo que respecta a que Google LLC, a través de su motor de busqueda,
realiza tratamiento de datos personales, por lo tanto no se puede afirmar, como
lo hace la reclamada, que se utilicen los medios peruanos sélo con fines de
mero transito; al contrario, el producto final de una indagacién online realizada
en el Perq, a través de los motores de bldsqueda, arrojara la visualizacion en el
pais de una lista de resultados que permiten extraer o recuperar de los indices
web de Google (no de toda la World Wide Web) la informacion solicitada por
un usuario en un instante.

55. Por ello, el hecho de que la red de servidores de Google LLC no se encuentre
en el pais, no resulta importante, porque a través de sus sistemas de arafias el
motor de busqueda Google Search recupera de su indice web la informacion y
enlistan el contenido relevante que coincide con la indagacion online,
determinando, incluso el orden de los resultados a desplegarse en el pais
donde se solicita la informacion.

56. Estos resultados son hipervisibles en el Per(l y han supuesto un tratamiento
gue arroja datos personales en el pais, utilizando medios peruanos, como,
entre otros, los navegadores y aplicaciones telefénicas peruanas, por lo que no
puede afirmarse que frente a indagaciones nominales en el motor de bisqueda
estas consistan en operaciones de mero tréafico, sino que efectivamente tiene
como Ultimo destino, de producirse una busqueda en el Peru, el arrojar
informacién en el pais desencriptada y, por ende, haciendo absolutamente
inteligible y visible los videos que contienen datos personales de la persona
sobre la que se ha efectuado la busqueda.

57. Conrespecto a que la DPDP ha declarado su incompetencia territorial en casos
en los que los servidores de las URLs cuestionadas se encontraban fuera del
territorio nacional, como en la Resolucién Directoral Nro. 18-2013-
JUS/DGPDP, de 9 de octubre de 2013, cabe advertir que tal decision tuvo como
objeto el URL:http://www.motosocasion.com

58. El referido link contiene una pagina web que no solo tiene su servidor en el
extranjero, sino que su sede se encuentra fuera del pais y no tiene ningan
establecimiento o sucursal en el Peru, tal como se pudo constatar mediante
consulta en el Registro Unico de Contribuyentes — RUC de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT; con lo cual se
concluy6 que no existe informacion sobre la citada empresa como activa en el
territorio nacional y, por ello, la DPDP de forma adecuada, sefial6 que se
encontraba fuera del &mbito de competencia de la ANPD.
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59. Por tales motivos, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion
presentada por la reclamada.

V.3 Sobre si se observé o no el principio de predictibilidad y lo concluido en la
Opinién Consultiva Nro. 17-2019-JUS/DGTAIPD

60. La reclamada alega la vulneracion del principio de predictibilidad regulado en
el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General; ello, en razén a que afirman que la DPDP inobservo lo
resuelto en la Opiniéon Consultiva Nro. 17-2019-JUS/DGTAIPD, a pesar de que
constituye un antecedente administrativo, vulnerando con ello la seguridad
juridica a la que tienen derecho todos los administrados.

61. Sobre el contenido de la opinion consultiva referida en el parrafo que precede,
cabe indicar que esta opinién concluye que:

(1) Las normas que establecen los lineamientos para los concursos
publicos CAS no determinan que la obligatoriedad de publicar las
comunicaciones oficiales de las etapas del procedimiento incluya la
indexacién por los motores de busqueda a partir del nombre del
postulante.

(i)  Las entidades publicas deben evaluar si la publicaciéon legitima de la
informacién personal de los postulantes como resultado de la etapa de
seleccién de procesos CAS, luego de haber transcurrido un periodo
prolongado de tiempo desde la culminacion del proceso, contintia siendo
adecuada, relevante y no excesiva a la finalidad para la cual los datos
personales fueron recopilados.

(iii) Es obligacion de las entidades publicas adoptar medidas técnicas para
evitar la indexacién de los datos personales e impedir que sean
susceptibles de captacién por los motores de busqueda, cuando dicho
tratamiento no sea proporcional a la finalidad para la cual los datos
personales fueron recopilados.

62. En este sentido, esta Opinién Consultiva lo que hace es reconocer la calidad
de responsable del contenido de las entidades administrativas en lo que
respecta a la publicacion de los resultados de los procesos de seleccion CAS.
Sin embargo, ello no genera que el reclamante no pueda requerir a Google
LLC, en su calidad de responsable en marco de la actividad de un motor de
busqueda y consecuentemente de la desindexacion de la informacién, pues
tanto la LPDP y su Reglamento, asi como lo informado en la opinién consultiva,
no deslindan de responsabilidad al titular del motor de busqueda nominal por
la desindexacion de la informacion.

63. Teniendo en cuenta lo sefialado, el principio de predictibilidad no se encuentra
afectado, pues la DPDP no ha emitido un pronunciamiento contradictorio a lo
concluido en la opinién consultiva en referencia, pues como se indicé en los

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
corresponda”.

Pagina 24 de 30



Resolucion Directoral Nro. 80-2021-JUSDGTAIPD

fundamentos anteriores, el reclamante tiene la facultad de requerir también al
titular del motor de busqueda la desindexacion de la informacién relacionada
con el mismo.

64. Por tanto, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion
presentada por la reclamada.

V.4 Sobre si la DPDP, al utilizar el test tripartito de proporcionalidad ha
realizado un andlisis que extralimita sus facultades, dado que la
reclamada afirma que este analisis se encuentra reservada a los drganos
jurisdiccionales

65. Al respecto, el test de proporcionalidad o ponderativo es un método aceptado
por la doctrina mayoritaria para resolver los conflictos entre derechos
fundamentales concebidos estos como principios, es decir, como mandatos de
maxima optimizacién posible!?, a través de tres criterios: idoneidad, necesidad
y ponderacién. Por ello, cuando los érganos jurisdiccionales deban aplicar
control difuso — en tanto que este supone la inaplicacion al caso concreto de
una norma de rango legal —, tengan, como exigencia ineludible, que identificar
los derechos fundamentales involucrados, el medio utilizado, el fin perseguido,
el derecho fundamental intervenido y el grado de intervencion, es decir, aplicar
el test proporcionalidad o ponderacién u otro de igual de nivel de exigenciall.

66. Ello, no supone, sin embargo, como bien afirma la DPDP, que el control difuso
sea el Unico supuesto de aplicacion de la ponderaciébn o test de
proporcionalidad o que este quede reservado a los 6rganos jurisdiccionales.
Mas aln, es impropio equiparar e identificar como equivalentes la técnica de la
ponderacion con el control difuso de constitucionalidad de normas. EI mismo
Tribunal Constitucional ha establecido que: “el principio de proporcionalidad es
un principio general del derecho expresamente positivizado, cuya satisfaccion
ha de analizarse en cualquier &mbito del derecho*. Por ello, no se trata, en
particular, de una técnica privativa de la actividad realizada por los Jueces y
Tribunales, sino que el test de proporcionalidad es el método caracteristico de
resolucion de los conflictos integrados por principios, entonces, sera lo habitual
gue dicho método sea empleado por todos los operadores juridicos llamados a
interpretar y aplicar las normas que pertenecen a esa categoria. En este orden
de ideas, es también frecuente el recurso a la ponderacién en el marco de la
actividad administrativa'®, ya sea ésta una actividad normativa o cuando

10 Robert ALEXY, Teoria de los Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1993, p. 86y ss.

11 Doctrina Jurisprudencial Vinculante: Articulo 2: Sobre el Control Difuso: Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente Corte Suprema de Justicia de la Republica, CONSULTA EXP. Nro.
1618-2016 LIMA NORTE Lima, 16 de agosto de 2016

12 STC Exp. Nro. 0010-2000-Al/TC, de 3 de enero de 2003, fundamento juridico 195.

13 Luis ARROYO JIMENEZ, «Ponderacion, proporcionalidad y Derecho Administrativo», Indret, Nro. 2,
2009, p. 23.
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implique la adopcién de decisiones concretas”.**

67. Asi también, debido al principio de supremacia de la Constitucion'®, esta debe
ser considerada como una realidad plenamente vinculante, fundamento a partir
del cual se define la validez del ordenamiento juridico®; por lo que la
transformacion del Derecho Administrativo que le permite resolver
controversias, como es el caso de los procesos trilaterales, hace que se
encuentre, en ocasiones, frente a un conflicto entre dos derechos
fundamentales. En estos casos, la administracion no puede dejar de resolver la
controversia, al contrario, debe y efectivamente se encuentra facultada para dar
una salida fundamentada, atendiendo al principio de razonabilidad contenido en
el apartado 1.4 del articulo 1V del TUO de la LPAG que implica en su contenido
el principio de proporcionalidad.

68. Asi, el Tribunal Constitucional ha sefialado que en razén del principio de
proporcionalidad, quien lo aplique debera desarrollar: “un juicio de idoneidad o
adecuacion, esto es, silarestriccién en el derecho resulta pertinente o adecuada
a la finalidad que se busca tutelar”, en segundo lugar, superado este primer
analisis, el siguiente paso consiste en analizar la medida restrictiva desde la
perspectiva de la necesidad; esto supone, como hemos sefialado, verificar si
existen medios alternativos al adoptado por el legislador. Se trata del analisis de
relacion medio-medio, esto es, de una comparacién entre medios; el medio
elegido por quien esté interviniendo en la esfera de un derecho fundamental y
el o los hipotéticos medios que hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo
fin. Finalmente, en un tercer momento y siempre que la medida haya superado
con éxito los test o pasos previos, debe proseguirse con el andlisis de la
ponderacién entre principios constitucionales en conflicto. Aqui rige la ley de la
ponderacion, segun la cual “cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de
la afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la
satisfaccion del otro™’.

69. En este orden de ideas, es preciso sefalar que, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 33 de la LPDP, la ANPD tiene entre sus funciones “conocer,
instruir y resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de datos
personales por la vulneracion de derechos que les concierne (...)”. Asimismo, el
articulo 74, literal b), del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, establece como una de las funciones de la
Direccion de Proteccién de Datos Personales, «resolver en primera instancia las
reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales en tutela de sus
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion.

14 José Maria RODRIGUEZ DE SANTIAGO, «Ponderacion y actividad planificadora de la
Administracion», en LuisORTEGA ALVAREZ y Susana DE LA SIERRA MORON (Dirs.), Ponderacion
y Derecho administrativo, Marcial Pons, Barcelona, 2009, passim.

15 Articulo 51 de la Constitucion Politica del Peru.

16 Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional, Civitas,
Madrid, 2006, pp. 49-61.

17 Por todas: Vid. STC EXP. Nro. 579-2008-PA/TC, fundamento Nro. 25.
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70. En ese marco, teniendo en cuenta que, el articulo 7 de la LPDP establece como
uno de los principios rectores del derecho a la proteccién de datos personales
el “principio de proporcionalidad” que dispone que “todo tratamiento de datos
personales debe ser adecuado, relevante y no excesivo a la finalidad para la
que estos hubiesen sido recopilados”, la DPDP se encuentra plenamente
facultada para aplicar el test proporcionalidad o ponderacién en los supuestos
en que resulte pertinente para la resolucién de los procedimientos trilaterales de
tutela iniciados por los titulares de datos personales en tutela de sus derechos
de acceso, rectificacidn, cancelacién y oposicion.

71. Asimismo, con respecto al argumento en el sentido de que se estaria afectando
la libertad de informacién y expresion con la desindexacién del link materia de
la controversia, cabe sefalar que el ejercicio adecuado y constitucionalmente
vélido del derecho a la libertad de informacion, constituye una excepcion al
consentimiento segun lo previsto en el numeral 12, del articulo 14 de la LPDP.
Por ello, habria que decir que la propuesta formulada de desindexacion no
supone eliminar la informacion y noticias de los datos personales del reclamante
gue es materia de la presente reclamacion, lo que permite mas bien es una
perfecta armonizacion entre el derecho a la proteccion de datos personales del
reclamante evitando su hipervisualizacion y mantener intactos los derechos de
libertad de informacién, expresion y prensa, asi como la memoria histérica de la
sociedad que todo medio de comunicacion debe preservar.

72. Ahora bien, la decision de la DPDP de declarar fundado el ejercicio del derecho
de oposicién con respecto de los links materia del recurso de apelacion, se
sostiene en estricto respeto al test tripartito, el cual establece que: 1. Cualquier
restriccion a la libertad de expresién debe estar consagrada por la ley en sentido
material y formal: En este caso se armonizan perfectamente ambos derechos
fundamentales, permitiendo la permanencia de la informacién y que la misma
no se relacione con el reclamante; aunque, pueda ser ubicada por otras
palabras claves, por lo que se respeta tanto el inciso 4 como el inciso 6 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd y las normas legales al respecto.
Recordemos que el articulo 20 de LPDP vy el articulo 2, numeral 2, de su
reglamento, facultan a la DPDP a ordenar el bloqueo de datos que, en un
lenguaje virtual, se refieren a la desindexacién. 2. Cualquier restriccién a la
libertad de expresion debe estar orientada al logro de los objetivos imperiosos
autorizados por la Convencién Americana, siendo uno de ellos la proteccion de
los derechos de los demas?®. Con esta forma de resolver de la DPDP, se permite
que ambos derechos en conflicto se desarrollen de forma armonizadora, por lo
gue también se cumple con este requisito. 3. Por ultimo, el test tripartito exige
gue la medida sea necesaria, proporcional e idonea para alcanzar los fines
propuestos, cosa que ha quedado demostrada con el test de proporcionalidad.

18 Francisco IGNACIO ARA, «¢Como puede limitarse la libertad de expresion? El test tripartito y la
doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos», Diario Constitucional y Derechos
Humanos, Nro. 138, 2017, p. 2.
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73. Por lo tanto, la DPDP, en mérito de este método ponderativo, no ha dejado de
aplicar, ni la Constitucién Politica del Peru, ni la Ley de Proteccién de Datos
personales, ni su Reglamento de Organizacién y Funciones. Al contrario, estas
normas le sirven de fundamento para realizar un adecuado ejercicio de su
facultad resolutiva.

74. Por tal motivo, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion
presentada por el reclamado.

V.5 Silaresolucion de primerainstancia havulnerado los derechos de libertad
de expresién e informacién al ordenar la desindexacion del link materia
de controversia

75. La reclamada sefiala que la DPDP debié tomar en consideracion que las
paginas web cuestionadas por la reclamante contienen informacién de indole
periodistica en donde se inform6 acerca de un “procedimiento de investigacion
policial contra una organizacion criminal por los delitos de trafico ilicito de drogas
y sicariato, en la que participo el sobrino del reclamante, siendo que este ultimo
habria alquilado un departamento en el que operaba la referida organizacion
delictiva y en la que fue detenido su sobrino. Si bien posteriormente la Fiscalia
determiné que el reclamante tenia la condicion de testigo en dicha investigacion,
ello no supone que la noticia haya perdido el interés para la poblaciéon ni
desnaturaliza el caracter informativo de las notas periodisticas materia del
reclamo”, lo que lesionaria la libertad de expresion e informacion.

76. Asimismo, el reclamante alega que la afectacion radica en que, realizada una
basqueda nominal en Google Search, el motor de blusqueda arroja como
resultado el enlace materia de cuestionamiento, por lo que cualquier persona
que coloque su datos personales, nombre y apellido, en cualquiera de sus
combinaciones, obtiene como resultado en el referido indagador online, los
hechos producidos hace aproximadamente cuatro (4) afios, siendo asi, y
habiéndose comprobado que el reclamante no tiene una vida politica activa, ni
€S un personaje publico, el link cuya afectacion se reclama, constituiria un
tratamiento excesivo de los datos personales, ya que la informacién publicada
transgrede la proteccion de datos personales del reclamante, conjuntamente
con otros derechos, como son la dignidad humana, el derecho al honor y a la
propia imagen del reclamante.

77. Cabe sefialar que ello no significa que este despacho o la resolucion de primera
instancia consideren que la publicacién del link corresponda a la calidad de un
antecedente judicial, sino que el derecho de proteccibn de datos supone
también el poner en marcha medios para evitar la sobre exposicion de
informacion personal que pueda perjudicar a los titulares de los datos
personales atendiendo al principio de proporcionalidad.

78. Por ello, lo que corresponde es no indexar el URL materia de cuestionamiento
con los nombres y apellidos del reclamante en cualquiera de sus
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combinaciones, de esta forma, si bien a través de cualquier otra palabra clave
(conceptos, hechos, materia, fecha de publicacién, entre otros criterios de
indagacion) colocadas en el buscador sera posible visualizar en el motor de
busqueda el link objeto de cuestionamiento.

79. Este despacho considera, al igual que la DPDP, que esta tiene motivos legitimos
y fundados que hacen que se justifique la no indexacion nominal en el motor de
busqueda de Google, pues en estricto respeto al derecho de proteccion de datos
personales, el tratamiento de datos personales debe ser actualizada evitando
perjuicios en sus titulares producto de un tratamiento desproporcionado de su
informacion de tal forma que, en el caso concreto, le corresponda a la
administracién remover cualquier obstaculo que permita la estigmatizacion del
reclamante.

80. Por tales motivos, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacién
presentada por la reclamada.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley Nro.
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo Nro. 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-
JUS, el articulo 71, literal I), del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo Nro. 013-2017-JUS,
y el Reglamento del Decreto Legislativo Nro. 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la regulacion de la gestidén de intereses aprobado por Decreto
Supremo Nro. 019-2017-JUS;

SE RESUELVE:

PRIMERO. Declarar IMPROCEDENTE por sustraccion de la materia el recurso de

apelacion presentado por el sefior [ NN cotra e

Articulo 3 de la Resolucion Directoral Nro. 1266-2021-JUS/DGTAIPD-
DPDP del 20 de mayo de 2021 que dispuso declarar INFUNDADA la
reclamacion presentada, con relacién a la tutela del ejercicio del
derecho de cancelacion y oposicién al tratamiento de sus datos
personales relacionado con el siguiente
enlace:

y en consecuencia; CONCLUIDO el
procedimiento en dicho extremo sin declaracion sobre el fondo, de
conformidad con los considerandos 25 al 31 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por Google
LLC contra el Articulo 1 de la Resolucion Directoral Nro. 1266-2021-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 20 de mayo de 2021 que dispuso declarar
FUNDADA EN PARTE la reclamacion presentada, con relacion a la
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tutela del ejercicio del derecho de cancelacion y oposicion al tratamiento

de sus datos relacionado al siguiente
TERCERO. Notificar a las partes la presente resolucién, la cual agota la via

administrativa.

CUARTO. Disponer la devolucion del expediente administrativo a la Direccién de
Proteccion de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales
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