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Resolucion Directoral N° 001-2020-JUS/DGDNCR

Lima, 30 de octubre de 2020

EXPEDIENTE N° : 058-2019-PTT
RECLAMANTE : I

RECLAMADA . Pontificia Universidad Catolica del Peru
MATERIA . Tutela de derecho de rectificacion de datos personales
VISTO:

El recurso de apelacion presentado el 23 de julio de 2020 por el sefior | N
I (Rcgistro N° 25561) contra la Resolucion Directoral N° 937-
2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 12 de marzo de 2020, asi como los demas actuados
en el Expediente N° 058-2019-PTT.

L. DE LOS ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1. Confecha 12 de julio de 2019, el reclamante requirié a la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru se rectifique la informacion brindada por la entidad respecto
al numero de cuenta del BCP u otro banco en el que se realizaron los depésitos
en el periodo de ejercicio de docencia (2004 - 2015, no continuo) o, en caso
contrario, se entregue copia de los cheques girados.

2. Confecha 23 de agosto de 2019, el reclamante interpuso recurso de apelaciéon
contra la citada universidad argumentando que hasta esa fecha no se le habria
brindado respuesta alguna a su pedido de rectificacién del nimero de cuenta
y/o banco en el que se realizaron los depdsitos por el ejercicio de la docencia
o la entrega de los cheques girados por la indicada actividad.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia v Derechos Humanos.
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM v la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-PCM.
Su  autenticidad e inteqridad  pueden ser  contrastadas a través  de la siquiente direccion
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3. Mediante Resolucién N° 010202062019, del 6 de septiembre de 2019, el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica declard
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior

(en adelante, el reclamante) contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion
publica presentada ante la Pontificia Universidad Catolica del Peru (en
adelante, la reclamada), con fecha 12 de julio de 2019, por considerar que
dicha solicitud no correspondia a una de acceso a la informacion publica, sino
al ejercicio del derecho a la autodeterminacion informativa, previsto en la Ley
N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (en adelante, LPDP).

4. En mérito a lo resuelto, encargd a la Secretaria Técnica del Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica remitir a la Autoridad Nacional
de Proteccion de Datos Personales, la documentaciéon relacionada con el
referido expediente.

5. Mediante Oficio N° 482-2019-JUS/TTAIP la Secretaria Técnica del Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, remitié el Expediente N° 665-
2019-JUS/TTAIP a la Direccibn General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (en adelante,
DGTAIPD).

6. Mediante Proveido N° 01 del 7 de noviembre de 2019, la Direccién de
Proteccion de Datos Personales (en adelante, DPDP). resolvié admitir a tramite
la reclamacién presentada, iniciandose el Procedimiento Trilateral de Tutela, y
dispuso correr traslado a la reclamada para que presente su contestacion,
dentro del plazo de ley, respecto a la solicitud del derecho de rectificacion.

7. Mediante Oficio N° 2986-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP, de fecha 29 de
noviembre de 2019, la DPDP notifica al reclamante el Proveido N° 1 citado, que
tiene cargo de recepcién del 3 de diciembre de 2019.

8. Mediante Oficio N° 2987-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP, de fecha 29 de
noviembre de 2019, la DPDP natifica a la reclamada el Proveido N° 1 citado,
que tiene cargo de recepcion del 3 de diciembre de 2019.

9. Mediante escrito de fecha 10 de diciembre de 2019 (Registro N° 87116), el
reclamante presenta un escrito solicitando declarar fundada la denuncia al
habérsele negado injustificadamente brindar acceso y/o rectificacion de la
propia informacioén del recurrente.

10. Mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2019 (Registro N° 88804), la
reclamada present6 su escrito de contestacion, sefialando que habia cumplido
con brindar la informacién correspondiente al reclamante, adjuntando para ello
la carta notarial N° 008-2019-DGTH/RRLL, de fecha 17 de octubre de 2019, a
través del cual se brind6 la informacion solicitada.
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11. Mediante Proveido N° 02 de fecha 16 de enero de 2020, la DPDP declara la
ampliacién del procedimiento trilateral de tutela por treinta (30) dias habiles
adicionales, contados a partir del 31 de enero de 2020 y requiere al reclamante
adjuntar la solicitud de acceso a la informacion publica presentada el 12 de julio
de 2019, asi como la respectiva carta de respuesta efectuada por la reclamada,
la misma que motivé la presentacion de su recurso de apelacion ante el Tribunal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

12. Mediante escrito presentado de fecha 10 de febrero de 2020 (Registro N°
9163), el reclamante absolvid el requerimiento de informacion.

13. Mediante Resolucion Directoral N° 937-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha
12 de marzo de 2020, |la DPDP resolvio:
Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE la reclamacion formulada por el

sefior |G o i a Pontificia Universidad

Catdlica del Peru, por sustraccion de la materia controvertida, toda vez que
ya no se produce el tratamiento objeto de la tutela; y en consecuencia dar
por CONCLUIDO el procedimiento trilateral de tutela.

Articulo 2°. - REMITIR el documento emitido por la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru en el que consta la rectificacion de sus datos personales.

14. Mediante escrito ingresado el 23 de julio de 2020 (Registro N° 25561), el
reclamante present6 recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N°
937-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP, sefalando los siguientes puntos principales:

a) La autoridad administrativa pretende que el incumplimiento se “subsane” con un
hecho posterior, con lo que olvida que la infraccion de la reclamada quedd
realizada desde el mismo momento que expidié una informacién inexacta, por
no decir, falsa, que no la rectific6 inmediatamente, a pesar que lo solicitd

b) Siel reclamante no hubiera verificado la data mediante una consulta en el Banco,
esa informacion la hubiese trasladado a otro érgano del Estado Peruano, con los
consiguientes problemas legales que de ello se derivan. Por tanto, esa conducta
es inaceptable por descuidada y negligente, ademéas que su primera respuesta
fue simplemente para salir del paso, sin contrastacién, motivando la infraccion.

c) Que el articulo 197.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, invocado en la parte considerativa de la resolucién apelada respecto
a la imposibilidad de continuar un procedimiento, sea por razon fisica
(destruccion del objeto) o por razén juridica (cambio del marco normativo), no se
aplica al caso porque la reclamada demor6 todo lo que pudo para realizar la
correccion de la informacion que ella misma generé y que no hizo de modo
espontaneo, sino, luego del reclamo.

d) La posterior entrega de la informacion, ya corregida, no elimina la infraccién, por
tanto, corresponde declarar fundado el reclamo, y si se cumplié fuera del plazo,
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por lo menos procede dictar un apercibimiento para que a futuro actie con
diligencia en el tratamiento de datos personales ademas consignarlo en el
registro de infractores, caso contrario, es consagrar la impunidad por ser la
PUCP.

15. Mediante Proveido N° 3 de fecha 27 de julio de 2020, la DPDP dispuso
conceder recurso de apelacion y elevar el Expediente Administrativo N° 058-
2019-PTT a la DGTAIPD, para los fines pertinentes.

16. Mediante Oficio N° 1008-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP, de fecha 27 de julio de
2020, la DPDP elevd el Expediente Administrativo N° 058-2019-PTT a la
DGTAIPD.

17. Con Oficio N° 403-2020-JUS/DGTAIPD, de fecha 25 de agosto de 2020, el
sefior NG D cctor General de la DGTAIPD informa
al Despacho Viceministerial de Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos que se encuentra prestando servicios de docencia (en calidad de
profesor contratado) en la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, entidad que
es parte en el citado procedimiento trilateral de tutela, por tanto se abstiene de
resolver el presente caso.

18. Mediante Resolucion Viceministerial N° 005-2020-JUS-VMJ, de fecha 28 de
agosto de 2020, el Viceministro de Justicia acepta la abstencién planteada por
el Director General de la DGTAIPD para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por el reclamante contra la Resolucion Directoral N° 937-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP. Asimismo, designa al sefior

, Director General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria (en
adelante, DGDNCR), autoridad administrativa que continuara conociendo el
referido procedimiento.

19. Mediante Proveido N° 1 de fecha 10 de septiembre de 2020, la DGDNCR
dispuso avocarse al conocimiento de la causa y correr traslado el recurso de
apelacion a las partes involucradas.

20. Mediante Carta N° 009-2020-JUS-DGDNCR de fecha 10 de setiembre de 2020,
la DGDNCR notifica al reclamante el Proveido N° 1 citado, que tiene cargo de
recepcion del 15 de septiembre de 2020.

21. Mediante Carta N° 010-2020-JUS-DGDNCR de fecha 10 de setiembre de 2020,
la DGDNCR notifica a la reclamada el Proveido N° 1 citado, que tiene cargo de
recepcion del 11 de septiembre de 2020.

22. Mediante escrito ingresado el 14 de septiembre de 2020 (Registro N° 36070),
el reclamante presenta sus alegatos sustentandolos en los mismos argumentos
gue presenté en el recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 937-
2020-JUS/DGTAIPD-DPDP.
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23. Mediante escrito presentado de fecha 1 de octubre de 2020, la entidad
reclamada presentd absolucion de recurso de apelacion, sustentandose en los
siguientes argumentos principales:

a) La informacion brindada al reclamante en un primer momento, por la Direccion
de Gestion de Talento Humano de su universidad, era inexacta pues la cuenta
bancaria fue abierta recién en el afio 2006. En sintesis, el reclamante solicito la
correccion del dato inicialmente entregado.

b) El recurso de apelacién del reclamante ante el Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica por aplicacion del silencio administrativo
negativo se sustentd en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado con Decreto
Supremo N° 021-2019-JUS, entendiendo, que la Universidad se encuentra
obligada a brindar informacién sobre el servicio educativo que ofrece, lo que
implica informacién de los docentes.

c) En mérito a la Resolucion N° 010202062019, de fecha 6 de septiembre del 2019,
el pedido del reclamante no correspondia a una solicitud de acceso a la
informacion publica, sino al ejercicio del derecho a la autodeterminacion
informativa.

d) Mediante Resolucion Directoral N° 937-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP se declara
improcedente la reclamacién del reclamante por sustraccion de la materia
controvertida, toda vez que ya no se producia el tratamiento objeto de tutela; por
lo que se dispone dar por concluido el procedimiento trilateral de tutela.

e) Mediante carta notarial N° 008-2019-DGTH/RRLL se brindé el dato solicitado al
reclamante aun cuando, en virtud del articulo 3.2 del Decreto Legislativo N.°
1310, no se tiene la obligacion legal de conservar dicha informacion y, por ende,
de entregarla, la misma que fue entregada el 18 de octubre del 2019; es decir,
27 dias antes de la fecha de notificacion del Proveido N° 1, del 7 de noviembre
del 2019 que dispuso admitir la reclamacion interpuesta.

f) Lainformacion brindada, en un primer momento, al reclamante sobre los pagos
efectuados por las labores como docente en cuentas correspondientes a
diferentes entidades bancarias, constituye data veraz, pues respondia a un
numero de cuenta bancaria registrado en sus sistemas informaticos. Sin
embargo, por un error material se le otorgd el nimero de cuenta bancaria errado,
en lugar del vinculado al periodo de tiempo indicado en la solicitud del reclamante
de fecha 12 de julio del 2019.

g) La informacion sobre el nimero de cuenta bancaria brindado en virtud de la
primera solicitud del reclamante, asi como el nimero de cuenta bancaria
brindado con carta notarial son datos verdaderos, rechazando la afirmacion
tendenciosa de que se trata de “datos falsos”.

h) Su institucion realiza el tratamiento de datos personales que son puestos a
disposicion por los propios titulares y de aquellos que ella misma genera, en el
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marco de las actividades académicas y administrativas que desarrolla; por ello,
descarta cualquier insinuacién o afirmacion mal intencionada de que realice el
tratamiento de datos personales “falsos”, porque ello implicaria una conducta
dolosa, con la conciencia y voluntad de querer gestionar datos que no tienen
asidero factico o real sobre la persona natural respecto de la cual se imputa su
titularidad.

i) En observancia del principio de calidad (articulo 8° de la LPDP, concordado con
el articulo 9° de su reglamento), actuaron sobre la consideracion de que la
informaciéon brindada es exacta y verdadera, sin que ello signifique la
imposibilidad de modificar o corregir algin dato cuando se haya probado su
falsedad o inexactitud. Ademas, el reclamante en sus diversos escritos indica
que la informacién otorgada era “inexacta” pero, en su recurso de apelacion,
cambia su version y sefiala que la informacién es “falsa”.

j) La informacion entregada por su institucion sucedi6 de manera previa a la
admision de la reclamacion, por tanto, el reclamante al obtener la informacién
solicitada directamente por la reclamada, a pesar que no estaba obligada a
conservarla y entregarla, tuvo satisfecha su pretension en el ejercicio de su
derecho de rectificacion.

K) Al tener la informacién solicitada, la finalidad intrinseca del procedimiento
trilateral no podia concretarse, toda vez que la autoridad administrativa no tenia
sustento factico sobre el cual pronunciarse, al no existir asunto contencioso
alguno entre ambas partes. Una interpretacion en contrario significaria vaciar de
contenido las normas que regulan el procedimiento trilateral, haciéndolas inttiles
para la consecucién de sus propios fines: emitir pronunciamiento sobre un asunto
contencioso entre dos partes.

I DE LA COMPETENCIA

1. La DGTAIPD es el érgano encargado de resolver en segunda y Gltima instancia
administrativa las reclamaciones formuladas por los titulares de datos
personales en tutela de sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion conforme con lo establecido por el literal 1) del articulo 71 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.

2. El articulo 101 del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que el superior jerarquico
inmediato, ante la abstencion del agente incurso en alguna de las causales a
qgue se refiere el articulo 100, designa a quien continuara conociendo del
asunto, preferentemente entre autoridades de igual jerarquia.

3. Conforme emerge de autos, en mérito a los articulos 99, numeral, 100 y 101
del TUO de la LPAG, mediante Resolucidon Viceministerial N° 005-2020-JUS-
VMJ de fecha 28 de agosto de 2020, se acepto la abstencion del sefior

Director General de la DGTAIPD para conocer el
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recurso de apelacion interpuesto por el reclamante y designa al sefior | EGczc

I, Director General de la DGDNCR, autoridad

administrativa que continuara conociendo el referido procedimiento.
4. En mérito a lo ordenado, esta Direccién General, mediante proveido del 10 de

septiembre de 2020, se avocé al conocimiento de la causa y corri6 traslado a
las partes para que procedan conforme a ley.

.  CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

e Sialreclamante se le brind6 una informacion falsa respecto a los depdsitos
que se realizaron por sus actividades como docente durante los afios 2004
y 2005.

e Si corresponde considerar que la informacion brindada por el reclamante
en un primer momento, y que posteriormente fue rectificada, no subsana
el incumplimiento ni elimina la infraccion debiendo imponer la reclamada
un apercibimiento, conforme indica el apelante.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Si al reclamante se le brindé una informacién falsa respecto a los
depdsitos que se realizaron por sus actividades como docente durante
los afios 2004 y 2005

1. Del andlisis de autos se observa que mediante Resolucion Directoral N°
937-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP, del 12 de marzo de 2020, se declara
improcedente la reclamacion por sustraccién de la materia controvertida y
dispone dar por concluido el procedimiento trilateral de tutela, al
considerarse que: “...habiendo obtenido la tutela el reclamante conforme
con lo establecido por el numeral 197.25 del articulo 197 del TUO de la
LPAG carece de sentido para la DPDP pronunciarse sobre el fondo por
sustraccion de la materia.”

2. Al respecto, la DPDP sostiene que en el contenido de la documentacion
adjunta a la reclamacion se deduce que el reclamante ejerci6 tutela directa
de derecho de rectificacion ante la reclamada, a fin de salvaguardar el
derecho fundamental a la proteccidn de sus datos personales, conforme a

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM v la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-PCM.
Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.qob.pe/gesdoc web/login.isp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el caso
o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_webl/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio, segin
corresponda.”

Pagina 7 de 13



Resolucion Directoral N° 001-2020-JUS/DGDNCR

lo establecido en el articulo 1 del Reglamento de la LPDP, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

3. Como se constata de lo sefialado, el 6rgano de primera instancia considera
gue al haberse atendido al reclamacion, careceria de sentido pronunciarse
sobre tal reclamacion, por lo que desestima el reclamo presentado.

4. En el recurso de apelacion, el reclamante sefiala que lo invocado en la
parte considerativa de la resolucién apelada respecto a la imposibilidad de
continuar un procedimiento, sea por razon fisica (destruccién del objeto) o
por razén juridica (cambio del marco normativo), no se aplica al caso
porgque la reclamada demoré todo lo que pudo para realizar la correccion
de la informacion que ella misma gener6 y que no hizo de modo
espontaneo, sino, luego del reclamo.

5. En ese contexto, el articulo 197 del TUO de la Ley 27444, establece que
existen diversas formas de poner fin a un procedimiento administrativo:

Articulo 197.- Fin del procedimiento

197.1 Pondrén fin al procedimiento las resoluciones que se pronuncian
sobre el fondo del asunto, el silencio administrativo positivo, el silencio
administrativo negativo en el caso a que se refiere el parrafo 199.4 del
articulo 199, el desistimiento, la declaracion de abandono, los acuerdos
adoptados como consecuencia de conciliacibn o transaccion
extrajudicial que tengan por objeto poner fin al procedimiento y la
prestacion efectiva de lo pedido a conformidad del administrado en
caso de peticion graciable.

197.2 También pondra fin al procedimiento la resoluciéon que asi lo
declare por causas sobrevenidas que determinen la imposibilidad de
continuarlo.

6. Siendo asi, se advierte que una forma de poner fin a un procedimiento es
la resolucion que asi lo declare por causas sobrevenidas que determinen
la imposibilidad de continuarlo, y éstas pueden ser diversas y dependeran
de la naturaleza y la finalidad del procedimiento del que se trate.

7. El procedimiento trilateral® es el procedimiento contencioso seguido entre
dos o méas administrados ante la DPDP con la finalidad de solicitar la tutela
de los derechos establecidos en la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de

! Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 229.- Procedimiento trilateral
229.1 El procedimiento trilateral es el procedimiento administrativo contencioso seguido entre dos o mas
administrados ante las entidades de la administracion y para los descritos en el inciso 8) del articulo | del Titulo
Preliminar de la presente Ley.
229.2 La parte que inicia el procedimiento con la presentacion de una reclamacion serd designada como
“reclamante” y cualquiera de los emplazados sera designado como “reclamado”.
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Datos Personales (en adelante, LPDP), tales como el acceso, la
rectificacion, la cancelacion y la oposicion de datos personales?, no
teniendo la naturaleza de un procedimiento sancionador.

8. EIl procedimiento trilateral de tutela procede en los casos en que
previamente el titular o el encargado del banco de datos personales haya
denegado o respondido no satisfactoriamente al titular de datos personales
sobre la tutela de sus derechos previstos en la LPDP. Esta etapa previa se
denomina tutela directa y se encuentra a cargo del titular del banco de
datos personales o responsable del tratamiento?®.

9. Considerando que el procedimiento trilateral responde a la existencia de
un interés o pretension particular que requiere ser tutelado, la sustraccion
de la materia se producira cuando se verifigue que antes de iniciado el
tramite hayan cesado las afectaciones a los derechos de proteccién de
datos personales contemplados en la LPDP.

10. En el presente caso en concreto, se observa que la DPDP verificé que, a
la fecha en que debia resolverse el procedimiento trilateral, luego de
acopiadas las pruebas pertinentes, se determind que se habia satisfecho
el requerimiento del reclamante; razén por la cual, éste ya habia obtenido
la tutela solicitada? que era el hecho de que se le brinde el nimero correcto
de su cuenta bancaria.

2 Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales
“Articulo 24. Derecho a la tutela
En caso de que el titular o el encargado del banco de datos personales deniegue al titular de datos personales,
total o parcialmente, el ejercicio de los derechos establecidos en esta Ley, este puede recurrir ante la Autoridad
Nacional de Proteccién de Datos Personales en via de reclamacion o al Poder Judicial para los efectos de la
correspondiente accion de habeas data.

El procedimiento a seguir ante la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales se sujeta a lo dispuesto
en los articulos 219 y siguientes de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, o la que haga sus
veces. (....)".

3 Reglamento de la Ley N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto. Supremo
N.° 003-2013-JUS
“Articulo 73.- Procedimiento de tutela directa.
El ejercicio de los derechos regulados por la Ley y el presente reglamento se inicia con la solicitud que el titular de
los datos personales debe dirigir directamente al titular del banco de datos personales o responsable del
tratamiento, de acuerdo a las caracteristicas que se regulan en los articulos precedentes del presente titulo.

El titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento debera dar respuesta, en los plazos previstos
en el articulo 55 del presente reglamento, expresando lo correspondiente a cada uno de los extremos de la solicitud.
Transcurrido el plazo sin haber recibido la respuesta el solicitante podra considerar denegada su solicitud.

La denegatoria o la respuesta insatisfactoria habilitan al solicitante a iniciar el procedimiento administrativo ante la
Direccién General de Proteccion de Datos Personales, de acuerdo al articulo 74 del presente reglamento”.

4 Resolucién Directoral N° 937-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2020 sefiala en su
considerando 17 del punto VII Andlisis, lo siguiente:
VII. Andlisis
(---)
16. Visto lo anterior, a la fecha en que debe resolverse el procedimiento trilateral de tutela, la DPDP verifico a
través de la Carta N° 008-2019-DGTH/RRLL, la reclamada rectificd la informacién cuestionada por el
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11. En efecto, de las pruebas que obran en autos, se constata que el presente
procedimiento trilateral se inicio el 15 de noviembre de 2019, decision que
le fue notificada a la reclamada el 3 de diciembre de 2019; en tanto que la
entidad quejada ya habia dado respuesta satisfactoria al reclamante
mediante carta notarial N° 008-2019-DGTH/RRLL, entregada el 18 de
octubre de 2019; es decir, que los intereses del reclamante ya habian sido
atendidos antes del inicio del procedimiento trilateral.

12. Bajo ese contexto, es evidente que, el érgano de primera instancia, al
haber verificado que el objeto materia de controversia ya habia sido
satisfecho antes del inicio del procedimiento, consider6 que se habia
producido la sustraccion de la materia, por lo que procedié a aplicar el
articulo 197.2 del TUO de la LPAG.

13. Siendo ello asi, la DPDP consider6 que al haber desaparecido la
pretension que fundamentaba la necesidad de tutela, no correspondia
emitir un pronunciamiento de fondo; razén por la cual, no resulta amparable
la apelacion.

Sobre lainformacion brindada por el reclamante en un primer momento y
que posteriormente fue rectificada, no subsanaria el incumplimiento ni
eliminaria la infraccion, debiendo imponerse a la reclamada un
apercibimiento

14. El numeral 19 del articulo 2 de la LPDP sefala que el “tratamiento de datos
personales es cualquier operacién o procedimiento técnico, automatizado
0 no, que permite la recopilacion, registro, organizaciéon, almacenamiento,
conservacion, elaboracion, modificacion, extraccién, consulta, utilizacion,
blogqueo, supresion, comunicacién por transferencia o por difusion o
cualquier otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correlaciéon o
interconexion de los datos personales”.

15. El articulo 65 del Reglamento de la LPDP establece que: "es derecho del
titular de datos personales que se modifiquen los datos que resulten ser
inexactos, erréneos o falsos. La solicitud de rectificacion deberd indicar a
gué datos personales se refiere, asi como la correccion que haya de
realizarse en ellos, acompafiando la documentacion que sustente la
procedencia de la rectificacion solicitada."

16. En mérito a las normas antes citadas, para el presente caso, conforme se
advierte —de los considerandos 13, 14 y 15 de la Resolucién Directoral N°

reclamante sobre los depésitos efectuados en el periodo 2004 - 2005, al indicar que en el periodo del 2004
al 2007 los dep6sitos se realizaron a una cuenta del Banco Continental y posteriormente, hasta el afio
2015, los depésitos se hicieron al nimero de cuenta del BCP.
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937-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2020— que la
reclamada cumplié con responder la solicitud de tutela directa formulada
por el reclamante®.

17. De este modo, el hecho concreto que se debe de tener en cuenta en el
presente caso, es que la competencia de la Direccion de Proteccién de
Datos Personales —conforme a lo regulado por el literal b del articulo 74
del ROF del MINJUSDH— se circunscribe a resolver el reclamo de los
titulares de datos personales, mas no asi se instituye como un 6érgano
sancionador, por lo que mal podria sefalarse que debié sancionar a la
reclamada por el retardo en la precision de los datos brindados en un
primer momento.

18. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo al auto de inicio del
procedimiento, mediante Proveido N° 1, del 7 de noviembre de 2019, el
hecho materia de controversia se circunscribié al requerimiento de
rectificacion de la informacion por parte del reclamante, respecto al
namero de cuenta del BCP u otro banco en el que se realizaron los
depdsitos en el periodo de ejercicio de docencia 2004-2005, no continuo.

19. Bajo ese contexto, es evidente que el tema materia de reclamo radicé en
la rectificacién de los datos de las cuentas bancarias, extremo que no fue
cuestionado por el reclamante, quien, en su escrito del 10 de diciembre de
2019, sefaldé que debia declararse fundada su denuncia porque la
contraparte se habia negado injustificadamente a brindarle acceso y/o
rectificacion de la propia informacion del recurrente, en vulneracion del
derecho a la autodeterminacion informativa; es decir, el reclamante no
sefal6 que la informacion sea falsa sino que esta fue inexacta.

> Resolucién Directoral N° 937-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2020 sefiala en su
considerando 17 del punto VII Andlisis, lo siguiente
VII. Analisis

(--)

13. En el presente caso el reclamante solicitd como pretension la rectificacion de sus datos personales,
referido al nimero de cuenta del BCP u otro banco en el que se realizaron depdsitos en el periodo de
ejercicio de docencia durante el periodo no continuo, comprendido del 2004 al 2015, indicando que la
informacién referida al nimero de cuenta del BCP respecto a los depésitos efectuados en el periodo
2004 - 2005 era inexacta, puesto que dicha cuenta fue abierta recién el 17 de abril de 2006.

14. Al respecto, se verificd que la reclamada al presentar su contestacion de la reclamacion adjuntoé la

Carta N° 008-2019-DGTH/RRLL (Folio 25), a través de la cual brinda respuesta al reclamante,
respecto a la solicitud de fecha 12 de julio de 2019, indicando lo siguiente:
"(. ..) de acuerdo nuestros registros durante el periodo no continuo comprendido del 2004 al 2007,
los depdsitos que realizé la Universidad cuando usted fue docente fue a la cuenta N° 360200075571
del entonces Banco Continental, y posteriormente, los depésitos de sus haberes se realiz6 en la
cuenta N° 14327039055 del Banco de Crédito del Peru. (. .. )"

15. La DPDP considera que la tutela directa no coincide con la figura procesal de "sustraccion de la
materia"; sin embargo, comprende que la actuacién de la reclamada se dirige a establecer que ha
atendido la reclamacion, por lo que careceria de sentido pronunciarse sobre ella y es en ese sentido
que realiza el andlisis de lo expuesto.
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20. Por otro lado, cabe sefialar que no se ajusta a la realidad de los hechos
gue la entidad reclamada haya brindado dato falsos, toda vez que, si bien
estos no fueron los precisos para el periodo solicitado, si existian y existen
en la realidad; puesto que el niUmero de las cuentas bancarias si estan a
nombre del reclamante, cosa distinta es que, para los afios 2004 y 2005,
la cuenta vigente en esos momentos era del entonces Banco Continental
y luego, a partir del 2006, fue del banco de Crédito del Perd; empero,
ambas cuentas si estaban a nombre del solicitante, por lo que no hubo
informacion falsa sino tan solo errada.

21. Asimismo, cabe resaltar que, segun se dispone en los literales e) y f) del
articulo 75 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos aprobado mediante Decreto Supremo N°
013-2017-JUS, la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion es el 6rgano
competente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para llevar a
cabo las acciones necesarias para determinar si corresponde o no el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador contra la reclamada y
determinar su responsabilidad®.

22. Ental sentido, al ser este un procedimiento trilateral —donde no se tramitan
ni se imponen sanciones—, y considerando que el érgano competente en
el MINJUSDH para determinar el incumplimiento de una obligacion exigible
legalmente contra la reclamada es la Direccion de Fiscalizacion e
Instruccién, resulta pertinente remitir copias de los actuados a la citada
Direccién afin de que ésta evalle si corresponde iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra la reclamada y determinar alguna
responsabilidad, si la hubiera.

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS, y el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353 que crea la Autoridad Nacional de

6Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2017-JUS

Articulo 75.- Funciones de la Direccion de Fiscalizacidn e Instruccién
Son funciones de la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion las siguientes:
()
e) Iniciar los procedimientos sancionadores por infraccion a la Ley de Proteccion de Datos Personales y su
Reglamento o normas que lo sustituyan, mediante la imputacién de cargos.

f) Instruir el procedimiento sancionador mediante actos que sirvan para determinar la responsabilidad
administrativa; asi como emitir un informe final de instruccion que es puesto en conocimiento del imputado
para sus descargos correspondientes, asi como de la Direccion General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado por Decreto
Supremo 019-2017-JUS;

SE RESUELVE

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
I < contra de la Resolucion Directoral N° 937-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 12 de marzo de 2020, de conformidad con los
considerandos precedentes.

SEGUNDO. Remitir copias del expediente a la Direccion de Fiscalizacién e
Instruccion a fin de que evalle, de acuerdo a sus competencias, si corresponde el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

TERCERO.- Notificar a los interesados la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

CUARTO.- Disponer la remision del expediente administrativo a la Direcciéon de
Proteccion de Datos Personales, de la Direccién General de Transparencia, Acceso
a la Informacioén Publica y Proteccién de Datos Personales, para los fines pertinentes.

Registrese, notifiquese y archivese.

MANUEL ENRIQUE VALVERDE GONZALES
Director General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
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