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Sumilla:  “Finalmente, luego del andlisis realizado y la
fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que en el presente caso
corresponde sancionar al Contratista por la
comision de las infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, la cual tuvo lugar el 21 de setiembre
de 2018, fecha de presentacion de la
documentacion falsa e informacion inexacta.”

Lima, 28 de febrero de 2022

VISTO en sesion del 28 de febrero de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1161-2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa DT ESPECIALISTAS E.I.R.L., por
su responsabilidad al presentar documentacion fala e informacién inexacta a la Zona
Registral N° VI — Sede Pucallpa, en el marco de la Adjudicacion Simplificada -
Procedimiento Electronico N° 0004-2018-Z.R. N° VI-SP-CS (Primera Convocatoria); v,
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidén registrada en el Sistema Electrénico de las Contrataciones
del Estado (SEACE), el 11 de setiembre de 2018, la Zona Registral N° VI — Sede
Pucallpa, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada -
Procedimiento Electronico N° 0004-2018-Z.R. N° VI-SP-CS (Primera Convocatoria),
para la “Contratacion del servicio de inventario y depuracion de titulos archivados
de la Zona Registral N° VI Sede Pucallpa”, con un valor referencial de S/ 196,548.43
(ciento noventa y seis mil quinientos cuarenta y ocho con 43/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N°
1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.
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Segln el respectivo cronograma, el 21 de setiembre de 2018 se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y, el 25 del mismo mes y afio, se otorgd la buena pro a la
empresa DT ESPECIALISTAS E.I.R.L., cuyo monto de su oferta econdmica ascendid
a'S/169,287.60 (ciento sesenta y nueve mil doscientos ochenta y siete con 60/100
soles).

El 28 de setiembre de 2018, la Entidad y la empresa DT ESPECIALISTAS E.l.R.L., en
adelante el Contratista, perfeccionaron la relacion contractual con la suscripcién
del Contrato N° 013-2018-ZONA REGISTRAL N° VI-SP-JEF, en adelante el Contrato,
por el monto adjudicado.

2. Mediante Oficio N° 089-2019-Z.R.N°VI-SP-JEF presentado el 25 de marzo de 2019,
ante la Mesa del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de
infraccion, al haber presentado supuesta documentacién falsa o adulterada e
informacién inexacta en el marco del procedimiento de selecciéon; comunicando
lo siguiente:

i. En el marco de la fiscalizacién posterior a la oferta presentada por el
Contratista, se obtuvo el siguiente resultado:

= Respecto de los Certificados por haber culminado el Programa de
Computacion e Informatica en la Escuela Internacional de
Gerencia (EIGER), supuestamente emitidos a favor de los sefiores
Luis Arturo Rucoba Montalvan, Karla Rojas Fedalto y Vania Kristell
Morales Angulo; se obtuvo el Oficio N° 029-2018-EIGER-PUC/DIR
con el cual la referida escuela negd la veracidad de dichos
certificados.

= Respecto del Certificado por haber aprobado la especialidad de
informatica basica en la Universidad Nacional de Ucayali -
Vicerrectorado Académico del Centro de Computacion e
Informatica, supuestamente emitido a favor del sefior Christian
Ignacio Quevedo Alvarez; se obtuvo la manifestacién de la referida
universidad sefialando que el supuesto beneficiario no estar
registrado en el cuaderno de certificacion.

= Respecto del Certificado de trabajo del 1 de abril de 2016,
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supuestamente emitido por la Municipalidad Distrital de
Manantay, a favor de la sefiora Cinthya Carolina Cruz Redategui,
por haber laborado en la Sub Gerencia de Asesoria Juridica; se tuvo
como respuesta por parte del referido municipio que la supuesta
beneficiaria no tuvo vinculo laboral con la institucién.

ii.  Considerando ello, concluyé que el Contratista presentd documentacion
falsa o adulterada e informacion inexacta, debiendo comunicarse al
Tribunal para que actle conforme a sus atribuciones.

3. Enel marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidon a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicién que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion?.

4. Con Decreto del 1 de octubre de 2020, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado supuestos documentos falsos o adulterados y/o con
informacidén inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién;
infracciones que estuvieron tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, consistente en:

Supuestos documentos falsos o adulterados:

! Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho
plazo. En dicho contexto, a través de la Resoluciéon Directoral N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.01, se suspendio,
a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio del mismo afio, el cdmputo de plazos de: i) los procedimientos
de seleccion (incluyendo la tramitacion de procedimientos impugnativos) (con ciertas excepciones), ii) del
perfeccionamiento de contratos, y iii) de la tramitacidn de procedimientos administrativos sancionadores a cargo del
Tribunal de Contrataciones del Estado, asi como la suspension de nuevas convocatorias (con excepciones). Sin
embargo, mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario
Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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i) Certificado por haber culminado el Programa de Computacion e
Informatica en la Escuela Internacional de Gerencia (EIGER),
supuestamente emitido el 28 de setiembre de 2016, a favor del sefior Luis
Arturo Rucoba Montalvan.

ii)  Certificado por haber culminado el Programa de Computacion e
Informatica en la Escuela Internacional de Gerencia (EIGER),
supuestamente emitido el 26 de junio de 2016, a favor de la sefiora Karla
Rojas Fedalto.

iii) Certificado por haber culminado el Programa de Computacion e
Informatica en la Escuela Internacional de Gerencia (EIGER),
supuestamente emitido el 5 de julio de 2013, a favor de la sefiora Vania
Kristell Morales Angulo.

iv) Certificado por haber aprobado la especialidad de Informatica Basica en la
Universidad Nacional de Ucayali - Vicerrectorado Académico del Centro de
Computacion e Informatica, supuestamente emitido el 30 de abril de 2014,
a favor del sefior Christian Ignacio Quevedo Alvarez.

v)  Certificado de Trabajo del 1 de abril de 2016, supuestamente emitido por
la Municipalidad Distrital de Manantay, a favor de la sefiora Cinthya Carolina
Cruz Reategui, por haber laborado en la Sub Gerencia de Asesoria Juridica
desde el 1 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

Supuestos documentos con informacion inexacta:

vi) Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Luis Arturo Rucoba Montalvan.

vii) Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Vania Kristell Morales Angulo.

viii) Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Karla Rojas Fedalto.

iX) Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Christian Ignacio Quevedo Alvarez.
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Xx)  Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Cinthya Carolina Cruz Reategui.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacion obrante en autos.

5. Mediante Decreto del 20 de abril de 2021, se dispuso la notificacion al Contratista
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, via publicacién en el
Boletin Oficial del Diario Oficial "El Peruano"; cuya notificacién ocurrié el 10 de
mayo de 2021.

6. Con Decreto del 23 de junio de 2021, considerando que el Contratista no se
apersond al presente procedimiento administrativo sancionador ni formulé
descargos a las imputaciones en su contra, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el procedimiento con la informacién obrante en autos,
remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita
pronunciamiento.

7. A través del Decreto del 20 de setiembre de 2021, se requirié la siguiente
informacién adicional:

“A LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE UCAYALI - VICERRECTORADO ACADEMICO DEL CENTRO DE
COMPUTACION E INFORMATICA.

Sirvase confirmar la veracidad y exactitud del Certificado de fecha 30 de abril de 2014 (cuya
copia se adjunta), aparentemente emitido por su representada, a favor del sefior Christian
Ignacio Quevedo Alvarez, por haber aprobado la especialidad de Informdtica Bdsica.

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada o
adulterada; asi como también deberd sefialar si la informacion que obra en su contenido
corresponde o no a la verdad de los hechos.

()
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANANTAY.

Sirvase confirmar la veracidad y exactitud del Certificado de Trabajo de fecha 01 de abril de
2016 (cuya copia se adjunta), aparentemente emitido por su representada, a favor de la sefiora
Cinthya Carolina Cruz Redtegui, por haber laborado en la Sub Gerencia de Asesoria Juridica,
durante el periodo comprendido desde el 1 de junio de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015
(bajo la modalidad de locacion de servicios).
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De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada o
adulterada; asi como también deberd sefialar si la informacion que obra en su contenido
corresponde o no a la verdad de los hechos.”

No obstante, las referidas entidades no cumplieron con atender el requerimiento
efectuado por este Tribunal, a pesar de estar correctamente notificadas con las
Cédulas de Notificacion N° 69886-2021.TCE y N° 69887-2021.TCE.

8. Mediante Decreto del 6 de octubre de 2021, se dispuso la ampliacién de cargos
contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al haber presentado
supuesta informacion inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccidn; infraccion que estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, consistente en:

Supuestos documentos con informacion inexacta:

i) Certificado por haber aprobado la especialidad de Informatica Basica en
la Universidad Nacional de Ucayali - Vicerrectorado Académico del
Centro de Computacidn e Informatica, supuestamente emitido el 30 de
abril de 2014, a favor del sefior Christian Ignacio Quevedo Alvarez.

i) Certificado de Trabajo del 1 de abril de 2016, supuestamente emitido por
la Municipalidad Distrital de Manantay, a favor de la sefiora Cinthya
Carolina Cruz Reategui, por haber laborado en la Sub Gerencia de Asesoria
Juridica desde el 1 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en autos.

9. Mediante Decreto del 6 de octubre de 2021, se reiterd el pedido de informacién
resefiado en el antecedente 7 de la presente resolucién, tanto a la Universidad
Nacional de Ucayali y a la Municipalidad Distrital de Manantay.

Sin embargo, las referidas entidades no cumplieron con atender el requerimiento
efectuado por este Tribunal, a pesar de estar correctamente notificadas con las
Cédulas de Notificacion N° 76075-2021.TCE y N° 76074-2021.TCE.
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10. Con Decreto del 19 de octubre de 2021, se dispuso la notificacién de la ampliacién
de cargos al Contratista, via publicacion en el Boletin Oficial del Diario Oficial "El
Peruano"; cuya notificacion ocurrid el 9 de noviembre del mismo ano.

11. A través del Decreto del 21 de noviembre de 2021, considerando que el
Contratista no se apersond al presente procedimiento administrativo sancionador
ni formulé descargos a la ampliacién de cargos en su contra, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la informacion
obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para
gue emita pronunciamiento; siendo recibido el 30 del mismo mes y ano.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la responsabilidad del Contratista por haber presentado —como parte de su
oferta— informacién inexacta y/o documentacion falsa o adulterada a la Entidad,
en el marco del procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los literales
i)y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones.

2. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se impondra
sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas
gue presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que
los agentes de la contratacion incurrirdn en infraccidn susceptible de sancién
cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la

potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral

4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Pagina 7 de 23
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccién de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud de la documentacion presentada, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de
presuncion de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.
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Es decir, basta con verificar la presentacidn de los documentos cuestionados para
gue se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos
efectos identificar a la persona que realizé la falsificacion o adulteracion del
documento, o que introdujo la informacidn inexacta.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, este sera aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los uUnicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también este el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracién de la documentaciéon cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que este no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta.
Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual; independientemente que ello se logre?, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018.

6. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e

2 Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcién y contenido material se agota en la realizacién de una conducta,
sin que se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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informacidén inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncion
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

7.  Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

8. En el caso materia de andlisis, se imputa al Contratista haber presentado, como
parte de su oferta, documentacidn supuestamente falsa o adulterada e
informacidn inexacta, consistente en los siguientes:

Supuestos documentos falsos o adulterados:

i) Certificado del 28 de setiembre de 2016, supuestamente emitido por la
Escuela Internacional de Gerencia (EIGER), a favor del sefior Luis Arturo
Rucoba Montalvan, por haber culminado el Programa de Computacion e
Informatica.
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ii)  Certificado del 26 de junio de 2016, supuestamente emitido por la Escuela
Internacional de Gerencia (EIGER), a favor de la sefiora Karla Rojas Fedalto,
por haber culminado el Programa de Computacion e Informatica.

iii) Certificado del 5 de julio de 2013, supuestamente emitido por la Escuela
Internacional de Gerencia (EIGER), a favor de la sefiora Vania Kristell Morales

Angulo, por haber culminado el Programa de Computacion e Informatica.

Supuestos documentos falsos o adulterados y/o informacion inexacta:

iv) Certificado del 30 de abril de 2014, supuestamente emitido por la
Universidad Nacional de Ucayali — Vicerrectorado Académico del Centro de
Computacién e Informatica, a favor del seiior Christian Ignacio Quevedo
Alvarez, por haber aprobado la especialidad de Informatica Basica.

v)  Certificado de Trabajo del 1 de abril de 2016, supuestamente emitido por
la Municipalidad Distrital de Manantay, a favor de la sefiora Cinthya Carolina
Cruz Reategui, por haber laborado en la Sub Gerencia de Asesoria Juridica
desde el 1 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

Supuestos documentos con informacion inexacta:

vi) Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Luis Arturo Rucoba Montalvan.

vii) Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Vania Kristell Morales Angulo.

viii) Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Karla Rojas Fedalto.

iX) Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Christian Ignacio Quevedo Alvarez.

X)  Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Cinthya Carolina Cruz Reategui.

Pagina 11 de 23



A DE
JyBUCA DE( o,
& by

fal 1 PERU Ministerio
o de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0692-2022-TCE-S4

9. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccidn materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracién o inexactitud de los documentos
presentados, en este ultimo caso, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

10. Sobre el particular, se aprecia que en el expediente administrativo obra copia de
la oferta presentada por el Contratista, en la cual se incluyeron los documentos
materia de cuestionamiento, con ello se ha acreditado la presentacién efectiva
ante la Entidad de estos. En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para
determinar si tales documentos son falsos o adulterados y/o contienen
informacién inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los certificados resefados en
los numerales i), ii) y iii) del fundamento 8.

11. Al respecto, el presente acdpite versa sobre el andlisis de los siguientes
documentos:

>  Certificado del 28 de setiembre de 2016, supuestamente emitido por la
Escuela Internacional de Gerencia (EIGER), a favor del sefior Luis Arturo
Rucoba Montalvdn, por haber culminado el Programa de Computacién e
Informatica3.

»  Certificado del 26 de junio de 2016, supuestamente emitido por la Escuela
Internacional de Gerencia (EIGER), a favor de la sefiora Karla Rojas Fedalto,
por haber culminado el Programa de Computacion e Informatica.*

»  Certificado del 5 de julio de 2013, supuestamente emitido por la Escuela
Internacional de Gerencia (EIGER), a favor de la sefiora Vania Kristell Morales
Angulo, por haber culminado el Programa de Computacion e Informatica.”

3 véase folio 63 del expediente administrativo.
4Véase folio 235 del expediente administrativo
5 Véase folio 265 del expediente administrativo
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12. Ahora bien, como parte de la fiscalizaciéon posterior realizada sobre los
documentos analizados, a través de la Carta N° 168-2018-Z.R.N°VI-SP/UADM, la
Entidad solicitd a la Escuela Internacional de Gerencia (EIGER) confirmar o no la
veracidad de los certificados en cuestion.

Sobre ello, la Entidad obtuvo como respuesta el Oficio N° 029-2018-EIGER-
PUC/DIR del 8 de noviembre de 2018, con el cual la Escuela Internacional de
Gerencia (EIGER) informd lo siguiente:

“(..)

El sefior Luis Arturo Rucoba Montalvdn, la Srta. Karla Rojas Fedalto y la Srta. Vania Kristell
Morales Angulo no estudiaron en nuestra institucion y los documentos que adjunta no son
veraces ni auténticos.

(..)". (Sic)

[El énfasis es agregado]

13. Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad
o la adulteracién de un documento, es necesario verificar que aquél no haya sido
expedido ya sea por el érgano o agente emisor correspondiente, o que no haya
sido firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncién de veracidad de los documentos presentados ante la Administracion
Publica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

14. En ese contexto, la Escuela Internacional de Gerencia (EIGER) [supuesto emisor],
ha negado expresamente la autenticidad y/o veracidad de los certificados en
cuestion.

Bajo tal circunstancia, se verifica que los certificados analizados no fueron
emitidos por el supuesto agente emisor; y, no obrando elementos probatorios
adicionales que demuestren lo contrario, se acredita la falsedad de los mismos,
guebrantdndose asi el principio de presuncién de veracidad del que se encontraba
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premunido.

15. Llegado a este punto, debe precisarse que el Contratista no se apersond ni
presentd descargos en el procedimiento administrativo sancionador, a pesar de
estar correctamente notificado, por lo que, no se cuenta con elementos
adicionales que valorar.

16. Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracién conjunta de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se ha verificado que los certificados en cuestién son
documentos falsos, configurdndose la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud en el contenido
de los certificados resefiados en los numerales iv) y v) del fundamento 8.

17. Al respecto, el presente acapite versa sobre el andlisis de los siguientes
documentos:

>  Certificado del 30 de abril de 2014, supuestamente emitido por la
Universidad Nacional de Ucayali — Vicerrectorado Académico del Centro de
Computacion e Informatica, a favor del sefior Christian Ignacio Quevedo
Alvarez, por haber aprobado la especialidad de Informética Bésica.®

>  Certificado de Trabajo del 1 de abril de 2016, supuestamente emitido por
la Municipalidad Distrital de Manantay, a favor de la sefiora Cinthya Carolina
Cruz Reategui, por haber laborado en la Sub Gerencia de Asesoria Juridica
desde el 1 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015.”

Teniendo en cuenta ello, se aprecia que dichos documentos fueron presentados
para acreditar la formacion académica y la experiencia del personal clave, siendo
ello un requisito de calificacidn, segin lo exigido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.

18. En relacion a la supuesta falsedad o adulteracion, de la revision de los
antecedentes administrativos no se evidencia manifestacién expresa de los

6 Véase folio 188 del expediente administrativo.
7 Véase folio 117 del expediente administrativo.
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emisores, que niegue, rechace y/o desconozca la emision de los certificados
cuestionados en el presente acapite, a pesar de haber sido requeridos para ello,
con los Decretos del 20 de septiembre y 6 de octubre de 2021.

En ese sentido, debe recordarse que, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como un
importante elemento a valorar, la manifestacién de su supuesto emisor o
suscriptor.

Por lo tanto, al no haber un pronunciamiento expreso del emisor correspondiente,
ni existir evidencia suficiente para determinar, de manera fehaciente, que éste
haya sido falsificado o no haya sido emitido por los presuntos emisores de los
documentos analizados, debe prevalecer el principio de presuncion de veracidad
gue los ampara.

En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa al
Contratista por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este extremo.

19. En relacidén a la supuesta inexactitud, en el marco de la fiscalizacidn posterior
realizada por la Entidad, se obtuvo, por un lado, el Oficio N° 0138-2018-CP-CClI-
CHVL del 12 de diciembre de 20188, a través del cual la Universidad Nacional de
Ucayali [supuesta emisora] informd que el sefior Christian Ignacio Quevedo
Alvarez, “no estd registrado en el cuaderno de certificacién del CCI - UNU”.

Mientras que, de otro lado, con el Informe N° 272-2018-MDM-S.AUX-SGLOG-
NRULT del 8 de noviembre de 2018°, la Municipalidad Distrital de Manantay
[supuesta emisora], informd lo siguiente: “(...) durante el periodo del afio 2015, la
persona antes mencionada NO presto sus servicios personales en la Municipalidad
Distrital de Manantay, bajo la modalidad de Contrato de Locacidon de Servicios
(Locador) (...) cabe indicar que la Srta. CINTHYA CAROLINA CRUZ REATEGUI,
NO tuvo ningun vinculo laboral con esta institucion edil durante la fecha que
sustenta el certificado de referencia {(...)".

8 Véase folio 307 del expediente administrativo.
9 Véase folio 309 del expediente administrativo.
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De acuerdo a la respuesta resefiada por parte la Universidad Nacional de Ucayali
[supuesta emisora] se advierte que, aquella no ha certificado la supuesta
capacitacién en la especialidad de informatica bdsica del sefior Christian Ignacio
Quevedo Alvarez, por lo que, la informacién contenida en el certificado en
cuestidn no resulta acorde con la realidad que pretende acreditar.

Mientras que, conforme a la respuesta brindad por la Municipalidad Distrital de
Manantay, aquella ha manifestado que la sefiora Cinthia Carolina Cruz Reategui
no ha prestado servicios para dicho municipio ni ha mantenido vinculo contractual
alguno con dicha persona, por lo que, la informacidn contenida en el certificado
en cuestion no se condice con la realidad que pretende acreditar.

En ese sentido, debe precisarse que el supuesto de informaciéon inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidn contractual,
independientemente de que ello se logre.

En el caso concreto, se verifica que la informacidn contenida en los certificados
cuestionados estaban relacionada al cumplimiento de un requisito de calificacion,
pues con la presentacidn de dicha informacidén se pretendia acreditar la formacién
académica y experiencia del personal clave, lo que le generé un beneficio, pues
coadyuvo a que el Contratista ganara la buena pro del procedimiento de seleccién
y perfeccione la relacién contractual; por lo que, se acredita la presentacién de
informacion inexacta.

Llegado a este punto, debe precisarse que el Contratista no se apersond ni
presentd descargos en el procedimiento administrativo sancionador, a pesar de
estar correctamente notificado, por lo que no se cuenta con elementos adicionales
gue valorar.

Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracién conjunta de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se ha verificado que los certificados en cuestion
contienen informacién inexacta, configurandose la infraccidn tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Respecto a la supuesta inexactitud en el contenido de los anexos resefiados en
los numerales vi), vii, viii), ix) y x) del fundamento 8.

25. Al respecto, el presente acdpite versa sobre el analisis del siguiente documento:

>  Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Luis Arturo Rucoba Montalvan.*°

>  Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Vania Kristell Morales Angulo.'?

>  Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Karla Rojas Fedalto.*?

>  Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Christian Ignacio Quevedo Alvarez.!3

>  Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre
de 2018, suscrito por la sefiora Cinthya Carolina Cruz Reategui.*

Teniendo en cuenta ello, se aprecia que dichos documentos fueron presentados
para acreditar la documentacion de presentacién obligatoria para la admisién de
la oferta, y en el cual se consigna la formacién académica y experiencia del
personal propuesto como personal clave, segln lo exigido en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn.

26. Al respecto, en cuanto a la inexactitud de la informacién contenida en los anexos
bajo analisis, se aprecia que aquellas reproducen la formacién académica y
experiencia contenida en los Certificados supuestamente emitidos por la Escuela
Internacional de Gerencia (EIGER) y de los Certificados de trabajo supuestamente
emitidos por Universidad Nacional de Ucayali y la Municipalidad Distrital de
Manantay.

10 yéase folio 54 y 55 del expediente administrativo.
11 véase folio 255 y 260 del expediente administrativo.
12 yéase folio 225 y 226 del expediente administrativo.
13 yéase folio 177 y 178 del expediente administrativo.
14 yéase folio 94 y 95 del expediente administrativo.
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Sobre ello, conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, ha quedado
acreditado que los certificados [i), ii) y iii)] son documentos falsos y los certificados
de trabajo [iv) y v)] contienen informacidn inexacta, razén por la cual, la formacién
académicay la experiencia de los referidos profesionales contenidas en los anexos
analizados contienen informacién inexacta.

En ese sentido, debe precisarse que el supuesto de informacién inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados, que contienen datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajustan a la verdad y, ademds, que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre.

En el caso concreto, se verifica que la presentacion del anexo cuestionado estuvo
relacionada con el cumplimiento de requisitos para la admisién de ofertas
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, lo que le
generd un beneficio, pues coadyuvo a que el Contratista ganara la buena pro del
procedimiento de seleccidn y perfeccionara la relacién contractual; en tal sentido,
también se ha acreditado la configuracién de la infraccidon imputada referida a la
presentacion de informacion inexacta.

Llegado a este punto, debe precisarse que el Contratista no se apersond ni
presentd descargos en el presente procedimiento administrativo sancionador, a
pesar de estar correctamente notificado, por lo que no se cuenta con elementos
adicionales que valorar.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que los anexos analizados en el presente
acapite contienen informacidn inexacta, habiéndose configurado la infraccion

tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Concurso de infracciones.

En el presente caso, las infracciones cuya comisidon se ha determinado, consisten
en la presentacion de documentacion falsa o adulterada e informacidn inexacta,
conforme se abordod en los fundamentos precedentes.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los
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administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccion o en la ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancidn que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

32. Asisetiene que a la infraccion referida a la presentacién de informacion inexacta
le corresponde una sancidn de inhabilitacién temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién referida a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

33. Porconsiguiente, en aplicacién del articulo 228 antes citado, corresponde imponer
la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de documentacién falsa o
adulterada; siendo ello asi, la sancidn a imponer serd de no menor de treinta y
seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Aplicacion de la retroactividad benigna.

34. En este punto, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, estan vigentes las
modificatorias a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto Legislativo N° 1444,
compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante el TUO de
la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y demds modificatorias, en adelante el Reglamento vigente.

35. Asi, los tipos infractores analizados en la presente resolucidn, no han sufrido
variacién en su configuracién ni en su periodo de sancién, por lo que no resulta
aplicable el principio de retroactividad benigna. En tal sentido, corresponde aplicar
la Ley y su Reglamento, al no haberse establecido disposiciones sancionadoras
mas favorables para el Contratista, en la actual normativa.
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Graduacion de la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 226
del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que las infracciones

referidas a la presentacién de documentos falsos e informacion inexacta en
la que incurrid el Contratista, vulnera los principios de presuncién de
veracidad, licitud e integridad, los cuales deben regir en los actos vinculados
a las contrataciones publicas; éstos, junto a la fe publica, son bienes juridicos
merecedores de proteccion especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracién Publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en

autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte del
Contratista, en la comisidon de las infracciones atribuidas en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

No obstante, la actuacion del Contratista revela cuanto menos la falta de
diligencia en verificar la autenticidad de dicho documento, obligacién que se
encuentra prevista en el numeral 67.4 del articulo 67 del TUO de la LPAG.

Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: se debe tener en
consideracién que, el dafio causado se evidencia con la presentacién del
documento falso e informacidn inexacta, puesto que su realizacion conlleva
a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad en perjuicio del
interés publico y del bien comun, pues se ha afectado la transparencia
exigible a toda actuacidn realizable en el ambito de la contratacion publica.

En el caso concreto, la Entidad se vio afectada al no haber efectuado la
seleccion correspondiente en base a informacién verdadera, real y
congruente con la realidad, puesto que se cred una falsa apariencia de
veracidad en la documentacién presentada, lo que no fue detectado hasta
la fiscalizacion posterior; situacion que claramente significa un perjuicio para
los fines de aquella.

d) Reconocimiento de la infraccidon antes de que sea detectada: debe tenerse
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en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual el Adjudicatario haya reconocido
su responsabilidad en la comisién de las infracciones antes que fueran
detectadas.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), el Contratista no cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersoné al presente procedimiento
administrativo sancionador, ni formulé descargos a las imputaciones en su
contra.

g) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencion: no obra en el
expediente elemento alguno que permita determinar que el Contratista
haya adoptado un modelo de prevencién que disminuya sustancialmente el
riesgo de incurrir en la infraccién determinada.

Asimismo, se tendrd en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las
sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; asimismo, cabe precisar que la falsa declaracién en un
procedimiento administrativo constituye también un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cddigo Penal, el cual tutela como bien juridico la
administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda
conforme a sus atribuciones.
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En tal sentido, el articulo 229 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Ucayali copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accién penal.

Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar
al Contratista por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 21 de setiembre de
2018, fecha de presentacién de la documentacion falsa e informacion inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion del vocal Cristian Joe Cabrera Gil y de la vocal
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa DT ESPECIALISTAS E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20603338023),
por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de selecciéon, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacidn falsa e informacidn inexacta ante la Zona Registral N° VI — Sede
Pucallpa, en el marco de la Adjudicacion Simplificada - Procedimiento Electrénico
N° 0004-2018-Z.R. N° VI-SP-CS (Primera Convocatoria), por los fundamentos
expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucién.
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Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maédulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 1 al 5, 54, 55, 63, 94, 95, 117, 177, 178, 188, 225, 226,
235, 255, 260, 265, del expediente administrativo, asi como de la presente
resolucién, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Ucayali de acuerdo con lo
sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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