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Resolucion N° 010200282020

Expediente 00142-2020-JUS/TTAIP

Impugnante NANCY JANET UCEDA AGREDA

Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
Sumilla X Declara improcedente recurso de apelacién

Miraflores, 4 de febrero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00142-2020-JUS/TTAIP de fecha 24 de enero de 2020,
interpuesto por NANCY JANET UCEDA AGREDA contra la Resolucién N° 25 emitida por el
Cuarto Juzgado de Familia de la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD,
mediante la cual se da providencia al escrito presentado con fecha 6 de diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido,
exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se
excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

ue, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y

ceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la
informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control;

Que, el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de Gestion de Intereses?, establece que el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica es competente para conocer las
controversias que se susciten en dichas materias. Afiade el numeral 1 del articulo 7° del
mismo texto que dicho tribunal tiene, entre otras, la funcion de resolver los recursos de
apelacién contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica;

' En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
3 En adelante, Ley N° 27444,



Que, el numeral 2 del articulo 139° de la Constitucion establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional: “(...) Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante
el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos
en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el
derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin
embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno”;

Que, asimismo, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS, sefiala el caracter vinculante de las
decisiones judiciales, estableciendo que “ Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y
dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de
autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacién, fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar
su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso. Esta disposicion no afecta el
derecho de gracia”;

Que, en el presente caso se advierte que la recurrente presenté un escrito en el Expediente
Judicial N° 01339-2015-0-1601-JR-FC-04, mediante el cual realiza peticiones ante el Cuarto
Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de La Libertad;

Que, mediante Resolucién N° 25 de fecha 6 de enero de 2020, dicho érgano jurisdiccional
requiere a la administrada presentar el citado escrito con firma de abogado colegiado para su
tramite;

e, con fecha 24 de enero de 2020 la recurrente present6 ante este colegiado el recurso de
apelacién materia de analisis, al considerar denegada la peticion formulada al citado 6rgano
judicial,

Que, en los Fundamentos 3 y 4 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01820-2011-
PA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefalado, sobre la garantia jurisdiccional de la cosa

juzgada, lo siguiente:
“3.  Una de las garantias de la funcién jurisdiccional que consagra la Carta de 1993 es la

inmutabilidad de la cosa juzgada, al destacar expresamente: “Ninguna autoridad puede
avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de

@sa juzgada, ni cortar procedimientos en trémite, ni modificar sentencias ni retardar su
gjecucion.”

|

4. Este Colegiado al dotar de contenido a tal atributo, ha sostenido que “Mediante la garantia
de la cosa juzgada se instituye el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las
resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante
nuevos medios impugnatorios, ya sea porque éstos han sido agotados o porque ha
transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las
resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado,
sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos
jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicto (Cfr. 4587-2004-AA/TC).



Asimismo, que “El derecho a la tutela jurisdiccional (art. 139, inc. 3, Const.) garantiza, entre
otros aspectos, que una sentencia con calidad de cosa Juzgada sea cumplida en sus términos.
Como consecuencia de ello, se desprende, por un lado, un mandato de que las autoridades
cumplan lo ordenado o declarado en ella en sus propios términos Y, por otro, una prohibicion
de que cualquier autoridad, incluida la jurisdiccional, deje sin efecto las sentencias y, en
general, resoluciones que detentan la calidad de cosa Juzgada (art. 139° inc. 2, Const.)” (Cfr.
1569-2006-AA/TC Fund. Jur. 4.9)”.

Que, en ese sentido, se advierte de autos que el escrito presentado por la administrada,
corresponden al tramite de un expediente judicial que se encuentra directamente relacionado
a la funcién jurisdiccional del Poder Judicial:

Que, en esa linea, y conforme con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru, ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante
el drgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones;

Que, en consecuencia, se concluye que el requerimiento formulado por la recurrente no
corresponde a una solicitud de acceso a la informacién publica, sino que constituye un acto
de tramite promovido en su condicién de parte de un proceso judicial;

Que, en virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 7° del Decreto Legislativo N° 1353, este
Tribunal no resulta competente para conocer, interferir o resolver alguna controversia
suscitada en el tramite de ejecucién de sentencia de los Expedientes Judiciales N° 384-2015
y 161-2016, y estando a la abstencién concedida al sefior vocal Segundo Ulises Zamora
Barboza, en aplicacién del numeral 111.1 del articulo 111° de Ia Ley N° 27444, con votacion
en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
interpuesto por NANCY JANET UCEDA AGREDA contra la Resolucion N° 25 emitida por el
Cuarto Juzgado de Familia de la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228° de la Ley N° 27444.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica la notificacién de la presente resolucion a NANCY JANET UCEDA
AGREDA y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 18° de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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