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VISTO el Expediente de Apelacién N° 00245-2020-JUS/TTAIP de fecha 12 de febrero
de 2020, interpuesto por LILY SONIA LIMACHE MAMANI' contra la respuesta
contenida en la Carta N° 57-UF-OA-GRATA-ESSALUD-2020 emitida por la RED
ASISTENCIAL TACNA - ESSALUD? con fecha 20 de enero de 2020. '

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal y con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer
la informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya
sido creada u obtenida por ella o0 que se encuentre en su posesion o bajo su control:

Que, el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, sefiala que la entidad de la
Administracién Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacién debe
otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, sin perjuicio de las excepciones
de ley;

En adelante, el recurrente.
2 En adelante, la entidad.
® En adelante, Ley de Transparencia.



Que, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales®,
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacion que
sobre si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de administracion publica
o privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su
recopilacion y a solicitud de quién se realizé la recopilacion, asi como las transferencias
realizadas o que se preven hacer de ellos;

Que, con fecha 12 de diciembre de 2019 la recurrente solicito a la entidad: “Copia simple
de todos los documentos (Resoluciones de cobranza, Anexos, documentos que
sustentan el anexo, cargo de notificaciones realizadas, recurso de apelacion, recurso de
reconsideracion documentos de evaluacion por el servidor y/o funcionario que evaluador
y otros documentos emitidos o recibidos) que obran en el expediente (expediente
completo) que dio origen a la Resolucion de Cobranza N° 916990006576 (SIC);

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido en el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC que por el derecho de
autodeterminacion informativa toda persona puede obtener la informacion que le
concierne: ‘(...) el derecho a la autodeterminacion informativa también supone que una
persona pueda hacer uso de la informacion privada que existe sobre ella, ya sea que la
informacion se encuentre almacenada o en disposicion de entidades publicas, o sea de
caracter privado. En ese sentido, parece razonable afirmar que una persona tiene
derecho a obtener copia de la informacion particular que le concierne, al margen de si
ésta se encuentra disponible en una entidad publica o privada”,

Que, en dicha linea, el referido colegiado ha sefialado en los Fundamentos 6 y 7 de la
resolucion recaida en el Expediente N° 00312-2013-PHD/TC, que las acciones
adoptadas y resultados producto de la queja presentada por una persona ante una
entidad sea publica o privada es una informacién que le concierne y que, por tanto, debe
ser entregada en ejercicio de su derecho a la autodeterminacion informativa: “Que el
actor-mediante-los-documentos-de-fojas-3-y-5,-de-fechas-12-de-eneroy-15.de febrerode
2012, ha requerido al emplazado que le expida una copia fedateada de las medidas
correctivas que solicitd a través de su reclamacion del 23 de setiembre de 2011,
respuesta que viene a ser una de las obligaciones que estipula el mencionado articulo
6° del Decreto Supremo N.° 011-2011-PCM, cuando se plantean reclamaciones de los
usuarios del servicio y que, prima facie, como es de verse del contenido de la hoja de
reclamacion N.° 002, no habria sido respondida en los terminos que la legislacion
establece (...) razon por la cual, en el presente caso, este Colegiado no concuerda con
el criterio adoptado por las instancias judiciales anteriores para rechazar liminarmente la
demanda, ya que [éste solicita] cudles fueron las medidas correctivas que la entidad
emplazada adopto tras la queja que presentara la recurrente por el mal servicio y
maltrato que recibiera en el area de emergencia del Hospital Naval (..), informacion que
debié ser consignada en alguna base de datos y a la que tiene derecho de acceso el
actor (...) Que como es de verse, la pretension demandada no involucra el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, pues no se requiere informacion de caracter
general que pudiese mantener la entidad emplazada en su calidad de entidad publica,
sino que se viene haciendo ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa en
la medida de que se requiere el acceso al resultado de la queja que presentara y que la
l emplazada en cumplimiento de sus responsabilidades habria adoptado conforme lo
4 estipula el articulo 6° del Decreto Supremo N.° 011-2011-PCM, pero que aparentemente
' no se le habria puesto en su conocimiento...” (subrayado agregado);

Que, estando a que la recurrente solicita acceder a la informacién sobre una serie de
[\ documentos vinculados a una liquidacién de prestaciones de salud que recaen sobre su
\ persona, dicha informacién, en virtud a lo sefialado por el Tribunal Constitucional,

4 En adelante, Ley de Proteccion de Datos Personales.



corresponde a una informacion que le concierne, y que por lo mismo forma parte de su
derecho a la autodeterminacién informativa previsto en el articulo 19° de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, y no como parte del derecho de acceso a la
informacidn publica;

Que, el articulo 33 de la ley antes citada establece que la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales ejerce, entre otras funciones, las siguientes: “15.
Atender solicitudes de interés particular del administrado o general de la colectividad,
asi como solicitudes de informacion” y “16. Conocer, instruir y resolver las reclamaciones
formuladas por los titulares de datos personales por la vulneracion de los derechos que
les conciernen y dictar las medidas cautelares o correctivas que establezca el
reglamento”,

Que, el numeral 93.1 del articulo 93 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
establece que cuando un érgano administrativo estime que no es competente para la
tramitacién o resolucion de un asunto, debe remitir directamente las actuaciones al
organo que considere competente, con conocimiento del administrado;

Que, en virtud de lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto Legislativo N° 1353,
Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses, este Tribunal no resulta competente para
conocer y/o emitir pronunciamiento sobre el fondo de Ia pretension de la recurrente,
relacionada con el ejercicio del derecho de autodeterminacién informativa; en
consecuencia,

Que, ante la ausencia del Vocal Titular de la Primera Sala Pedro Angel Chilet Paz por
descanso fisico, interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la Segunda Sala
de esta instancia Vanessa Erika Luyo Cruzado®, asimismo, interviene como Presidenta
de la Primera Sala, la Vocal Titular Maria Rosa Mena Mena®:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar IMPROCEDENTE POR INCOMPETENCIA el recurso de
apelacion interpuesto por LILY SONIA LIMACHE MAMANI, contra la respuesta
contenida en la Carta N° 57-UF-OA-GRATA-ESSALUD-2020 la cual da respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la RED ASISTENCIAL
TACNA - ESSALUD, el 31 de diciembre de 2019.

Articulo 2. - ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica remitir a la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos
Personales la documentacion materia del presente expediente, para su conocimiento y
fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica la notificacion de la presente resolucién a LILY SONIA
LIMACHE MAMANI y la RED ASISTENCIAL TACNA — ESSALUD, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la Ley N° 27444,

5 Conforme a lo dispuesto por el articulo 16° del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacion
formulada mediante Resolucion N° 031200192020 de fecha 13 de febrero de 2020.
® Conforme a la designacién realizada a través de la Resolucién N° 031200202020 de fecha 13 de febrero de 2020.
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Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ARIA ROSA MENA A
Voq’jal Presidenta
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