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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica
PRIMERA SALA

Resolucion N° 010201012020

Expediente 00282-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidad : PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
Sumilla X Declara improcedente solicitud de nulidad

Miraflores, 16 de noviembre de 2020

VISTO el escrito de GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON recibido por esta
instancia el 21 de octubre de 2020, mediante el cual solicita la nulidad de la
Resolucion N° 010306592020 de fecha 30 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucidon N° 010306592020 de fecha 30 de setiembre de 2020
este colegiado resolvié declarar fundado en parte el recurso de apelacion recaido
en el Expediente de Apelacion N° 00282-2020-JUS/TTAIP, interpuesto por el
recurrente;

Que, a través del citado escrito de fecha 21 de octubre de 2020, el recurrente ha
solicitado que se declare de oficio de la nulidad de la Resolucion N°
010306592020 al considerar que la misma contraviene el principio de legalidad en
cuanto niega el nombre de las personas que se matriculan en una diplomatura que
han sido financiadas por SUNARP;

Que, al respecto, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo
gue crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion
de la Gestién de Intereses?, sefiala que “El Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Pudblica es un 6rgano resolutivo del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos que constituye la Gltima instancia administrativa en materia
de transparencia y derecho al acceso a la informacion publica a nivel nacional.
Como tal es competente para resolver las controversias que se susciten en dichas
materias”™

Que, afade el numeral 1 del articulo 7 del referido texto que el Tribunal de
Transparencia tiene, entre otras funciones, “1. Resolver los recursos de apelacion

1 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
materias de transparencia y acceso a la informacién publica. Su decisién agota la
via administrativa”;

Que, el inciso b) del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 021-2019-JUS?, dispone que la entidad de la Administracion Publica
a la cual se haya presentado la solicitud de informacion debe otorgarla en un plazo
no mayor de diez (10) dias habiles, en tanto, los incisos c¢) y d) del mismo texto
disponen que la denegatoria al acceso a la informacién se sujeta a lo dispuesto
en el segundo parrafo del articulo 13 de dicha ley, en el sentido que dicha
denegatoria debe ser debidamente fundamentada por las excepciones previstas
por los articulos 15 a 17 de la referida norma, y por otro lado que, de no mediar
respuesta en el referido plazo, el solicitante puede considerar denegado su
pedido;

Que, el inciso e) de la norma citada sefala que, en tales casos, el solicitante en
un plazo no mayor de quince (15) dias calendarios puede interponer el recurso de
apelacion ante el Tribunal de Transparencia, el cual debera resolver dicho recurso
en el plazo maximo de diez (10) dias habiles, a partir de su admisibilidad, conforme
se precisa en el articulo 16-B del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM,;

Que, el articulo 9 del Decreto Legislativo N° 1353 que establece los alcances del
procedimiento de apelacion para la entrega de informacion, prescribiendo que
“(...) el Tribunal solicita a la entidad que remita sus descargos. De considerar
insuficiente el descargo, solicita la remision de la informacion sobre la cual versa
la apelacion. (...)”;

Que, en este marco, la entidad a través del escrito remitido a esta instancia con
fecha 29 de setiembre de 2020, informé que mediante Carta N° 220/2020-S
comunicé al solicitante que dicha informacion no se enmarca en ninguno de los
supuestos previstos en la ley, en los que la universidad se encuentra obligada a
atender su pedido, y que si desea conocer qué personas han sido beneficiarias
académicamente por una entidad publica, puede solicitar dicha informacion a la
SUNARP entidad directamente responsable de la gestion de los recursos publicos;

Que, con fecha 21 de octubre de 2020, el recurrente solicita se declare la nulidad
de oficio de la Resolucién N° 010306592020 al considerar que se han producido
vicios que deben ser observados y cuestiona el actuar de la entidad al sefialar que
contraviene el principio de legalidad en cuanto no se han entregado los nombres
de las personas que se matriculan en una diplomatura que han sido financiadas
por la referida entidad;

Que, conforme lo sefiald este Colegiado al momento de absolver el grado materia
de analisis, respecto a la informacion sobre el nombre de los alumnos cuya
participacién en la diplomatura fue financiada por la SUNARP, es importante
precisar que si bien las adquisiciones de bienes y servicios que realicen las
entidades de la Administracion Publica deben ser difundidas a través de su
respectiva pagina web, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 5 de la Ley
de Transparencia, dentro de las cuales se encuentran los montos invertidos en la
capacitacion de servidores publicos, en el presente caso dichos nombres no

2 Enadelante, Ley de Transparencia.



forman parte de los servicios publicos que brinda la Pontificia Universidad Catdlica
del Perq, sus tarifas o la labor administrativa que realiza, por lo que no fue
amparable lo solicitado por el recurrente en este extremo.

Que, conforme al articulo 10 de la Ley N° 274443 son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

“1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisiéon de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando
no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su
adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma”;

Que, estando a lo expuesto se advierte que el recurrente en el escrito de fecha 20
de octubre de 2020, ha solicitado que se declare de oficio la nulidad de la
Resolucion N° 010306592020 al considerar que la misma contraviene el principio
de legalidad, toda vez que no se han entregado los nombres de las personas que
se matriculan en una diplomatura, estudios que han sido financiadas por la referida
entidad; sin precisar qué extremo de dicha resolucion contraviene las
mencionadas normas Yy sin sustentar legalmente que la entidad se encuentre en
la obligacion de generar la informaciébn en la forma y modo solicitado,
advirtiéndose que lo que pretende es modificar el sentido de la resolucién
mencionada al amparo de presunciones realizadas para invocar la causal de
nulidad que afecte su validez.

Que, respecto a las causales de nulidad del acto administrativo, Juan Carlos
Mordén Urbina o, ha sefialado lo siguiente:

“El sistema juridico establece los requisitos necesarios para que cualquier
voluntad potencial con objeto determinado alcance la categoria de acto juridico
reconocible, que permita individualizarlo o verificar su existencia. Cuando estos
requisitos no concurren, la voluntad expresada resulta invalida.

Ahora bien, ante la constatada invalidez surge como directa consecuencia la
nulidad, entendida como el castigo juridico para los actos incursos en alguna
causal privativa de los efectos juridicos aspirados por su autor y que el acto estaba
llamado a producir de no existir tal causal. No hay nulidad si el vicio no _es
constatado y declarado (...)" *(subrayado agregado)

Que, asimismo es oportuno sefalar que este Colegiado no ha infringido el principio
de legalidad ni otras garantias del debido procedimiento administrativo, ya que se
ha actuado conforme al marco legal que sefiala la Constitucién, la normatividad
de Transparencia y la Ley N° 27444, no existiendo ningun defecto u omision de
alguno de sus requisitos de validez en la Resolucion N°010306592020, no
habiéndose configurado por tanto la existencia de algun vicio que genere su
nulidad;

Ley de Procedimiento Administrativo General, aplicable al presente procedimiento segtn lo dispuesto en la
Primera Disposicién Complementaria del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM. En adelante, Ley N° 27444

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo |,
Gaceta Juridica, Lima, 2017, pags. 248-249.



Que, siendo ello asi, los argumentos formulados por el recurrente en el entendido
gque en la Resolucion N° 010306592020 hay algun vicio del acto administrativo que
causan su nulidad, no resultan atendibles, por lo que corresponde declarar la
improcedencia de lo solicitado;

En consecuencia, de conformidad con el numeral 11.2 del articulo 11 de la Ley N°
27444.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad de oficio
formulada por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON en contra de la
Resolucion N° 010306592020 de fecha 30 de setiembre de 2020.

Articulo 2°.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON y a la PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU,, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la
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