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N° -2022-MIDAGRI-SG

Lima, 09 MAR 2022
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Héctor César Bravo Gonzales,
contra la Carta N° 0012-2022-MIDAGRI-SG/OGGRH, el Memorando N° 0094-2022-
MIDAGRI-SG/OGGRH, complementado con el Memorando N° 0182-2022-MIDAGRI-
SG/OGGRH de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, y el Informe N° 310-
2022-MIDAGRI-SG/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante solicitud ingresada con Cédigo Unico de Tramite N° 42615-2021-
MIDAGRI, recibida el 30 de noviembre de 2021, (Conforme al registro del Sistema
Integrado de Gestién Documental — SISGED del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego),
el sefior Héctor César Bravo Gonzales, identificado con DNI N° 09121842, con domicilio
en Jiron José Santos Chocano N° 769, segundo piso A, Urbanizacion Villa Los Angeles,
Los Olivos, Lima, en adelante el administrado, solicita a la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos, en adelante la OGGRH, se le restituya el pago de devengados e
inclusion en la planilla de pensiones mes a mes, respecto de la subvencion por refrigerio y
movilidad (01 de junio de 1988) y el pago de la Subvencién de 10 URP, por Fiestas
Patrias, Navidad, Escolaridad y Vacaciones (24 de agosto de 1988), beneficios laborales
otorgados mediante las Resoluciones Ministeriales N°s. 00419-88-AG y 00420-88-AG,
respectivamente, derechos que forman parte integrante del Convenio Colectivo suscrito
entre el Sindicato Unico de Trabajadores del Sector Agrario — SUTSA y el entonces
Ministerio de Agricultura (1987-1988), adicional que debié ser incluido en las planillas de
pago del administrado, en su condicién de ex trabajador, en calidad de nombrado del
régimen del Decreto Legislativo N° 276, ahora pensionista inmerso en el Decreto Ley N°
20530;

Que, a través de la Carta N° 0328-2021-MIDAGRI-SG-OGGRH, de fecha 16 de
diciembre de 2021, la OGGRH comunica al administrado, que su solicitud presentada el 30
de noviembre de 2021, es improcedente por los fundamentos expuestos en el Informe N°
265-2021-MIDAGRI-SG-OGGRH, adjunto a la referida Carta;

Que, el administrado interpone con fecha 21 de diciembre de 2021, Recurso de
Reconsideracion contra la Carta N° 0328-2021-MIDAGRI-SG-OGGRH, de fecha 16 de
diciembre de 2021, el cual fue declarado improcedente con Carta N° 0012-2022-MIDAGRI-
SG/PGGRH, por los fundamentos expuestos en el Informe N° 004-2022-MIDAGRI-SG-
OGGRH-ALA, adjunto a la mencionada Carta;
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Que, mediante escrito s/n ingresado el 27 de enero de 2022, el administrado,
interpone recurso de apelacion contra la Carta N° 0012-2022-MIDAGRI-SG/OGGRH de
fecha 24 de enero de 2022, manifestando, entre otros, que forma parte del debido
procedimiento administrativo el derecho del administrado a obtener una decision motivada
y fundada en derecho; que corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos e Informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas o aducir alegaciones; y, que dentro de las garantias que
forman parte del debido procedimiento se encuentra el derecho a ofrecer y producir
prueba; asimismo, sefiala que, es menester considerar que el derecho a la prueba apareja
la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la ley reconoce, los medios
probatorios para justificar los argumentos que el justiciable esgrime a su favor; y, que la
nueva prueba para presumir habilitar el cambio de criterio de su representada al caso
concreto, no es presentar un nuevo hecho tangible a favor de los administrados y no
evaluado con anterioridad. Es que su representada tome conciencia que la interpretacion
del caracter pensionable de lo solicitado en base a la Ley N° 25048, ha sido realizado por
el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema de Justicia de la Republica; sefialando que
no existe la posibilidad de rechazar reclamos, recursos y demandas que versen sobre
materia previsional, argumentando el vencimiento de plazos prescriptorios o de caducidad;

Que, en materia de cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de los
recursos administrativos, es de aplicacion el numeral 218.2 del articuio 218 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, que
establece: “El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberén resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”, en tanto que el numeral
145.1 del articulo 145 del TUO de la LPAG, sefiala: “Cuando el plazo es sefialado por dias,
se entenderé por habiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos no laborables del
servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional.”,

Que, en el presente caso, contra la Carta N° 0012-2022-MIDAGRI-SG-OGGRH, de
fecha 24 de enero de 2022, notificada el 25 de enero de 2022, que resuelve su recurso de
reconsideracién presentado el 21 de diciembre de 2021, el administrado interpuso recurso
de apelacion de manera virtual el 27 de enero de 2021, es decir, dentro del plazo de ley;

Que, mediante Resolucién Ministerial N° 419-88-AG del 24 de agosto de 1988, se
otorgd a partir del 1 de junio de 1988, al personal del entonces Ministerio de Agricultura
una compensacion adicional diaria por refrigerio y movilidad, que seria un monto del 10%
del Ingreso Minimo Legal a partir del 1 de diciembre de 1988, con cargo a la fuente de
financiamiento de ingresos propios u otras fuentes que no afecten el tesoro publico;

Que, con la Resolucion Ministerial N° 898-92-AG del 31 de diciembre de 1992, se
claré extinguida la vigencia de la Resolucion Ministerial N° 419-88-AG, la cual tuvo
igencia linicamente hasta el mes de abril de 1992, debido a que a partir del 1 de enero de



1993, los ingresos propios del Gobierno Central constituyen recursos del tesoro publico,
conforme lo dispuso en el articulo 19 del Decreto Ley N° 25986; asi, dichas
compensaciones fueron abonadas a los trabajadores solo hasta el mes de abril de 1992;

Que, si ello es asi, se debe observar que el principio de legalidad previsto en el
subnumeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefiala que “las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidos”, es decir
que la autoridad administrativa debe cefiirse dentro de los margenes que establece la
normativa vigente, con la finalidad de observar inexorablemente sus alcances y limites, lo
que significa que debe aplicar las normas conforme estan dictadas;

Que, en consecuencia, se debe concluir que lo solicitado por los administrados,
respecto al Adicional Diario por Refrigerio y Movilidad, establecido en la Resolucion
Ministerial N° 00419-88-AG, solo tuvo vigencia entre el 01 de diciembre de 1988 hasta el
30 de abril de 1992; por lo que este extremo del recurso debe ser desestimado;

Que, respecto a la restitucion de la subvencion equivalente a 10 URP Unidad
Remunerativa Publica) que se otorga en Fiestas Patrias, Navidad, Escolaridad y
Vacaciones, establecido en la Resolucion Ministerial N° 00420-88-AG del 24 de agosto de
1988, el articulo 2 establece que “el egreso que origine la presente Resolucién Ministerial,
se efectuara con cargo a la Fuente de Financiamiento de Ingresos Propios, u otras fuentes
que no afecten el Tesoro Publico”

Que, sobre este aspecto, cabe sefialar que el articulo 19 del Decreto Ley 25986,
Ley de Presupuesto del Gobierno Central para el Ejercicio Fiscal del Afio 1993, establecio
que todos los ingresos recaudados por los Organismos del Gobierno Central bajo cualquier
modalidad constituyen recursos propios en forma extrapresupuestaria, prohibiéndose su
administracion directa, razén por la que, por imperio de la referida norma legal, la
subvencion dispuesta por la Resolucion Ministerial N° 00420-88-AG quedb sin efecto;

Que, por otro lado, y con relacion al sostenimiento del beneficio en el marco del
convenio colectivo suscrito con SUTSA el 21 de setiembre de 1988; relacionado con el
Pliego Petitorio correspondiente al afio 1988, cabe sefialar que el ejercicio de este derecho
no es irrestricto, sino que esta sujeto a determinados limites establecidos por normas con
rango de ley, como por ejemplo las leyes de presupuesto del sector publico; toda vez que
el Estado tiene potestades reguladas y no puede, por ello, adoptar decisiones que no
estén expresamente sefialadas en la Ley; sélo puede actuar y decidir siempre que exista
norma habilitante que expresamente permita conceder u otorgar beneficios a los
trabajadores; asi, el articulo 4 del Decreto Supremo N° 003-82 (vigente en ese momento)
establecia que el derecho de los afiliados debe ser ejercido dentro de los limites de la Ley;



Que, cabe sefialar que si bien es cierto que mediante sentencia recaida el 6 de
agosto de 2002 en el proceso de amparo tramitado bajo el Expediente N° 0726-2001-
AA/TC, el Tribunal Constitucional sefialé que las compensaciones por refrigerio y movilidad
que percibieron los trabajadores del Ministerio de Agricultura tienen caracter pensionable;
también lo es que las sentencias recaidas en este tipo de procesos tienen efectos inter
partes, es decir solo afectan o favorecen a la parte que lo promovio, siendo que en el
Decreto Supremo N° 139-91-PCM, se indicé que “fos denominados ingresos propios que
como subvencion tienen los Sectores de la Administracion Publica, por su naturaleza, son
aplicables sélo a los trabajadores en actividad quienes son los que efectivamente los generan,
situacién por la cual corresponderia subsanarse las distorsiones que se han efectuado en la
distribucién de los referidos ingresos provenientes de multas o tasas.” Es asi que, en la
Disposicion Complementaria de esta Ultima, se dispone que los Titulares del Gobierno
Central y de los Gobiernos Regionales e Instituciones Publicas deben adoptar las acciones
pertinentes a fin de corregir las distorsiones en la distribucion de los Ingresos Propios, a
efectos de que los mismos sean aplicables solo a los trabajadores en actividad;

Que, en esa linea, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00684-2010-PA/TC,
el propio Tribunal Constitucional se ha encargado de precisar que ningln derecho
fundamental es ilimitado; precisando que “estos limites se encuentran establecidos
expresamente en la Constitucion, mientras que en otros derechos el limite deriva de manera
mediata o indirecta de tal norma, justificandose en la necesidad de proteger no sélo otros
derechos fundamentales, sino también otros bienes constitucionales protegidos”, como seria,
por ejemplo, el presupuesto estatal. El Tribunal Constitucional reconoce ello cuando sefala
que “en el caso de las negociaciones colectivas de los servidores publicos, éstas deberan
efectuarse considerando el limite constitucional que impone un presupuesto equilibrado y
equitativo, cuya aprobacién corresponde al Congreso de la Republica, ya que las condiciones
de empleo en la administracién pablica, se financian con recursos de los contribuyentes y de la
Nacién (...)"

Que, con relacion al pretendido sustento que contendrian las Sentencias del
Tribunal Constitucional, y las aportadas de sendos procesos judiciales, cabe anotar que
tales pronunciamientos jurisdiccionales obedecen, de suyo, a un conflicto inter partes, que
Unicamente obedecen a lo resuelto en cada caso en concreto, en cuyo contexto, tal
sustento adolece de toda pertinencia, por lo que mal se pueden aplicar al caso que nos
ocupa tales Sentencias, maxime que, el derecho declarado y obtenido por quien interpone
una demanda, tiene un efecto dirigido exclusivamente al citado demandante, en cuyo caso
la pretension que fue demanda obedece a todo un conjunto de hechos y fundamentos
juridicos, que son diferentes a los demdas procesos existentes, pues lo decidido en las
demandas presentadas como sustento por los administrados, se refiere a situaciones de
hecho diferentes e individualizadas a los actos administrativos que son materia del
\presente caso;
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Que, atendiendo a la normatividad legal y presupuestaria antes expuesta, cabe
sefalar que la pretension vinculada a los Resoluciones Ministeriales N° 00419-88-AG y N°
00420-88-AG, cuya restitucion e inclusién en la planilla continua de pago de pensiones se
peticiona, carece de sustento legal, por lo que mal se puede pretender su reconocimiento y
abono;

Que, en atencién a lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion, contra la Carta N° 0012-2022-MIDAGRI-SG/OGGRH; y, declarar agotada la via
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 228.2 del
articulo 228 del TUO LPAG;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 220 del TUO LPAG y el articulo 45
del Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego - MIDAGRI, aprobado por Resolucion Ministerial N° 0080-2021-
MIDAGRI; la resolucién que resuelve el recurso impugnativo de apelacion debe ser emitida
por la Secretaria General;

Con la visacion del Director General de la Oficina General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego; y,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 31075, Ley de Organizacién y
Funciones del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego; el Texto Integrado del Reglamento
de Organizacién y Funciones, aprobado por Resolucion Ministerial N° 0080-2021-
MIDAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Héctor César Bravo Gonzales, en calidad de pensionista del Ministerio de Desarrollo
Agrario y Riego, contra la Carta N° 0012-2022-MIDAGRI-SG-OGGRH, de fecha 24 de
enero de 2022, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa, de conformidad con lo
establecido en el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- Disponer que la Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestién
Documental, notifique la presente Resolucion al sefior Héctor César Bravo Gonzales, en el
domicilio sefialado en el Jirbn José Santos Chocano N° 769, segundo piso “A”,
Urbanizacién Villa Los Angeles, Los Olivos, Lima, remitiendo los actuados a la Oficina
\General de Gestion de Recursos Humanos.



25y Articulo 4.- Disponer la publicacion de la presente de la presente Resolucion en la
Skde digital del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (www.gob.pe/midagri).

Registrese y comuniquese

Secretdrio General
INISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO



