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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC

Cajamarca, |2 8 ENE 2022

VISTOS:

El Expediente N° 54612-2020; Resolucién de Organo Instructor N° 17-2021-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 13-2022-01-PAD-MPC de fecha 25 de enero de 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Pablico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM sefiala
que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3)
neses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi,
/ estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que
corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

cha: 25.%1.2022 14:31:37 -05:00

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

WALTER SIXTO HUATAY RONCAL

- DNI N°® 141726323

- Cargo : Asesor Legal.

- Area/Dependencia : Subgerencia de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal
- Tipo de contrato :D.L.N° 276

- Periodo Laboral : Del 01 de agosto del 2008 a la actualidad.

- Situacién actual : Vinculo laboral vigente.

B. ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° 799-2020-MPC-GDE-SFCPM (Fs. 01 - 07), de fecha 24 de agosto de 2020; la Subgerente
de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, pone a disposicién personal, debido a:
a. Queseencuentra muy preocupada, por la ausencia de algunos servidores de dicha subgerencia, sin
tener comunicacién oficial sustentada y documentada de sus ausencias, ni comunicacién de
Recursos Humanos.

b. Indica, que pese a que se ha dado |a preferencia al trabajo bajo la modalidad de remoto, los trdmites
deben de continuar con su curso, por lo que se le asigno tramites, tareas al servidor investigado
WALTER SIXTO HUATAY RONCAL, para que dentro del plazo legal sean atendidos y resueltos, sin
embargo, su preocupacién es porque se viene demorando en los trdmites de dicha documentacidn,
es por ello que su persona emitié el Memorandum N° 097-2020- MPC-GDE-SFCPM (Fs. 04), de fecha
10 de agosto de 2020, donde se le requirid al servidor investigado que se apersoné en un plazo de
24 horas a dicha subgerencia, con la finalidad de recabar documentos que le fueron remitidos para
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC

su pronta atencidn, sin embargo, dicho servidor concurrid a tal llamado recién el viernes 14 de
agosto del 2020, donde por intermedio de la secretaria hizo entrega y recepcién de documentos.

Ademads indica que: los expedientes recién fueron presentados con fecha 14 de agosto del 2020,
siendo estos recursos que debieron ser resueltos en el plazo de 30 dias establecidos por ley; al
mismo tiempo al no estar conforme con la opinidn legal del servidor investigado, se le requirié nueva
evaluacion, razon por la cual se devolvio los Expedientes N° 29542 y N°® 39783, ya que a su criterio
se habrian resuelto sin tener sustento probatorio suficiente para dejar sin efecto un proceso
sancionador, asimismo, uno de ellos ameritaba corregir el informe legal ya que no guardaba relacién
con la resolucién emitida por el servidor investigado. En merito a ello, es que emite el Memorando
N° 102-2020- MPC-GDE-SFCPM (Fs. 03), de fecha 21 de agosto de 2020, donde se le devuelve los
expedientes anteriormente mencionados, para que sean nuevamente evaluados considerando las
indicaciones descritas y subsanar a la brevedad posible, con la intencién de notificar al administrado
y evitar posibles responsabilidades por la demora injustificada, sin embargo, el servidor investigado
de una manera prepotente e inadecuada se negd a recibir los expediente, asimismo se le exhorto a
que hasta el dia 24 de agosto del 2020 se haga llegar los expedientes ya resueltos sobre trdmite de
Licencia de Funcionamiento, el mismo que se encuentra sujeto a plazo establecido por Ley; y hasta
el momento tampoco ha dado cumplimiento a lo anteriormente referido.

Concluye que este comportamiento viene retrasando algunas actividades, tramites y documentos
que no han sido atendidos oportunamente por el servidor investigado WALTER SIXTO HUATAY
RONCAL.

2. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacion recibida el Subgerente
de Fiscalizacidn, Control y Policia Municipal de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidi6 la Resolucién
de Organo Instructor N° 17-2021-0I-PAD-MPC (Fs. 14 - 15), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTiCULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, en contra del
servidor investigado WALTER SIXTO HUATAY RONCAL, en calidad de Asesor Legal de la Subgerencia
de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, por la presunta comision de la falta prevista en el literal
q) de la Ley N° 30057-Ley del servicio Civil, que prescribe: "q) Las demds que sefiale la Ley, en ese
sentido, el Articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
por D.S. N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demas leyes que también constituyen faltas para
efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27444; entonces, bajo
ese marco normativo en el presente caso el servidor habria inobservado el Articulo 261° del D.S. N°
004-2019-JUS, que prescribe: Faltas administrativas: "261.3 Demorar injustificadamente la remision
de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccién de un
acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”, Toda vez que
el servidor por demorar injustificadamente la remisién de los expedientes donde se tramitan
solicitudes de licencias de funcionamiento para resolver un procedimiento o la produccién de un
acto procesal sujeto a un plazo de 15 dias habiles establecidos en el articulo 8° de la Ley N° 28976
Ley Marco de Licencias de Funcionamiento.

%%%%%%%m%%%
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC

3. Enesesentido, se notificd al servidor WALTER SIXTO HUATAY RONCAL con la Resolucién de Organo Instructor
N2 17-2021-0I-PAD-MPC y sus actuados, realizandose dicha notificacién mediante cedula de notificacién N°
136-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 16), el dia 28 de enero del 2021.

4. En ese orden, habiéndose notificado validamente la Resolucién de Organo Instructor N° 17-2021-OI-PAD-
MPC, al servidor WALTER SIXTO HUATAY RONCAL, este presentd Escrito de Descargo, mediante Hoja de
Tramite, siganado con el nimero de expediente 10131 (Fs. 17 - 43), de fecha 11 de febrero del 2021.

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga se investiga la presunta comision de la falta de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85°
inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “g) las demds que sefiala la Ley”; es asi en virtud
al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se
encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de |a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracién del articulo 261°.1 numeral
3) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-
2019-JUS; que prescribe:

Art. 261°. - Faltas administrativas

Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son
susceptibles de ser sancionados administrativamente suspensién, cese o destitucién atendiendo a la gravedad de
la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:
3) “Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver
un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del
procedimiento administrativo”.

Toda vez que el servidor demord injustificadamente la remision de los expedientes donde se tramitan
solicitudes de licencias de funcionamiento para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal
sujeto a un plazo de 15 dias habiles establecidos en el articulo 8° de la Ley N° 28976 Ley Marco de Licencias de
Funcionamiento

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Descargo presentado por el servidor WALTER SIXTO HUATAY RONCAL, Escrito de Descargo, con fecha 11 de
febrero del 2021.

El servidor investigado Walter Sixto Huatay Roncal en su Escrito de Descargo, de fecha 11 de febrero del 2021,
realizé su defensa en los siguientes términos: (i) Que solicita se lo absuelva de dicho procedimiento a tenor de
que su persona no ha cometido falta alguna, y por lo tanto no se le puede sancionar. Siendo asi, tenemos que
el servidor investigado manifiesta como argumentos:

MM%%%%%%%MM
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC
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Que, mi persona ha realizado trabajo remoto a raiz de que con fecha 8 de julio del 2020, mi persona prestara
sintomas de covid-19, hecho que comuniqué a la Asistenta Social de la Direccion General de Gestion de Recurso
Humanos, Lic. ELENA PEREZ SILVA, asi hice informe respecto de mi situacién de salud

Que, a raiz de lo sucedido y por recomendaciones de la Asistenta Social quien manifestd que por disposicién de la
Direccion General de Gestion de Recurso Humanos, se ha establecido que todo el personal que se encuentre
saspechaso de presentar signos de Covid-19, deberd entrar en cuarentena y no asistir a su centro de labores por
el lapso de 14 dias, ello con la finalidad de evitar cualquier contagio en el Centro de Labores, recomendaciones
que cumpli sequn la indicacién de la asistencia social, disposicion que lo cumpli con responsabilidad.

Con memorando No. 097-2020-MPC-GDE-SFCPM de fecha 10 de agosto de 2020, el cual fue notificado via
WASSAP, mediante el cual se me requirié que el plazo de 24 horas me apersone a la oficina de la Subgerencia de
Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, con la finalidad de recoger la documentacidon que fueron asignados a mi
persona para resolver.

Con, Memorando No. 102-2020-MPC-GDE-SFCPM de fecha 10 de marzo de 2020 de fecha 21 de agosto de 2020,
se me devuelve expedientes con el fin de nuevamente sean evaluados, y se devuelvan como corresponde.

FALTAS IMPUTADAS

Que, mediante Memorando No.102-2020-MPC-GDE-SFCPM de fecha 10 de marzo de 2020 de fecha 21 de agosto
de 2020, la Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal- jefe inmediato, comunica que los expedienfes
para tramite de licencia de funcionamiento que ha sido entregados a mi persona, se deberdn emitir el informe
legal y la resolucién correspondiente, ya que estos expedientes se encuentran sujetos a plazo.

Que, con Informe No. 799-2020-MPC-GDE-SFCPM de fecha 24 de agosto de 2020, el subgerente informa al
Gerente de Desarrollo Econémico que mi persona en calidad de asesor legal no entrego los expedientes donde se
tramita las licencias de funcionamiento, dentro del término legal.

Que mi accionar en calidad de Asesor Legal de la Subgerencia de fiscalizacion, Control y policia Municipal, habria
incumplido en la presunta falta administrativa considerada FALTA GRAVE y por ende susceptible de ser
sancionado administrativamente por demora injustificada de la remisidn de los expedientes donde se tramitan
solicitudes de licencias de funcionamiento para resolver un procedimiento o la produccidn de una acto procesal
sujeto a plazo un plazo de 15 dias hdbiles establecido en el articulo 8 de la Ley No. 28976, Ley Marco de Licencia
de Funcionamiento.

Que, mi persona habria incurrido en la falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85 inciso q) de la
ley no. 30056, Ley de Servicio Civil que prescribe: "q) las demds que sefiala la ley" por la vulneracién del articulo
261.1 numeral 3) del TUO DE LA LEY No. 27444 aprobado con Decreto supremo No. 004-2019-JUS: QUE
PERESCRIBE: "3) Demorar Injustificadamente la remisién de datos, actuados o expedientes solicitados para
resolver un procedimiento a la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del
procedimiento administrativo".
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC

RESPECTO A LA VIOLACION DE PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO

De la revision de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA DEL ORGANO INSTRUCTOR, con la cual se me inicia el
procedimiento administrativo sancionador, se pude determinar que esta vulnera el debido procedimiento, toda
vez que, en presente caso se estd vulnerando mi derecho de defensa, digo ello porque de acuerdo el tribunal
constitucional, el derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma,
a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual no podria reconocerse la garantia de este tltimo.

Que, segun la Constitucion Politica del Estado, en su articulo 139", inciso 14", reconoce el derecho a la defensa;
en virtud de dicho derecho se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones,
cualquiera sea su naturaleza (Civil, mercantil, panal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso, el servidor civil
resalta impedido, por actos concretos las autoridades del PAD, de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e interés legitimos.

Que, se vuinera el derecho de defensa cuando, entre otras situaciones: No se solicitan los descargos al servidor,
no se sefiala la norma a los hechos imputados, Cuando se sustenta la imputacién en normas genéricas, Cuando
se otorga un plazo para presentar los descargos, menor a lo que sefiala la ley, Cuando no se pone a disposicién
del servidor, la documentacion que sustenta el acto de inicio.

Que, el presente caso, es evidente que se ha vulnerado mi derecho de defensa, por Cuanto se en cuenta en la
uftima causal, debido a que no se ha puesto a disposicién del servidor, la documentacién que sustentan el acto
administrativos; digo ello, por cuanto en la resolucién de inicio de procedimiento administrativo disciplinario se
establece” el servidor investigado WALTER SIXTO HUATAY RONCAL, EN CALIDAD DE AASOR Legal de la
Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, habria incurrido en la presunta faita administrativa
considerada como falta grave y, por" ende susceptible a ser sancionado administrativamente por demora
injustificadamente la remisién de los expedientes donde se tramitan solicitudes de licencia de funcionamiento
para resolver un procedimiento a la produccion de un acto procesal sujeto a un plazo de ."

Que de la revision de la resolucién del érgano instructor, se advierte que no establecen los expedientes
administrativos que no se habrian dado el tramite pertinente, si bien, adjunta una lista o relacién de expedientes
resaltados, por cuanto se entiende a los Cuales hace referencia el Organo Instructor, los cuales se me habria
derivado a través del sistema electrénico interno de la entidad municipal; sin embargo, se debe tener en cuanta,
para que exista responsabilidad administrativa, debe ser a partir del momento de recepcién y entrega en fisico de
los expedientes con la firma del respectivo cuaderno de cargo. Por cuanto, dicho documental es de vital
importancia para determinar la responsabilidad de una imputacion administrativa en la dernora injustificada de
los expedientes, sin embargo el 6rgano instructor no adjuntd copia del cuaderno de cargo de entrega expedientes
a pesar de haberlo solicitado mediante escrito de fecha de 2021 donde solicito ampliacién de plazo y entrega de
la documentacion pertinente (copia de cuaderno de cargo de entrega de expedientes) con el fin de ejercer mi
derecho de defensa de la imputacién administrativa que se me hace; evidencidandose con ello la vulneracién de mi
derecho de defensa consagrado en la Constitucion Politica del Estado.

DESCARGO RESPECTO AL FALTAS IMPUTADAS:

Que, es totalmente falso la faltas que se imputa de haber demorado injustificadamente la remisién de los
expedientes de la solicitudes de licencia de funcionamiento, digo ello por cuanto el dia 10 de los primeros dias de
agosto de 2020 presente sintomas de COVID-19 como: dolor de cabeza, malestar general del cuerpo, escalofrios,
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC

infeccidn respiratoria alta, ello debido a que en los primeros dias del mes de agosto de 2020, tuve contacto directo
con mi cuiiado quien adquirido la enfermedad de COVID-19, y estuvo internarlo, en el Hospital Il de ESsalud
Cajamarca, y el dia 07 de agosto del 2020.

Vale agregar que, si bien es cierto en un determinado momento (12 al 25 de agosto de 2020) no recurri a mi centro
de labores esto se justifica, toda vez que en el periodo, estuve en cuarentena por haber presentado sintomas del
covid 19, tal como lo acredito con el Certificado emitido por medico FREDDY RODRIGUEZ QUEZADA, medido
internista con CMP 28181-RNE 207788, hecho gue comunique a la Asistenta Social de la Direccién General de
Gestidn de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, Lic. ELENA PEREZ SILVA y a su persona
sobre mi estado de salud; sin embargo, a pesar de encontrarme de delicado de salud y estar con descanso médico,
me apersone a la oficina de la Subgerencia el dia 14 de agosto de 2020 a dejar expedientes y recoger la
documentacion que se me habia derivado por el sistema para resolver; por cuanto no es verdad que haya
demorado injustificadamente la remision de los expedientes sobre tramites de la solicitud de licencia de
funcionamiento. Primero porque en dicha fecha me encontraba cumpliendo cuarentena la misma que estd
debidamente justificada con la receta médica y certificado médico, y segundo porque he cumplido con mis
obligaciones laborales de atender la documentacion que se me derivé (expedientes relacionados a solitud de
emision de licencia de funcionamiento) los cuales fueron entendidos oportunamente, como se puede evidenciar
de los informes legales, que se adjuntan al presente como medios de prueba para desvirtuar los hechos materia
de imputacion administrativa.

Que, que sin bien es cierto, dichos expedientes no se pudieron dejar de manera inmediata, ello se debié a una
situacion ajena a mi voluntad, por cuanto debo recordarle que encontraba en cuarentena (descanso medico) por
presentar sintomas de la enfermedad de Covid- 19, la cual es altamente contagiosa, y de haber recurrido en esas
circunstancias a las instalaciones de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, hubiese propagado la enfermedad,
exponiéndome a ser denunciado por atentar contra la salud de los ciudadanos; sin embargo una vez cumplido con
la cuarentena de 14 dias la cual se cumplia el dia 25 de agosto de 2020, al dia siguiente (26 de agosto) recurri a
las instalaciones de la oficina de la Subgerencia a dejar la documentacidn, tal como en el cargo de los informes
que adjunto al presente para desvirtuar los hecho materia de imputacidn.

Aunado a ello, cabe precisar, que en los informes legales emitidos por mi persona se reitera respecto a los
procedimientos administrativos de obtencion de licencia de funcionamiento, entre otros, segun la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, y el TUPA de la entidad; la obtencidn de licencias, autorizaciones y
otros, son procedimientos de aprobacién automdtica y estdn sujetos a presuncion de veracidad, toda vez que,
segun dicho cuerpo normativo lo que se busca en este tipo de procedimientos es la simplificacién administrativa
eliminado los procedimientos administrativos innecesarios, que lo unico que generan es mds burocracia de la que
ya existe, carga laboral y gastos innecesario que fdacilmente ameritaria imposicién de sanciones por parte del
INDECOPI por establecer barreras burocrdticas en los tramites administrativos, por cuanto segtn la normatividad
vigente no amerita la emision de informe legal.

Que, de igual su persona tiene conocimiento que este tipo de prendimientos (obtencién de licencias) la solicitud
es considerada aprobada desde el mismo momento de su presentacion ante la entidad para conocerla,
obviamente siempre y cuando cumpla con los requisitos y entregue la documentacién completa, exigidos en el
TUPA de la entidad; hecho que debié tener en cuanta antes de iniciarme el procedimiento administrativo
disciplinario.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC

RESPECTO A LA VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Segun el numeral 1.1 del Art. V del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimientos Administrativo General Ley N°
27444, considero que también es un hecho grave, porque se estd vulnerado este principio, al no haber tenido en
cuenta el érgano instructor al momento de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, que mi persona
durante el periodo (de 12 al 25 de agosto de 2020) me encontraba en cumpliendo cuarentena hecho que era de
pleno conaocimiento de la Direccion General de Gestion de recurso Humanos y se su persona como mi jefe
inmediato superior; siendo ello asi, resulta inoficioso que se me haya instaurado un procedimiento administrativo
disciplinario por presuntas faltas administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85 inciso q) de la ley no.
30056, Ley de Servicio Civil que prescribe: "g) las demds que sefala la ley" por la vulneracion del articulo 261.1
numeral 3) del TUO DE LA LEY No. 27444 aprobado con Decreto supremo No. 004-2019-JUS: QUE PERESCRIBE: "3)
Demorar Injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resoiver un
procedimiento a la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
administrativo", tal como lo he demostrado en el desarrollo del presente documento.

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucidn Politica del Perd Articulo 4°, respecto a la proteccion de la familia. Articulo 2" numeral 24 literal b)
respeto a que nadie estd obligado a hace lo que la ley no manda.

Ley N 30057 Ley del Servicio Civil Articulo 31° respecto al plazo para realizar los descargos por imputacion de
faltas.

Ley N° 30057 Numeral 91.3) del articulo 93, Respecto al descargo a la imputacién de cargos Decreto Supremo N
040-2014-PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil Articulo 106" y 111" referido a la ampliacién de plazo.

IV. MEDIOS PROBATORIOS:

A. Certificado de haber presentado sintomas de la covid 19, infeccién respiratoria alta, lo que acredito que durante
el periodo de 12 al 25 de agosto me encontraba cumpliendo una cuarentena; es decir, me encontraba con
descanso médico, consecuentemente desvirtud la presunta falta administrativa disciplinaria tipificada en el
articulo 85 inciso g) de la ley no. 30056, Ley de Servicio Civil que prescribe: "q) las demds que sefiala la ley" por la
vulneracion del articulo 261.1 numeral 3) del TUO DE LA LEY No. 27444 aprobado con Decreto supremo No. 004-
2019-JUS: QUE PERESCRIBE: "3) Demorar Injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes
solicitados para resolver un procedimiento a la produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro
del procedimiento administrativo”

B. Copias los cargos de informes de los expedientes atendidos en las fechas que se me imputa los cargos, con lo
que demuestro que mi labor la cumpli de manera diligente y en los plazos que establece la norma.

C. Copia de tupa de la Municipalidad Provincial de Cajamarca (parte pertinente) con la finalidad de demostrar que
los procedimientos de obtencion de licencia de funcionamiento, son de aprobacién automdtica; por cuanto no
ameritaba opinién legal alguna, debido a que en este tipo de procedimiento, la solicitud es considerada aprobada
desde el mismo momento de su presentacion, siempre y cuando cumpla con los requisitos y entregué la
documentacion completa exigidos en el TUPA.

D. Por el principio de la comunidad de la prueba hago mios los medios probatorios adjuntos en la RESOLUCION N
17-2021-01-PAD-MPC, y sus argumentos, con la finalidad de acreditar que las faltas que se me imputan son
totalmente falsas Y carecen de sustento legal.

V. ANEXOS:
1-A- Copia de DNI
1-8- Copias del cargo de informes de atencion de expedientes.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERAN{A NACIONAL”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC

1-B.- Capia de TUPA parte pertinente.
1-D.- Copia escaneada del certificado médico.
1-E-Copia escaneada de receta médica

()7

Sobre el pedido en concreto

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el servidor investigado WALTER SIXTO HUATAY RONCAL,
corresponde proceder a analizarlos. Respecto a su solicitud que (i) Que solicita se lo absuelva de dicho
procedimiento, del analisis del escrito de descargo, se tiene que:

A lo indicado por el servidor, en cuanto a su justificacién en cuanto a que el servidor presentaba sintomas de
COVID-19, y que fue comunicado a la asistenta social, sin embargo, mediante INFORME 105-2021-URBS50-
OGGRRHH-MPC, obrante en folios 46 al 47, de fecha 30 de junio del 2021, la asistenta sustenta que dicha
comunicacion fue de fecha 16 de junio del 2020, no concordando con lo expresado por el servidor.

Ahora, el servidor alega que dentro de los antecedentes no se a expuesto medio probatorio alguno para sustentar
que el servidor haya demorado injustificadamente al remisién de actuados, sin embargo dentro del expediente
consta el INFORME N2799-2020-MPC-GDE-SFCPM, obrante en folios del 06 al 07, realizado por su Jefa Inmediata
siendo que comunica la demora existente en la remision de actuados del servidor en expedientes de Licencias las
mismas que se encuentra sujetas a plazos establecidos en el TUPA, entonces no es justificacidn que no se haya
adjuntado cuaderno de cargo, cuando lo que se adjuntan son memorandos donde su Jefa Inmediata recalca el
pedido de dichos expedientes ya que se encuentran sujetos a plazos.

En consecuencia, el servidor presuntamente habria incurrido en la falta a administrativa disciplinaria
tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “g) las demds gque
sefiala la Ley”; por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-]US; que prescribe: “3) Demorar
injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o
la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”

E. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacidn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:

Existe grave afectacion al bien juridico protegido es el recto y regular funcionamiento, prestigio y buena
reputacion de la administracidn publica, en especifico se busca proteger la correccion y probidad de los
funcionarios o servidores que ejercen funciones al interior de la administracién publica.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicién.

%M%%%%%% EEa TR
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c) El grado de jerarguia y especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso no se configura esta condicién.

d) Circunstancias en gue se comete la infraccién:
Lainfraccidn se comete a raiz de que el servidor, en calidad de asesor legal de la Subgerencia de Fiscalizacion,

Control y Policia Municipal, demoré injustificadamente la remisién de los expedientes donde se tramitan
solicitudes de licencias de funcionamiento para resolver un procedimiento o la produccién de un acto
procesal sujeto a un plazo de 15 dias hébiles establecidos en el articulo 8° de la Ley N° 28976 Ley Marco de
Licencias de Funcionamiento.

e) Concurrencia de varias faltas:

El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso no se advierte la participacidon de mds servidores.

g) La reincidencia en la comision de |a falta:
El investigado no es reincidente en la comisién de las faltas descritas.

h) La continuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
En el presente caso no configura dicha condicidn.

Que de las condiciones evaluadas y graduacién de sancidn prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley
del Servicio Civil, corresponde sancionar con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al servidor infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS y en uso
de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR UN PERIODO DE CINCO
{05) DIAS CALENDARIOS, al servidor WALTER SIXTO HUATAY RONCAL, presunta comisién de la falta prevista en
el literal ) de la Ley N° 30057-Ley del servicio Civil, que prescribe: "q) Las demds que sefiale la Ley, en ese sentido,
el Articulo 100 del Reglamento General de |a Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-
PCM, indica cuales son las demds leyes que también constituyen faltas para efectos de responsabilidad
administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27444; entonces, bajo ese marco normativo en el presente caso
el servidor habria inobservado el Articulo 261° del D.S. N° 004-2019-JUS, que prescribe: Faltas administrativas:

"261.3 Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
Q@  Alameda de los Incas s/n - Complejo Qhapaq Nan 1
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD-MPC

procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
administrativo”, toda vez que el servidor demoré injustificadamente |a remisidon de los expedientes donde se
tramitan solicitudes de licencias de funcionamiento para resolver un procedimiento o la produccién de un acto
procesal sujeto a un plazo de 15 dias habiles establecidos en el articulo 8° de la Ley N° 28976 Ley Marco de
Licencias de Funcionamiento, en atencién argumentos esgrimidos en el presente informe..

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podrd interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, debiendo presentar el
impugnatorio ante la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo.
La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de
reconsideracion sera resuelto por la Oficina General de Gestidn de Recursos Humanos y el recurso de apelacidn
a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 95° de la Ley N® 30057, Ley
del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y
Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con
la que se formaliza la aprobacidn de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones
contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios al servidor WALTER SIXTO HUATAY RONCAL en su domicilio indicado en su escrito de descargo,
sito en Psje. Julio Cesar Tello S/N de la ciudad de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Abg. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

STPAD/FIDP

Distribucién:

Exp. 54612-2020

Ol - Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal
STPAD

Unidad de planificacién y personas

Informatica

Interesado

Remuneraciones

Archiva
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA ‘s

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajamarc
NOTIFICACION N° 063-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC N

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 21-2022-0S-PAD--MPC. (26/01/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(-..): Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
al Sr. WALTER SIXTO HUATAY RONCAL en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en: Pasaje Julio C. Tello — Asoc. De
vivienda Julio C. Tello S/N (Intersecciones de Av. Nuevo Cajamarca
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUAMAOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA _

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5. Observaciones:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM ~REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 21-2022-0S-PAD-MPC. (05 Folios).
Rt s : ____ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

RRBCIBMID DO v Ve 9058 st s e m s e st e DNEN smmidivesssmiiamts o i i

Relacion con el notificado: Fecha?)il 01/2022 hera @ é
110 F- TR A —— Se nego a Firmar D Se nego a recibir el documento D

Domicilio cerrado D Se dejé Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos D

Observaciones: -

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse:
MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no CapazD Domicilio Clausurado E Direccion Existe, pero el servidor no vive S Direccién No Existe@
Direccion era de vivienda alquilada: C]

|

Fecha: ... 01/ 2022 Hora...... /i
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
ODSEIVECIONER: vieiveswsvvmvuvieiusanios i ssieinss st o L5 en fad s v s smns s sess emenn s s
TR Siohcx A A . ACTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo puerta) R R SR o
En La ciudad de Cajamarcasiendo las .................. deldia......... A8 st del 2022, el St , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direCCion: ............cc.ovveeeveeeooee con el objeto de entregar los actos del Proceso-
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QU i i i s b s s s e e e s e R R 4 S . 2
............................................................ Ante tal situacién se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo.
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado porel D.S. N° 0(}6-2017-JUS.Para.Qar fe deI‘
levantamiento del aCta PO i ue i siiiian ot 1o nsessssmsrmemesarsnesmes se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N°® SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

AN
C 7
wf

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ...

N°® DNI: 26692902 / T
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: 11{6 p del 37/ 01 12022.



