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MUNICIPALIDAD PROVIN CIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 41-2022-OS-PAD-MPC
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Cajamarca, {1 5 FEB 2022
VISTOS:

El Expediente N° 20334 - 2020; Resolucidn de Organo Instructor N° 35-2021-OI-PAD-MPC; Informe
de Organo Instructor N° 30-2022-0I-PAD-MPC de fecha 09 de febrero de 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo v el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto
Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “E/ titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a Jos tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme 3 |a Ley
de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

w IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A
Cowrets ® CARMEN ROSA SALAZAR SANDOVAL:
- DNIN® 126733537
;‘1%2}&?"‘2?3"%%251 - Cargo : Obrero
W 10022002 123526 0500 - Periodo Laboral : Del 30 de mayo de 2017 a |a actualidad
- Tipo de contrato :D.L.N°728
- Situacidn laboral : Con vinculo laboral vigente.
ANTECEDENTES:

Mediante INFORME N° 044-2020/MPC—GDE-SFCVPM-MC (Fs. 01), del 21 de febrero del 2020, el M.V José
Latorre Veldsquez, administrador del mercado Central, hace de conocimiento al Sub Gerente de

Con INFORME N° 370-2020-SFCPM-GDE-MPC, del 26 de febrero del 2020 el Sub Gerente de Fiscalizacidn,
Control y Policia Municipal, alcanza la informacién correspondiente al Msc. SHIMI JARLEY TORRES HUACAL,
sobre el comportamiento y la actitud de [a Sra. Carmen Rosa Salazar Sandoval.

Que, mediante CARTA N° 112-2020-STPAD—OGGRRHH-MPC, del 08 de junio del 2020, se solicité al
Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, informacién sobre horario y jornada de trabajo
correspondiente a la servidora Carmen Rosa Salazar Sandoval.

En atencidn al parrafo anterior, con Informe N° 556—2020—MPC—GDE-SFCPM, el Subgerente de Fiscalizacion,
Control y Policia Municipal hace llegar Ia informacidn solicitada, adjuntando lo siguiente.

A. Informe N° 087~2020/MPC-GDE-SFCVPC-MC (Fs. 37 al 39), del 09 de junio del 2020, el M.V. José L3
Torre Veldsquez, hace de conocimiento que con fecha 03 de Febrero del 2020 y seglin proveido 661-
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 41-2022-0S-PAD-MPC
“pfio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

SGFCYPM-2020, hacen de conocimiento la rotacion de Sra. Carmen Salazar sandoval, al area del
Mercado Central, siendo su horario de desde las 08:00 AM a 1:00 PM y 3:00 PM A 6:00 PM

B. Informe N° 023-2020—HLFDE-SGFCVPM-GDE—MPC (Fs. 36), del 09 de junio del 2020, la Sra. Fatima Diaz
Estela, coordinadora de colina Santa Apolonia, hace conocer al Subgerente de Fiscalizacién, Control y
Policia Municipal, que la servidora Carmen Salazar, desde el 01 de octubre del 2019, trabajo en la
modalidad 1x1 (un dia trabajo de 12 horas, por un dia de descanso), en horario 07:00 am a 7:00 pm.
Hasta febrero del 2020.

Con Informe N° 003-2020—SLGH—|CPP-UPyDP-OGGRRHH—MPC (Fs. 20 al 34), del 13 de marzo del 2020, el Sr.
Segundo Leoncio Godoy Huaman, Inspector de Control de Permanencia de Personal —UpyDP, informa
sobre abandono de trabajo por parte de la servidora Carmen Rosa Salazar Sandoval, alegando lo
siguiente:

(..) El dia 21 de febrero del 2020, siendo las 09:01 am, nos constituimos a las instalaciones del Mercado
Central, para constatar la permanencia de los servidores que labora en dicha dependencia, luego de haber
tomado lista a los servidores que se encontraba presente en dicha dependencia, no se ubicé en su puesto
de trabajo a la Sra. Carmen Rosa Salazar Sandoval; asimismo se indica que se ha procedido a verificar los
reportes de asistencia correspondientes al mes de febrero del 2020, constatandose que la servidora a
registrado normalmente hasta la fechadela inspeccion (21/02/2020), seguidamente se procedi6 a revisar
el cuaderno de registro de papeletas de permisos por comisién, no encontrandose registro alguno que
justifique su ausencia de la servidora. Adjuntando como medios probatorios los siguientes:

- Acta de Constatacidn Laboral.

- Reporte de Asistencias.

- Copia de Registro de Papeletas de Permanencia del 21/02/2020.

- Ficha de Control de Permanencia de Personal de la MPC del dia 21 de febrero del 2020.

En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida la Sub
Gerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal expidio la Resolucién de Organo Instructor N° 035-
2021-01-PAD-MPC de fecha 18 de febrero de 2021, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTiCULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra la
servidora CARMEN ROSA SALAZAR SANDOVAL, quien al momento de los hechos prestaba
servicios en el Mercado Central, por la presunta comisién de la falta prevista en el articulo 85°
inciso n) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “n) El incumplimiento
injustificado del horario y jornada de trabajo”; por no encontrarse en su puesto de trabajo
cuando se realizé control de personal el dia 21 de febrero del 2020 a pesar de realizar su
marcacioén de entrada y salida de manera normal , pretendiendo asi sorprender ala entidad.

Mediante Cedula de Notificacion N° 225-2021—STPAD—OGGRRHH-MPC, de fecha 22 de febrero de 2021 (Fs.
45), se procede a notificar a la investigada CARMEN ROSA SALAZAR SANDOVAL, con la Resolucion de
Organo Instructor N° 035-2021-OI-PAD-MPC y sus actuados, siendo notificado en su domicilio.

En ese orden de ideas, habiéndose notificado validamente la Resolucion de Organo Instructor N°035-2021-
STPAD-OGGRRHH-MPC la investigada, éste ha cumplido con presentar sus descargos.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 41-2022-0S-PAD-MPC
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

v" Articulo 85° inciso n) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que data sobre ““n) El
incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:
e SR REoT LTV A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA

DESCARGOS PRESENTADOS POR LA INVESTIGADA CARMEN ROSA SALAZAR SANDOVAL DE FECHA 26 DE
FEBRERO DEL 2021
Con fecha 26 de febrero del 2021 presenta su descargo alegando lo siguiente:

- Que, cuenta con mas de 11 afios de servicios y por los hechos del dia 21 de febrero de 2020 se
le atribuye la falta de incumplimiento injustificado del horario y jornada de trabajo, lo que
sucedio por motivos de salud de sus menores hijos conforme los documentos que presenta.

- Que, al pedir una papeleta de permiso al Dr. José La Torre Veldsquez (Administrador del Mercado
Central) éste se negé, sufriendo un desmayo y siendo auxiliada por la Policia Nacional del Perd.

- Que, solicité vacaciones para atender a su hijo que habia dado positivo para COVID 19; pero el
Dr. Jose La Torre Velasquez (Administrador del Mercado Central) se negé a firmar su Formulario
Unico de Tramite.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por la investigada, corresponde proceder a analizarlos.

La servidora alega que fue por motivos de salud de sus menores hijos que se retiré de su centro de labores;
pero luego de la revisién de las constancias de atencién alcanzadas (Fs. 49-54), ninguna de ellas
corresponde al dia de los hechos, 21 de febrero de 2020, asimismo, de acuerdo con lo informado por el
Administrador del Mercado Central, la servidora salié bajo argumentos no creibles, diciendo que iba a
ESSALUD, pero no presenté ninglin documento de cita, después cambio de versién indicando que iba a
pedir vacaciones.

Respecto a la negativa del Dr. José La Torre Veldsquez (Administrador del Mercado Central) de otorgarle
una papeleta de permiso, de acuerdo a lo informado por el Administrador no le otorgé el permiso,
precisamente porque no sustentd las razones del permiso ademds por ser dfas festivos hay mas afluencia
de publico, pudiendo realizar sus actividades personales en sus dias de descanso, puesto que la servidora
trabajaba 1x1, esto es, un dia de trabajo de 12 horas por otro de descanso.

Respecto al desmayo que sufrid, conforme se desprende de la Copia Certificada emitida por la Policia
Nacional del Perd, el suceso tuvo lugar en la interseccion de los jirones Amalia Puga y Guillermo Urrelo,
aproximadamente a las 08:57 horas. Al respecto, si |a investigada no se sentia bien, debid ser sincera con
el Administrador, y no indicar diferentes versiones.

Por otro lado, en el Seguro de ESSALUD la médico que atendi6 a la servidora le diagnostico Hipotensién,
pero no le indicé descanso médico, asimismo, la servidora no justifico de manera inmediata con su jefe
inmediato, por el contrario, al salir de su puesto de trabajo, habria salido vociferando palabras que agreden
la dignidad del Administrador, quién sélo estaba cumpliendo sus funciones, en control de la asistencia y
permanencia de los trabajadores del Mercado Central.

Por lo que se concluye que lo manifestado por el servidor investigado en su descargo no desvirtuan la
imputacidn de la falta administrativa vulnerando el Articulo 85° inciso n) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, que prescribe sobre: “n) El incumplimiento Injustificado del horario y jornada de trabajo”. Teniendo
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 41-2022-0S-PAD-MPC
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

en cuenta que la servidora no se encontraba del todo bien, debié solicitar permiso al Administrador por
ese motivo, sin embargo, no fue clara en lo solicitado, puesto que en un principio pidié permiso por
encontrarse enfermo su menor hijo, luego solicito vacaciones, haciendo poco creible sus versiones,
asimismo, salié vociferando contra su inmediato, de manera irrespetuosa y sin que su jefe inmediato le
otorgue el permiso solicitado, ademds posteriormente regreso a firmar su salida, sin justificar las horas de
su ausencia en su centro laboral el dia 21 de febrero del 2020.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede
a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que
se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacion:

1. Atenuantes:

a) Subsanacién voluntaria de hecho infractor:

Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura
de este PAD no ha realizado ninguna actuacion de subsanacién para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe
reconocimiento de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor
investigado desde que el PAD fue iniciado, en el que conste de forma indubitable el
reconocimiento de responsabilidad por la comision de la conducta infractora. No configurandose
por tanto dicha atenuante.

2. Eximentes:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autaridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) Elejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicidn confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) La actuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente
afectacion de intereses generales como la vida, |a salud, el orden publico, etc.:

En el presente caso no configura dicha eximente.

f) Laactuacién funcional en privilegio de intereses superiores de carécter social, o relacionados a la
salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 41-2022-0S-PAD-MPC
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

se hubiera requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente
afectacidn:
En el presente caso no configura dicha eximente.

GRADUACION DE LA SANCION
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el presente caso, no se configura esta condicidn.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:

En este caso la servidora luego de salir de su puesto de trabajo sin permiso de su jefe inmediato, no
ha justificado el incumplimiento de su jornada laboral, por el contrario ha realizado normalmente
sus marcaciones del dia 21 de febrero del 2020, como si hubiera asistido de manera regular.

¢) Elgrado de jerarguia y especialidad del servidor que comete la falta:

En el presente caso, no se configura esta condicion.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:
La servidora CARMEN ROSA SALAZAR SANDOVAL, luego de que el Administrador no le otorgara el

permiso de salida, porque la servidora no sustentd con ningiin medio probatorio su salida, ademds
de dar diferentes versiones para solicitar su permiso, abandono su puesto de trabajo vociferando
palabras en contra de la dignidad del Administrador, faltando el respeto a un jefe inmediato..

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o mds servidores en |a falta:
En el presente caso no se advierte esta condicion.

g) Lareincidencia en la comisién de la falta:
El investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso, |a servidora asumié el cargo de Subgerente de Licencias de Edificacidn durante
casi tres afios (Desde enero 2015 a noviembre del 2017).

i) Elbeneficio ilicitamente obtenido:
En el presente caso no configura dicha condicién.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104°
de la norma en comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacién de sancién
prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, por lo que corresponde LA SANCION
DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al servidor infractor.
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 41-2022-0S-PAD-MPC

IH

“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Naciona

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS (02) DIAS
CALENDARIOS a CARMEN ROSA SALAZAR SANDOVAL en calidad de Obrera, con prestacion de servicios en
el Mercado Central, por la presunta comisién de la falta prevista en el Articulo 85° inciso n) de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe sobre: “n) El incumplimiento Injustificado del horario y jornada
de trabajo”; por no encontrase en su puesto de trabajo cuando se realizé control de personal el dia 21 de
febrero del 2020 a pesar de realizar sus marcacién de entrada y salida de manera normal, asimismo, salié
sin permiso de su inmediato y sin justificar las horas que no estuvo en su puesto de trabajo.

ARTICULO SEGUNDO: E| servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracién o apelacién
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucién, debiendo
presentar el impugnatorio ante el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no
suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de reconsideracion serd resuelto por el DIRECTOR DE
LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANGQS, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de
reconsideracién sera resuelto por el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS y el recurso de apelacién a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con el articulo
90° de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacidn de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles”.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucién a la investigada CARMEN ROSA SALAZAR
SANDOVAL en su domicilie real que se ubica en_ Av. Vidal Gaitan Chdvez N° 131 — Barrio Lucmacucho de la

ciudad de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ABG. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA

DISTRIBUCION DIRECTOR
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) CaJm;mm

NOTIFICACION N° 113-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 41-2022-0S-PAD--MPC. (15/02/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(---): Por imputacién de faita de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 ¥ su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
a la Sra. CARMEN ROSA SALAZAR SANDOVAL en Su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Av. Vidal Gaytan N° 131- Barrio
Lucmacucho - Cajamarca.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS.
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién.

5. Observaciones:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.5. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 3005 7).

8. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 41-2022.0S-PAD-MPC. (03 Folios).
" T ACUSE DENOTIFICACION (Representante legal u otra persona). |

Relacion con el notificado: e FECDAL /0272022 hora : 6
L Se nego a Firmar D Se negd a recibir el documento D

Domicilio cerrado D Se dejo Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
CJ

Recibié el documento y se nego a firmar: Recibi6 el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse: S

" MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no CapazC_] Domicilio Clausurado E Direccion Existe, pero el servidor no vive D Direccion No Existe@

Direccién era de vivienda alquilada: D
NOTIFICADOR:

DNIN°: 26692902

Fecha:  ...J02/2022Hora.......

Observaciones: ....................

St eE SaEaED ___ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta) RN e
En La ciudad de Cajamarca siendo las ................. deldia........de................... del 2022, el St notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: ... seseeeeeennne...CON € objeto de entregar los actos del Proceso 46
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se o e el L N S OIS s ‘ ‘
............................................................ Ante tal situacion se elaboro la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo. i
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado porel D.S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta Por..................cc..eeenrvornvreveeessisns se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO: -
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE /OTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA A TN

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902

OBSERVACIONES:



