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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
2" OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“pAfio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 13-2022-0S-PAD-MPC

20972
Cajamarca, A 8 ENE e
VISTOS:

El Expediente N° 105704-2019; Resolucién de Organo Instructor N° 308-2020-01-PAD-MPC; Informe de
érgano Instructor N° 286-2021-01-PAD-MPC de fecha 28 de diciembre del 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Pulblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima
Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N¢ 30057 aprobado por
Decreto Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el
fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):
FRANCISCO SANCHEZ CHAVEZ

- DNIN® 1 43226547
w - Cargo por el que se investiga : Efectivo SEPAT.
Gt - Area/Dependencia : Gerencia de Seguridad Ciudadana.
Eimdo dgtenonaper - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N2 1057
ﬁguc: FAUL20} 9623042 won - Periodo laboral : Del 01 de enero de 2013 — 30 de noviembre de 2020
Fecha: 13 1.2022 12:18:23 -05:00 5 * ’ .
- Situacion laboral : Vinculo Laboral concluido.

B. ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° 013-2019-JEAM-SSR-SGSyS-GSC-MPC (Fs. 01) de fecha 21 de octubre de 2019,
el supervisor de serenazgo grupo “C” — José Enrique Arrue Malaver informa a la Sub Gerente de
Seguridad Ciudadana — Michelle Cerna Gélvez indicando que el servidor Sanchez Chdvez Francisco
tenia aliento a licor, a lo cual el servidor investigado manifestd haber bebido supuestamente tres
cervezas

2. Mediante Informe N° 289-2019-SGSySEPAT-GSC-MPC (Fs. 02) de fecha 22 de octubre de 2019, la Sub
Gerente de Seguridad Ciudadana y Seguridad Patrimonial — Michelle Cerna Gélvez remite actuados al
Gerente de Seguridad Ciudadana — Cap. Edin Rojas Marin, informando que el servidor investigado a
acudido a su centro de labores con aliento a alcohol y el mismo servidor ha reconocido que habia

tomado tres cervezas.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional” )
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 13-2022-0S-PAD-MPC

3.  Mediante Informe N° 855-2019-GSC-MPC (Fs. 03) de fecha 25 de octubre de 2019, el Gerente de
Seguridad Ciudadana - Cap. Edin Rojas Marin deriva actuados a la Oficina General de Gestién de
Recursos Humanos para que se tome |las medidas pertinentes.

4. Mediante Proveido N° 105704 (Fs. 03) de fecha 29 de octubre de 2019, la Oficina General de Gestién
de Recursos Humanos deriva los actuados a la Oficina de Secretarfa Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios para dar inicio a PAD

5. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacidn recibida el
Gerente de Seguridad Ciudadana de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidié la Resolucién
de Orga‘no Instructor N° 308-2020-01-PAD-MPC (Fs. 07 - 08), resolviendo en su articulo primero lo
siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra
EL SERVIDOR FRANCISCO SANCHEZ CHAVEZ, por la presunta comision de la falta prevista
en el articulo 85° inciso g) de la Ley N° 30057 —Ley del Servicio Civil, que prescribe: ““g) La
concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de drogas o
sustancias estupefacientes.”. Toda vez que EL SERVIDOR, quien se desempefiaba como
efectivo de serenazgo y estaba designado como conductor de la unidad mévil de la
Gerencia de Seguridad Ciudadana, presuntamente habia ingerido bebidas alcohdlicas en
horario de trabajo, ante lo cual el investigado acepta que habia estado ingiriendo alcohol
(tres cervezas).

6. En ese sentido, se notifico al servidor FRANCISCO SANCHEZ CHAVEZ con la Resolucién de Organo
Instructor N2 308-2020-01-PAD-MPC y sus actuados, realizindose dicha notificacién mediante cedula
de notificacion N° 036-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 09), el dia 18 de enero del 2021.

7. En"-é;s'e orden, habiéndose notificado validamente la Resolucién de Organo Instructor N° 308-2020-0I-

PAD-MPC, al servidor FRANCISCO SANCHEZ CHAVEZ, este presentd Escrito de Descargo, el mismo que
fue recepcionado con fecha 25 de enero del 2021.

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comisién de la falta prevista en el articulo 85° inciso g) de la Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil, que prescribe: “g) La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo la
influencia de drogas o sustancias estupefacientes.”

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Descargo presentado por el servidor FRANCISCO SANCHEZ CHAVEZ, Escrito de Descargo, con fecha 25
de enero del 20201. '

0@ Alameda de los Incas s/n - Complejo Qhapag Nan

L 076599250
@  wwwmunicajgohpe




' MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

‘ il “Afio del Fortalecimiento de la Soberanfa Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 13-2022-0S-PAD-MPC

El servidor investigado Francisco Sanchez Chavez en su Escrito de Descargo, de fecha 30 de diciembre del
2020, realizé su defensa en los siguientes términos: (i) Que solicita se lo absuelva de dicho
procedimiento a tenor de que su persona no ha cometido falta alguna, y por lo tanto no se le puede
sancionar. Siendo asi, tenemos que el servidor investigado manifiesta como argumentos:

“1..)

Il. FUNDAMENTOS DE NUESTRA PEDIDO.

Se me imputa lo que regula el art. 85 literal G de la ley 30057: "La concurrencia al trabajo en estado de
embriaguez o bajo la influencia de drogas o sustancias estupefacientes, cabe indicar que dicho precepto
legal cuenta con tres supuestos, los cuales son descritos con suma claridad en el indicado; sin embargo,
cuando a mi persona se le imputa, se lo hace por los tres supuestos, tal como se puede apreciar del articulo
primero de la apertura del procedimiento administrativo disciplinario.

Ahora, para que se puede imputar las tres faltas (concurrencia en estado de embriaguez, concurrencia

bajo la influencia de drogas y concurrencias bajo sustancias estupefacientes) estas deben ser probadas
cabalmente.

Veamos cémo se genera la infraccién al principio de tipicidad:

e Seimputa tres faltas del supuesto de la norma descrita, sin lograr identificar correctamente lo que
mi persona "supuestamente habria cometido”.

e  De os hechos se aprecia que mi persona "aparentemente" libo licor; sin embargo, de la Imputacién
genera incertidumbre, porque distorsiona y establece que también ha concurrido bajo influencia de
drogas o estupefacientes.

e No se puede permitir que se genere alteracion alguna al principio afectado, porque este debe

encontrarse materializo en el procedimiento, para hacer uso de un derecho de defensa eficaz y
eficiente.

2. El procedimiento se inicia con el Informe N° 013-2019-JEAM-SSR-SGSyS-GSC-MPC, de fecha 21 de
octubre del 2019. Pese a que los hechos se dieron el 19 de octubre del 2019, tal como se puede apreciar
del propio documento en referencia. Y, que con fecha 23 de octubre del 2019, se pone de conocimiento al
Gerente de Seguridad Ciudadana.
Para que se puede imputar la falta de concurrencia bajo efectos de alcohol, se tiene que probar~
fehacientemente la concurrencia del trabajador bajo dichos efectos, caso contrario le atafie la presuncion
“de no haber generado responsabilidad, tal como lo regula la constitucién en el art. 2 literal 24 inciso E'y
como lo establece el art. IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, esto
es, Principio de Verdad Material. Nosotros consideramos que para que pueda ser procesado un trabajado,
bajo el régimen disciplinario, se debe contemplar o probar los hechos. No podemos descuidar que los
meros dichos o meras especulaciones, no corresponden prueban directa, por el contrario, se convierten en
meros indicios, que no son capaces de probar en absoluto.
La prueba para detectar que un trabajo ha concurrido (como lo dice la apertura de procedimiento
disciplinario) bajo los efectos de alcohol, drogas o estupefacientes debe de ser una prueba cientifica
(médica) que permita enlazar los hechos que se dan y la realidad.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 13-2022-0S-PAD-MPC

Ley del Servicio Civil, que prescribe: ““g) La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo la

.influencia de drogas o sustancias estupefacientes.”. Toda vez que EL SERVIDOR, quien_se

desempefiaba como efectivo de serenazgo y estaba designado como conductor de la unidad mévil
de la Gerencia de Seguridad Ciudadana, presuntamente habia ingerido bebidas alcohdlicas en
horario de trabajo, ante lo cual el investigado acepta que habia estado ingiriendo alcohol (tres
cervezas); por lo tanto, no se le estd imputando tres hechos, si no en el extremo de la concurrencia al
trabajo en estado de embriaguez.

Que, del Informe N° 013-2019-JEAM-SS5R-SGSyS-GSC-MPC (Fs. 01) de fecha 21 de octubre de 2019, el
supervisor de serenazgo grupo “C” —José Enrique Arrue Malaver reporta a la Sub Gerente de Seguridad
Ciudadana — Michelle Cerna Galvez que: “{(...) el dia 19 del presente me conduje a la Zona V en donde
llame a toda la tripulacion de la unidad para hacerles llegar su cémara filmadora, (...) reunidos toda la
tripulacién pude sentir un olor a licor, por lo que empecé a oler a cada uno de los efectivos
encontrando un aliento a licor en el Sr. Sdnchez Chdvez Francisco quien estd asignado _como
conductor de la unidad asignada a esa zona”. Que, del Informe N° 289-2019-SGSySEPAT-GSC-MPC
(Fs. 02) de fecha 22 de octubre de 2019, la Sub Gerente de Seguridad Ciudadana y Seguridad
Patrimonial — Michelle Cerna Gélvez hace de conocimiento al Gerente de Seguridad Ciudadana — Cap.
Edin Rojas Marin, que: “(...) el Efectivo se serenazgo Sr. Francisco Sdnchez Chdvez, (...) se apersond a
su centro de labores con aliento a alcohol manifestando el mismo que solo habia tomado tres
cervezas (03); por lo que procedi de inmediato que se retirara a su domicilio en presencia de algunos
compaifieros del mismo turno”; siendo ambos informes de sus Jefes Inmediatos, especificamente el
supervisor de Serenazgo, quién en su condicion supervisa la conducta del personal de serenazgo y
aduce que el mismo servidor acepto haber ingerido alcohol, hecho que comunica su jefe inmediato, en
ese sentido, se encuentra acreditada la conducta del servidor, quien se desempefiaba como efectivo
de serenazgo y estaba designado como conductor de la unidad mévil de la Gerencia de Seguridad
Ciudadana, incurriendo en la falta administrativa disciplinaria tipificada en el literal g) del Art. 85° de
la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil; que prescribe que son faltas de caracter administrativo
disciplinario: “g) La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de drogas
o sustancias estupefacientes”.

E. EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se
procede a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad;
mismos que se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tan como se detalla a

continuacion:

1

a)
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Atenuantes:

Subsanaci6n voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de
este PAD no ha realizado ninguna actuacién de subsanacién para su conducta infractora.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional” J
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 13-2022-0S-PAD-MPC

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe
reconocimiento de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor investigado
desde que el PAD fue iniciado, en el que conste de forma indubitable el reconocimiento de
responsabilidad por la comisién de la conducta infractora. No configurdndose por tanto dicha
atenuante.

2. Eximentes:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) Elejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) Elerrorinducido por la Administracidn, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) La actuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente

afectacién de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.:
En el presente caso no configura dicha eximente.

f) Laactuacidn funcional en privilegio de intereses superiores de carcter social, o relacionados a la salud
u orden publico, cuando, en casos diferentes a catdstrofes o desastres naturales o inducidos, se

hubiera requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacién:
En el presente caso no configura dicha eximente.

F. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
Existe grave afectacién al bien juridico protegido que es el recto y regular funcionamiento, prestigio

y buena reputacién de la administracién publica, en especifico se busca proteger la correccién y
probidad de los funcionarios o servidores que ejercen funciones al interior de la administracion
publica.

b) Ocultar la comisidn de la falta o impedir su descubrimiento:
R R E S E R E R E S E
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

"Aﬁq del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 13-2022-0S-PAD-MPC

Con el debido respeto que merecen los trabajadores que "supuestamente” verificaron que persona habria
injerido licor, que sus dichos no son suficientes para sancionar a mi persona, todo lo contrario, nunca ha
sucedido que mi persona ingiero, porque si hubiera pasado ello se me hubiera trasladado a cualquier
nosocomio local, para que puedan realizar las pruebas correspondientes (se debe tener presente que
cuando sucedieron los hechos, 19 de octubre del 2019, no hubo pandemia de la covid 19, por lo que no se
puede alegar que no se pudo concurrir) y con ello poder verificar si mi persona se encontré en el estado
que se invoca.

En este mismo sentido, mi persona jamds tuvo la posibilidad de negarse a pasar prueba alguna, ya que no
hubo pedido por parte de la entidad, porque nunca sucedié que mi persona se haya encontrado libando.
Para resaltar, que mi persona jamds ha indicado que ingeri tres cervezas antes del ingreso a laborar, todo
son meras conjeturas de mis compafieros de trabajo, porque si hubiera sucedido ello, cuando menos se
hubiera generado documento o manifestacion debidamente suscrita por mi persona donde se aprecie el
dicho, nunca paso; por lo tanto, deviene en falso dicha imputacién. Para terminar con dicho punto,
debemos manifestar que los efectivos de serenazgo se encuentran capacitados para poder afrontar un
supuesto de estado de ebriedad, lo que debemos preguntarnos, ¢si estuve bajo los efectos del alcohol,
porque no se me traslado algtin nosocomio? Una vez mds, mi persona no concurrié bajo dichos efectos,
todo lo contrario, estuvo en estado normal para realizar su prestacidn de servicios.

3. Por ultimo, debemos establecer que mi persona ha participado de la formacion en el patio de la base
central serenazgo, con todos los compafieros de labor. Tal es asi, que nadie presento queja o reclamé sobre
mi estado, pese a que en dicha formacidn existe en nimero grande de efectivos (promedio de
trabajadores); por lo que mi labor en ese momento fue de forma natural. {...)”

Sobre el pedido en concreto

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el servidor investigado FRANCISCO SANCHEZ
CHAVEZ, corresponde proceder a analizarlos. Respecto a su solicitud que (i) Que solicita se lo absuelva
de dicho procedimiento a tenor de que su persona no ha cometido falta alguna, y por lo tanto no se le
puede sancionar, del andlisis del escrito de descargo, se tiene que:

Alo indicado por el servidor, en cuanto a: “(...) La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo
la influencia de drogas o sustancias estupefacientes, cabe indicar que dicho precepto legal cuenta con tres
supuestos, los cuales son descritos con suma claridad en el indicado; sin embargo, cuando a mi persona se
le imputa, se lo hace por los tres supuestos, tal como se puede apreciar del articulo primero de la apertura
del pracedimiento administrativo disciplinario.

e Ahora, para que se puede imputar las tres faltas (concurrencia en estado de embriaguez, concurrencia
bajo la influencia de drogas y concurrencias bajo sustancias estupefacientes) estas deben ser probadas
cabalmente (...)”, Sin embargo, el servidor no tiene en cuenta que en la parte de resuelve de la
Resolucién de Organo Instructor N° 308-2020-01-PAD-MPC, en el articulo Primero, se resuelve INICIAR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra EL SERVIDOR FRANCISCO SANCHEZ
CHAVEZ, por la presunta comisién de la falta prevista en el articulo 85° inciso g) de la Ley N° 30057 —
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

& s “pAfio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 13-2022-0S-PAD-MPC

En este caso no se configura esta condicion.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete |a falta:
El servidor estaba designado como conductor de una unidad de Serenazgo, por lo que, el haber
ingerido bebidas alcohélicas pone en riesgo su integridad fisica y la de sus compafieros de labor.

d) Circunstancias en gue se comete la infraccion:

La infraccién se comete a raiz de que el servidor, quien se desempefiaba como efectivo de serenazgo
y estaba designado como conductor de la unidad mévil de la Gerencia de Seguridad Ciudadana, habfa
ingerido bebidas alcohdlicas en horario de trabajo, ante lo cual el investigado acepta que habia
estado ingiriendo alcohol (tres cervezas), presuntamente incurriendo en la falta administrativa
disciplinaria tipificada en el literal g) del Art. 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil; que
prescribe que son faltas de caracter administrativo disciplinario: “g) La concurrencia al trabajo en
estado de embriaguez o bajo la influencia de drogas o sustancias estupefacientes”.

e) Concurrencia de varias faltas:
El'presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso no se advierte la participacién de mds servidores.

g) La reincidencia en la comisién de |a falta:
El investigado no es reincidente en la comision de las faltas descritas.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
En el presente caso no configura dicha condicion.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N¢ 004-
2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC,
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada
por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR UN PERIODO DE
CINCO (05) DIAS CALENDARIOS, al servidor FRANCISCO SANCHEZ CHAVEZ, por la presunta comisién de

: 9.
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falta prevista en el articulo 85° inciso g) de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: ““g)
i ' concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o hajo la influencia de drogas o sustancias
o isifﬂpefacientes.”. Toda vez que EL SERVIDOR, quien se desempefiaba como efectivo de serenazgo y
estaba designado como conductor de la unidad mévil de la Gerencia de Seguridad Ciudadana,
i j‘"pr'éSuntamente habia ingerido bebidas alcohédlicas en horario de trabajo, ante lo cual el investigado acepta
que habia estado ingiriendo alcohol (tres cervezas}, en atencidn argumentos esgrimidos en la presente

2 resolumon

ARTICULO SEGUNDO: El servidor Investigado podran interponer recurso de reconsideracién o apelacién

dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, debiendo

~ presentar el impugnatorio ante la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, que por este acto

resuelve sancionarlo. La interposicidn de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto

: impugnado. El recurso de reconsideracién serd resuelto por la Oficina General de Gestion de Recursos

Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto
*con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios al servidor investigado FRANCISCO SANCHEZ CHAVEZ en su domicilio real ubicado en
Prolongacién Unién 147 — Barrio Lucmacucho, con domicilio procesal en el Jr. El Inca N° 350 — Barrio
SAN SEBASTIAN - CAJAMARCA - CAJAMARCA — CAJAMARCA proporcionado en su escrito de descargo.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Abg. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

STPAD/FIDP
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA ;
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajama{}?jz

NOTIFICACION N° 046-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 13-2022-0S-PAD--MPC. (18/01/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(-..): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR -
al Sr. FRANCISCO SANCHEZ CHAVEZ en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en: Prolongacion Unién N° 147- Barrio -
Lucmacucho Cajamarca. ;
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUAMAOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA 1

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”,

4. Efecto de la Notificacién.

5. Observaciones:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESGARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACGION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM ~REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057). -

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.°
XGUSE DENOTIFICACION (%
Recibido por-_.......C;i.r.P. .’.‘.!’.1.957 ...... &A?.{K!Q.Zq ..... ’; xle L(“['@ ..........................

CERTIFICACION DE NEGATIVA A'LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: C) Recibi6 el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: :

Persona no CapazD Domicilio Clausurado E Direccion Existe, pero el servidor no vive : Direccién No Exlsta:]
Direccion era de vivienda alquilada: D

O BIVACIONGS: o tvvnsiassari i e b

Fecha: ....101/ 2022 Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

............................................................ Ante tal situacién se elabor la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamigmo del Acta POr....o i, i bbb oot et a it e » se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley. :
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA A, /_,,\

DS

- v

7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692002 13 g A
HORA Y FECHA DE NOTIFICACIPN: 4439"'1 del 3‘3..' 01/2022.

OBSERVACIONES:
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