MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
GERENCIA MUNICIPAL

Resolucién de Organo Sancionador N° 03-2022-ROS-PAD-MPC oA e

Cajamarca, g g ENE 2027
VISTOS:

El Expediente N° 96391-2019; Resolucion de Organo Instructor N° 307-2020-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 273-2021-O1-PAD-MPC de fecha 28 de diciembre del 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres
(3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”;
asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014,
por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

 JUAN ROSENDO ALVAREZ ZAMORA (en adelante el SERVIDOR)

& Documento de Identidad : DNI N° 26722539
Cipons - Cargo por el que se investiga . Efectivo de Serenazgo.
e - Area/Dependencia - Sub Gerente de Serenazgo y Seguridad Patrimonial.
ARRATES SICES iy - Periodo Laboral : Desde el 01 de enero de 2011 hasta el 31 de octubre del 2019
B s a7 wmn0 - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 728 / Proyecto
- Situacién actual : Vinculo Laboral concluido.

B. ANTECEDENTES:

- Mediante escrito denominado “Solicitud a cuenta de vacaciones” (Fs. 01) de fecha 27 de septiembre de 2019,
el Sr. Juan Rosendo Alvarez Zamora — Efectivo de Serenazgo, solicita a la Lic. Michelle Cema Galvez —
Subgerente de Seguridad Ciudadana vacaciones a cuenta del periodo 2019 - 2020 por motivos personales,
solicitando dichas vacaciones a partir del dia 01 al 12 de octubre del 2019.

- Asimismo, mediante Informe N° 181-2019-GSC-SGSySEPAT-MPC (Fs. 02), de fecha 27 de septiembre del
2019 Ia Lic. Michelle Cerna Galvez pone en conocimiento del Cap. ® Edin Rojas Marin - Gerente de Seguridad
Ciudadana sobre la solicitud planteada por el Efectivo de Seguridad Juan Rosendo Alvarez Zamora. Asimismo,
mediante Informe N° 733-2019-GSC-MPC (Fs. 03) de fecha 30 de septiembre del 2019 el Gerente de Seguridad
Ciudadana puso en conocimiento del Abg. Edwin Orlando Casanova Mosqueira - Director de la Oficina General
de Gestion de Recursos Humanos sobre la solicitud presentada por el investigado; haciendo alusién que los

/ dias solicitados para sus vacaciones del investigado son del 01 al 12 de octubre del afio 2019 (haciendo un total

de 12 dias), siendo derivado dicho informe a la Unidad de Planificacion y Desarrollo de Personas el dia 01 de

octubre del 2019 con proveido N° 96391,

- Por lo que, mediante Informe N° 154-2019-UPDP-OGGRRHH-MPG (Fs. 04) de fecha 09 de octubre del 2019 el
Abg. Juan Carlos Malaver Salcedo - Jefe de la Unidad de Planificacion y Desarrollo de Personas informa al
Gerente de Seguridad Ciudadana indicando la IMPROCEDENCIA DE SOLICITUD DE VACIONES solicitada por
el servidor JUAN ROSENDO ALVAREZ ZAMORA, por contravenir con lo estipulado en el art. 90° del
Reglamento Interno de Trabajo asi como el art, 9° del Decreto Supremo N° 013-2019-PCM, por lo tanto se debe
de programar sus vacaciones conforme a la norma antes mencionadas.
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- En ese sentido, mediante Memorandum N° 1761-2019-GSC-MPC (Fs. 05) de fecha 17 de octubre del 2019 el
Cap. ® Edin Rojas Marin - Gerente de Seguridad Ciudadana comunica al Abg. Levi Jason Moncada Cruz —
entonces Jefe de la Unidad de Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
comunicando sobre la solicitud de vacaciones solicitadas por el Efectivo de Serenazgo JUAN ROSENDO
ALVAREZ ZAMORA y que por motivos personales fue tomado desde el 01 al 12 de octubre del 2019.

- Mediante Cedula de Notificacion N° 049-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 14 de enero de 2021 (Fs.
11), se procede a nofificar al investigado JUAN ROSENDO ALVAREZ ZAMORA, con la Resolucion de Organo
Instructor N° 307-2020-O1-PAD-MPC y sus actuados, siendo notificado en su domicilio.

- En ese orden de ideas, habiéndose notificado validamente la Resolucion de Organo Instructor N° 307-2020-
STPAD-OGGRRHH-MPC al investigado, éste no ha presentado descargos ni presentado documentacion que
desvirtie los hechos denunciados.

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):
Se investiga la presunta comision de la falta la prevista en el Articulo 85° inciso j) de la Ley N° 30057 - Ley del

Servicio Civil, que prescribe: “j) Las ausencias injustificadas por més de tres (03) dias consecutivos (...) en
un periodo de treinta (30) dias calendario”.

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Que, conforme a la revision de los actuados que forma parte del presente se advierte que el Servidor JUAN
ROSENDO ALVAREZ ZAMORA, inasistio a su centro de labores de manera consecutiva del 01 al 12 del mes de
octubre del 2019. Ello a pesar de que se le comunicara la no aceptacion de la solicitud presentada ante la
Subgerente de Serenazgo y Seguridad Patrimonial ya que con la programacion realizada por su persona ha
vulnerado lo establecido en el Art. 90° del Reglamento Interno de Trabajo y el articulo 9° del Decreto Supremo N°
013-2019-PCM que establece lo siguiente: Articulo 9° Atribuciones para disponer acciones de personal.
“Corresponde al Director de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, a través de las unidades
organicas de Planificacion y Desarrollo de Personas y la Unidad de Remuneraciones, Bienestar Social y Salud
Ocupacional, programar, organizar, dirigir y controlar la aplicacion de conduccion en las actividades de recursos
humanos del sistema de personal’. Articulo 9.- Procedimiento para el fraccionamiento del descanso
vacacional “El fraccionamiento del goce vacacional por periodos inferiores a siete (7) dias calendario es solicitado
ante la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces hasta el quinto dia habil anterior a la
fecha que se solicita sea otorgado el fraccionamiento del descanso vacacional. La solicitud debera contar con
opinion favorable del jefe inmediato. Este plazo admite excepciones, tratandose de situaciones fortuitas o
inesperadas. La Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, luego de verificar que la
solicitud se enmarca en los 30 dias calendario de descanso anual y en los 7 dias habiles de fraccionamiento,
comunica al servidor la procedencia o no de la solicitud de fraccionamiento del descanso vacacional en un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles computados desde el dia habil siguiente de presentado. Aprobada la solicitud, la
entidad, a través de la Oficina de Recursos Humanos y el servidor suscriben el acuerdo de fraccionamiento del
goce vacacional. Vencido dicho plazo, sin que haya comunicacion expresa, el servidor considerara aprobada su
solicitud de fraccionamiento vacacional’. Situacion que no se evidencia en el presente caso, toda vez que la
solicitud fue planteada ante la Subgerente de Serenazgo y Seguridad Patrimonial y el que establecio las fechas
fue el propio servidor, con lo cual se demuestra la contravencion a la norma antes referida.

En consecuencia, existe responsabilidad del Servidor JUAN ROSENDO ALVAREZ ZAMORA — Efectivo de
Serenazgo, contratado bajo la modalidad proyecto, el mismo que inasisti6 12 dias de manera consecutiva durante
el mes de octubre, de los cuales subsumiendo la conducta en lo prescrito por la norma tenemos: “Las ausencias
injustificadas por més de tres (03) dias consecutivos (...) en un periodo de treinta (30) dias calendario”, tal como
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refiere en el mediante Memorandum N° 1761-2019-GSC-MPC (Fs. 05) de fecha 17 de octubre del 2019; en ese
sentido incurriO en la comision de la falta de caracter disciplinario prevista en el Art. 85° literal j) de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, respecto a: “j) Las ausencias injustificadas por més de tres (03) dias
consecutivos (...) en un periodo de treinta (30) dias calendario”,
E. EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a
evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes ylo eximentes de responsabilidad; mismos que se
encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tan como se detalla a continuacion:

1. Atenuantes:

a) Subsanacion voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD
no ha realizado ninguna actuacion de subsanacion para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de

responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor investigado desde que el PAD fue
iniciado, en el que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comision de la
conducta infractora. No configurandose por tanto dicha atenuante.

2. Eximentes:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:

En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

¢) Elejercicio de un deber legal, funcion cargo o comision encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) Elerror inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) La actuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad
de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de infereses
generales como la vida, la salud, el orden pblico, etc.:

En el presente caso no configura dicha eximente.

f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u
orden publico, cuando, en casos diferentes a catéstrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera
requerido la adopcion de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion:

En el presente caso no configura dicha eximente.

F.  DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancion debe ser proporcional a
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En este caso no se configura esta condicion.
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b)  Ocultar la comision de Ia falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicion.

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso no se configura esta condicion.

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:
El servidor investigado JUAN ROSENDO ALVAREZ ZAMORA - Efectivo de Serenazgo, contratado bajo la
modalidad proyecto, el mismo que inasistio del 01 al 12 de octubre del 2019.

e) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

f)  Participacion de uno o més servidores en la falta:
En el presente caso no se acredita.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
Elinvestigado no es reincidente en la comision de la falta descrita.

h) La continuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma
en comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91°
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, corresponde graduar la sancion de DESTITUCION y aplicar la sancion de
SUSPENSION al infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°. 004-2019-JUS y en
uso de las facultades conferidas por la Ley N°. 30057, Ley del Semvicio Civil, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°. 040-2014-PCM, Directiva N°. 02-2015-SERVIR/GPGSC, ‘Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N°. 30057, Ley del Servicio Civil" aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°. 101-
2015-PE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°. 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR UN PERIODO
DE CUARENTA (40) DIAS CALENDARIOS a JUAN ROSENDO ALVAREZ ZAMORA - Efectivo de Serenazgo,
contratado bajo la modalidad proyecto, por la comision de la falta prevista en el Articulo 85° literal j) de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, respecto a: “j) Las ausencias injustificadas por mas de tres (03) dias consecutivos
(-..) en un periodo de treinta (30) dias calendario”; por haber inasistido del 01 al 12 de octubre de 2019 pese a que
no acepté su pedido de vacaciones.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio
ante la Gerencia Municipal, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no
suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por la Gerencia Municipal y el
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recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 95° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la
que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
al servidor JUAN ROSENDO ALVAREZ ZAMORA, en su domicilio ubicado en Jr. Tupac Amaru N° 450 - Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPAD/FJDP
Distribucion:
Exp. 96391-2019

Ol - OGGRRHH

STPAD

Unidad de planificacion y personas
Unidad de remuneraciones
Informatica

Interesado

Archivo
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NOTIFICACION N° 023-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANQ SANCIONADOR N° 03-2022-ROS-PAD--MPC. (06/01/2022). ;
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(-..): Porimputacién de falta de cardcter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
al Sr JUAN ROSENDO ALVARES ZAMORA en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Jr. Tipac Amaru N° 450, Barrio La
Tulpuna -Cajamarca.
2. Autoridad de PAD : GERENCIA MUNICIPAL
3. Entidad: . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA :

Av. La Alameda de los Incas—-Complejo Gran “Qhapac Nan”,

4. Efecto de la Notificacion.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6._Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 03-2022-ROS- PAD-MPC. (03 Folios).
T e R _ ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra

RO DOl e e e e e s S DNIN®...... WS 3 R R AR R

Relacion con'el notfiCAd0! .o san FOONE o / 01/2022 hora :] L @
Gl P T e Py T R Se nego a Firmar (: Se negd a recibir el documento [:]

Domicilio cerrado :] Se dejo Preaviso Primera visita [: Segunda visita [:] Se deja bajo puerta los documenlos [:

Observaciones:

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y. CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: G Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: :

MOTIVOS'DE NO ACUSE:

Persona no Capaz{:] Domicilio Clausurado :] Direccién Existe, pero el servidor no vive [: Direccién No Exisle:]

Direccion era de vivienda alquilada: D
NOTIFICADOR:

DNI N°®: 26692902

Fecha: .... 101/ 2022 Hora.......

Observaciones: ........

% Geviinln _ ACTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo puerta) — 47 i
“En La cluded de Cajamarca Siendo las . 3152, P del dia 1.‘..3:.... e el 2022 ol ST L otificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: S37:., [ P&€ A iy’ N Iﬂ‘e ...con el objeto 1q’!_e %ﬂregarf:s aﬁ’% s del Proceso
Admi {gtratlvo Disciplinario éPAla) simismo se deja constancia que..l.\ff.‘?..ﬁé.i?’?.‘.‘.....9.%5..5?.‘?'.-.@?‘..9\ ....................... @ e T e/ 0
C puelleutece e@voda ) Ante tal situacion se elaboré la presente acta, dejando constam:la del hecho conforme a lo
establecndo en el numeral 21, 3 214 de(_Argt(:ulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por... A ] <28 A S AR Lt el , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley
N° SUMINISTROMEDIDOR: | 7 76 7.9 N° DEL INMUEBLE DEL cosTADO: (S Z
MATERIAL DEL INMUEBLE ; /Y °MQ N° DE PISOS:_ ¥
COLOR DE INMUEBLE. 51 \n_ VAnfiR ¢ 10TROS DETALLES_ \/vt frne ele 1vlefnd
COLOR DE PUERTA_ S Pty MATERIAL DE PUERTA_ V1€ ey
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7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS
N° DNI: 26692902
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