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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 14-2022-ROS-PAD-MPC

Cajamarca, [ & ENE 2022
VISTOS: '

El Expediente N° 68448-2019; Resolucion de Organo Instructor N° 242-2020-01-PAD-MPC; Informe de

Organo Instructor N° 06-2022-01-PAD-MPC de fecha 05 de enero de 2022,y
CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
- Procedimiento Sancionador en el Sector Pablico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los
fres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al
procedimiento”, asf, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen
disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de
septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)
o MILKA BAZAN PAREDES

w - DNIN® . 26698276
i - Cargo : Director de la Oficina General de Administracion.

o - Area/Dependencia : Gerencia Municipal. .
E‘é&ﬁ:ﬁ%@% ciny - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 276 e &k
N o i toar kit - Periodo laboral : Del 03 de marzo del 2016 hasta el 31 de diciembre del 2018. -

' - Situacion actual : Vinculo concluido con la Entidad.
Il. ~ ANTECEDENTES:

1. Que, mediante el memorandum N° 166-2018-0GA-MPC (Fs. 01 al 84), la Directora de la Oficina General
de Administracion, hace llegar al despacho del Jefe de Contabilidad los documentos que sustentan los
gastos realizados por las distintas Unidades Organicas de la Entidad Edil que requirieron materiales y/o.
servicios de manera urgente, necesarios para el cumplimiento oportuno de los objetivos Institucionales,
con la finalidad de que se revise y considere los fines necesarios.

2. Que de lo descrito en el parrafo anterior se debe advertir que a folios 83 obra la rendicion de gastos "~
(adjuntando boletas de venta), en donde se puede observar que los servicios, proveedores y montoszfsqnﬂ:'._ 20
variados, llegando a un gasto total de S/. 36, 390.20 soles. :

3. Que, mediante Resolucién de la Oficina General de Administracion N° 763-2018-0GA-MPC, del 26 ‘de
diciembre del 2018, en la parte expositiva establece: '

(...) Que, mediante Expediente N° 120480, Memorado N° 166-2018-OGA-MPC, del 21 de -
diciembre del 218, emitido por la CPC. Mika Rosa Bazéan Paredes, Directora de la Oficina. e
- General de Administracion, se solicita un rembolso por el importe de S/. 36, 390.20 (treinta y T
~ seis trecientos noventa con 20/100 soles) afin de cubrir los gastos realizados por las dis_tint‘a's_';-t s
“Unidades Orgénicas de la Entidad Edil; que requirieron materiales ylo servidos de manera:
urgente, necesarios para el cumplimiento oportynb de los objetivos institucionales (...)

4. Resoiviendo en su ARTICULO PRIMERO: "AUTORIZAR el giro bajo la modalidad de Rembolso por la
suma de /.36, 390.20 (treinta y seis trecientos noventa con 20/100 soles), a nombre de la Srta. Johana
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10.

Ibeth Angulo Sagastegui, el mismo que seré afectado a la siguiente fuente de financiamiento 02: Recursos
Directamente Recaudados: Rubro 09: Recursos Directamente Recaudados.

A folios 86, obra el Certificado Presupuestario, con estado de certiﬁcaciénrAprobado para el giro bajo la
modalidad de reembolso a nombre de Johana Ibeth Angulo Sagastegui.

Que, mediante Informe N° 008-2019-0GA-MPC (Fs. 88), de fecha 23 de enero del 2019, el Director
General de Administracion hace de conocimiento que mediante el expediente N° 120480-2018, con SIAF
N° 5283, tramitado con Resolucion de OGA N° 763-2018-0GA-MPC, en el que se RESUELVE
AUTORIZAR el Giro bajo la modalidad de reembolso a nombre de la Srta. Johana Ibeth Angulo
Sagastegui, por la suma de S/. 36, 390.20 (treinta y seis trecientos noventa con 20/100 soles), ademéas

sefiala que el presente reembolso no se encuentra con sustento técnico y legal de acuerdo a la
normatividad vigente.

Con, MEMORANDUM N° 0299-2019-GM-MPC, 04 de abril del 201 9, el CPC. Ricardo Azahuanche oliva,

Gerente Municipal, Remite ala Oficina de General de Asesoria Juridica, el expediente y todo sus actuados
para evaluacion y opinion legal.

Con Informe Legal N° 240-2019-0GAJ-MPC (Fs. 90 al 93), el Director de la Oficina General de Asesoria
Juridica Emite opinion legal, solicitando se declara Improcedente el pago bajo la modalidad de reembolso
anombre de la Srta. Johanna Ibeth Angulo Sagastegui; por lo que se debe proceder a la NULIDAD de Ia

Resolucion de la Oficina General de Administracién N° 763-2018-0GA-MPC, de fecha 26 de diciembre
del 2018.

Que, mediante el Oficio N* 0138-2019-GM-MPC, de fecha 24 de junio de 2019, el Gerente Municipal,
corre traslado de solicitud de Nulidad de Oficio de la Resolucion de la Oficina General de Administracion
N° 763-2018-0GA-MPC, de fecha 26 de diciembre de 2018, de acuerdo alo dispuesto en su tercer parrafo
del numeral 213.2 del Art. 2130 de la ley N° 27444, Ley del Procediendo Administrativo General del
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el cual sefiala que: "En caso de declaracion de nulidad de oficio de
un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre
traslado, otorgandole un plazo no menor de (05) dias para ejercer su derecho de defensa’, dicho oficio
fue notificado oficialmente el dia 03/07/2019, como se puede verificar en el mismo oficio con la firma de
la persona que lo recepciond.

Que, mediante CARTA N' 001-2019-JIAS, de fecha 10/07/2019 generando el registro N* 66450-2019,

solicita ampliacion de plazo para presentacion de descargo, y en fecha 16.de julio mediante Oficio N°
0150-2019-GM-MPC, el Gerente Municipal le concede prorroga por 05 dias habiles adicionales, por lo
que en fecha 17 de julio a través del registro N° 68448-2019, con la presentacion de la carta, la
administrada realiza su descargo en los plazos establecidos, de acuerdo a lo estipulado se procede a
realizar el analisis del descargo, en el que sustenta: "en primer lugar que los gastos fueron realizados por
las diversas oficinas de la MPG, para el normal desemperio de sus funciones, gastos coordinados por la
administracion de turno, quien a través de la Resolucion N* 763-2018-0GA-MPC, autorizo a que el giro
bajo la modalidad de reembolso se efectivice a través de su persona; del mismo modo menciona que de
la revision del informe legal se determina que ése menciona diversos dispositivos legales, pero ningtn
dispositivo legal que prohiba explicitamente la utilizacion de reembolsos en las entidades publicas, tal es
asi que ésta es un practica que se viene realizando hace mucho tiempo sin haber sido observada. Del
mismo modo sustenta que si bien es cierto el monto solicitado supera las 8 UIT, parece que no se hubiera
revisado detenidamente el expediente, ya que no se trata de un solo requerimiento, sino de varios
correspondiente a diversas oficinas, por lo que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado indica

~ que puede realizarse compras directas cuando el monto no superala UIT, y finalmente concluye diciendo

que no se ha sefialado ningin dispositivo nacional, mucho menos interno que prohiba la utilizacién de
reembolso, por tal motivo queda claramente establecido que no se ha cometido comisién alguna, ni falta
0 delito, finalmente indica que al tratarse de gastos ocasionados por las diferentes areas de la
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12.

13.

14.

15.

Municipalidad, corresponde a esta entidad cancelar los mismos de la manera que estime méas
conveniente, ya que ante negativa cancelar se esté atentando contra la integridad fisica y su tranquilidad

debido a que los proveedores a los cuales adeuda la Municipalidad la llaman constantemente".

Es pertinente precisar que de acuerdo al analisis deI descargo presentado por la Srta. Johana Ibeth Angulo
Sagastegui, se basa solo en decir que no existe dispositivo nacional legal que prohiba explicitamente la
utilizacion de reembolso, asimismo precisa que, tal es asi que esta es una préctica que se viene realizando
hace mucho tiempo sin haber sido observado, ademés manifiesta que el monto solicitado supera las 8
UIT, parece que no se ha realizado detenidamente el expediente ya que no se frata de un solo

requerimiento sina de varias correspondiente a diversas oficinas.

Al respecto debemos sefialar que el Literal a) del Articulo 5 del Decreto Legislativo 1341, que modifica a
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado establece los supuestos excluidos del ambito de
aplicacion sujeto a supervision, sefialando lo siguiente:

“Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (08) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes al momento de la fransaccion.

Lo sefialado en el presente literal, no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios mc!urdos
“en el Catélogo Electrénico del Acuerdo Marco".

Que, con RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N 199-2019-MPC/6.M, del 09 de setiembre del
2019, se Resolvio;

ARTICULO PRIMERO. - DECLARESE la NULIDAD de oficio de la Resolucion de la Oficina General
de Administracion N° 763-2018-0GA-MPCde fecha 26 de diciembre del 201 8, através de la cual se
Resuelve AUTORIZAR el giro bajo la modalidad de reembolso por la suma de S/. 36, 390.20 Soles

(Treinta y seis mil trecientos noventa con 20/100 soles) a nombre de la Srta. Johana Ibeth Angulo
Sagastegui.

Que, de lo descrito en los parrafos anteriores, debemos sefialar que en el caso materia de analisis, no
existen requerimientos por parte de las distintas unidades organicas de la MPC, areas usuarias. Del
mismo modo se observa que no existe el pedido de compra, asimismo no cuenta con documento de
conformidad por parte de las areas usuarias; por lo que no se habria respetado la Directiva N° 005-2017-
OGA-MPC, aprobado mediante Resolucion de Oficina General de Administracion N° 123-2017-0GA-

MPC, que establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA CONTRATACION DE BIENES Y

SERVICIOS POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's, EN LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CAJAMARCA, la misma que norma los requerimientos de contratacion de las areas

usuarias y todo el proceso hasta la entrega del bien o servicio, en adquisiciones yfo Servicios menofe_s 0.
iguales a ocho (08) UIT; no obstante, la Directora de la Oficina General de Administracion, muy por el

contrario de observar los documentos que sustentan los gastos realizados por las distintas unidades " g
organicas,; autoriza el giro bajo la modalidad de reembolso de 36, 390.20 soles a favor de la Srta. Johana =~

Ibeth Angulo Sagastegui, para presuntamente cubrir los gastos realizados por las distintas unidades

Organicas.

En consecuencia, presuntamente existiria responsabiidad de la Servidora Milka Bazén Paredes- quien al

momento de los hechos se desempefiaba como Gerente de la Oficina General de Administracion; por

haber emitido la Resolucion de la Oficina General de Administracion N° 763-2018-0GA-MPC, autorizando
el giro bajo la modalidad de reembolso por la suma de S/. 36, 390.20 a nombre de la Srta. Srta. Johana
Ibeth Angulo Sagastegui, sin haber respetado la Directiva N° 005-2017-0GA-MPC, aprobado mediante
Resolucion de Oficina General de Administracion N° 123-2017-OGA-MPC, que establece "NORMATIVA
Y PROCEDIMIENTOS PARA LA CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS
MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's, EN LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA,
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la misma que norma los requerimientos de contratacion de las 4reas usuarias y todo el proceso hasta la
entrega del bien o servicio, en adquisiciones y/o menores a iguales a ocho (08) UIT.

16. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacion recibida, el
Gerente Municipal, expidi6 la Resolucion de Organo Instructor N° 179-2020-01-PAD-MPC, de fecha 10
de noviembre de 2020, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra de
la servidora MILKA ROSA BAZAN PAREDES - quien al momento de los hechos se desempefiaba
como Gerente de la Oficina General de Administracion, por la presunta comision de Ia falta prevista
en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe; "q) las demés
que sefialala Ley", en especifico el Art. 100 del D.S N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento
General de la Ley N° 30057 ‘Ley del Servicio Civil que precisa "También constituyen faltas para
efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en () yelArt. 239 dela
Ley N° 27444 "Ley de Procedimientos Administrativos Generales" por la vulneracién del articulo
261.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe, “Incurrir en ilegalidad manifiesta";
presuntamente por haber emitido la Resolucion N° 763-2018-0GA-MPC, de fecha 26 de diciembre
del 2018, a través de la cual RESUELVE: AUTORIZAR el giro bajo la modalidad de reembolso por -
la suma de S/. 36, 390.20 a nombre de la Srta. Johana Ibeth Angulo Sagastequi, sin haber respetado
la Directiva N° 005-2017-OGA-MPC, aprobado mediante Resolucion de Oficina General de
Administracion N 123-2017-OGA-MPC, que establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA
LA CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO
(08) UIT's, EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, la misma que norma los
requerimientos de contratacion de las reas usuarias y todo el proceso hasta la entrega del bien o
servicio, en adquisiciones y/o menores a iguales a ocho (08) UIT.

17. Posteriormente, con Notificacion N° 083-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, el dia 15 de enero de 2021 se
notific a la investigada la Resolucion de Organo Instructor N° 326-2020-0I-PAD-MPC, posterior a ello el
dia 25 de enero de 2021 mediante hoja de tramite ignado con expediente N° 5003 la investigada solicitd
la ampliacion de plazo para presentar su descargo. Luego de ello el dia 01 de febrero de 2021, mediante . =~ .

hoja de tramite N° 6500 la investigada cumplio con presentar su escrito de descargo, el mismo que'es ' = .
dirigido al Organo Instructor.

. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comision de la falta prevista en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil que prescribe: "q) las demas que sefiala la Ley", en especifico el Art. 100 del D.S N° 040-2014-
PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil que precisa "También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en (..) y el
Art. 239 de la Ley N° 27444 "Ley de Procedimientos Administrativos Generales" por la vulneracion del articulo
261.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe, "Incurrir en ilegalidad manifiesta", especificamente por
inobservar la Directiva N° 005-2017-OGA-MPC, aprobado mediante Resolucién de Oficina General de
Administracion N° 123-2017-0GA-MPC, que establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA
CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's,
EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, la misma que norma los requerimientos de

contratacion de las areas usuarias y todo el proceso hasta la entrega del bien o servicio, en adquisiciones yfo
menores a iguales a ocho (08) UIT.
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IV.  HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:
e S ORI REVPEL IV A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA

Mediante escrito de descargo, la investigada MILKA ROSA BAZAN PAREDES, present6 su escrito de
descargo indicando en su defensa lo siguiente: '

(..

PRIMERO: La suscrita, en su actuacién como ex Directora de la Oficina General de Administracion
incumplié sus funciones establecidas para la Oficina General de administracion al emitir la
resolucion que autoriza el reembolso por el importe de S/, 36,390.20 si respetar la directiva aprobada
para fa adquisicion de bienes y prestacion de servicios menores e fquales a 8 UIT; al respecto debo
indicar que las adquisiciones fueron directas las cuales estan claramente establecidas en la ley

3 SEGUNDO: Es preciso indicar que debido a los escasos recurso que se manejaban por caja chica
s nos vimos en la necesidad de utilizar la modalidad de reembolso.

TERCERQO: Con respecto aseveracion que se actué al margen de la Ley'de Contrataciones esto
tampoco es correcto ya que la Ley de Contracciones faculta poder realizar adquisiciones o contratar
servicios de manera directa hasta por un monto de una IUT.

CUARTO: Finalmente creo conveniente indicar que no existe ninguna directiva aprobada que requle
los procedimientos mediante reembolsos, asf que no entiendo que directiva es la que indican que .
se ha incumplido; por tales motivos queda claramente establecido que sus argumentos carecen de

fundamento y que una vez estén tratando de perjudicarme. \

v

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR LA SERVIDORA Y DEMAS DOCUMENTOS
PROBATORIOS CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE: ' '

Con respecto al argumento de que se encuentra permitido la contratacion de servicios menores e iguales
a8 UIT, tal argumento es cierto. Sin embargo, las contrataciones mayores a 8 Ults deberan regirse por las
disposiciones de la Ley de Contrataciones mayores a 8 Ults deberan realizarse teniendo en cuenta la libre
concurrencia, igualdad entre otros.

Con respecto a la contratacion de servicios menores e iguales a 8 UIT, se puede citar lo establecido en la
OPINION N° 047-2018/DTN, de fecha 02 de marzo de 2018:

2.1.2  En primer lugar, debe sefialarse que, con la finalidad de lograr el mayor grado de eficacia en las
contrataciones publicas -esto es, que las Entidades obtengan los bienes, servicios u obras
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, al menor precio y con la mejor calidad, de forma
oportuna- y la observancia de principios bésicos que aseguren la transparencia en las
transacciones, laimparcialidad de la Entidad, la libre concurrencia de proveedores, asi como el frato
justo e igualitario?, el articulo 76 de la Constitucion Politica del Perd dispone que la contratacion de
bienes, servicios u obras con cargo a fondos piblicos se efecte, obligatoriamente, por licitacion o
concurso, de acuerdo con los procedimientos y requisitos sefialados en la ley.

Con relacion a ello, debe indicarse que la Ley es la norma que desarrolla el citado precepto
constitucional y, conjuntamente con su Reglamento y las demas normas de nivel reglamentario
emitidas por el OSCE, constituyen la normativa de contrataciones del Estado. i

2.1.3  Endicho contexto, corresponde precisar que el articulo 3 de la Ley establece el ambito de aplicacion
de la normativa de contrataciones del Estado, teniendo en consideracion dos criterios: uno subjetivo, -
referido a los sujetos que deben adecuar sus actuaciones a las disposiciones de dicha normativa, y
otro objetivo, referido a las actuaciones que se encuentran bajo su ambito; siendo que, para verificar
el ambito de aplicacion de la Ley, ambos elementos deben presentarse en forma concurrente.

! Sentencia del Tribunal Constitucional recaida sobre el Expediente N° 020-2003-AI/TC.
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Asi, el articulo 3 de la Ley establece un listado de los tipos de drganos u organismos de la

Administracion Publica 2 que se encuentran en la obligacion de aplicar- la normativa de
contrataciones delEstado, quienes se identifican bajo el término genérico de “Entidad”.

Por su parte, el numeral 3.3 del referido articulo sefiala que la normativa de contrataciones del
Estado se aplica a las contrataciones que realicen las Entidades para proveerse de los bienes,
servicios u obras asumiendo el pago de los mismos con cargo a fondos piblicos. ”

De esta manera, las contrataciones que se encuentran bajo el 4mbito de aplicacion de la normativa
de contrataciones del Estado son aquellas que realizan las Entidades sefialadas en el articulo 3 de
la Ley, para proveerse de los bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de sus

funciones, asumiendo la obligacion de pagar al proveedor con cargo a fondos piiblicos3.

214 Ahora bien, el articulo 4 de la Ley establece supuestos taxativos que, pese a verificarse en estos
los criterios subjetivo y objetivo para la aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado, se

encuentran fuera del &mbito de aplicacion de esta y no se encuentran sujetos a supervision por
parte del OSCE.

De igual forma, el articulo 5 de la Ley regula otros supuestos de inaplicacion de la normativa de
contrataciones del Estado que se encuentran bajo la supervision del OSCE.

En esta medida, las contrataciones que se enmarguen dentro de los supuestos de inaplicacién
de la normativa de contrataciones del Estado podrian realizarse sin observar las
disposiciones de dicha normativa, o cual no enerva la obligacion de observar los principios que
rigen toda contratacion piblica, cuando corresponda.

2.1.5 Sobre el particular, es oportuno sefialar que conforme a lo establecido en el literal a) del articulo 5
de la Ley, se encuentran excluidos del 4mbito de aplicacion de la normativa, sujetos a supervision
“Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)° Unidades Impositiva

Tributaria, vigentes al momento de la transaccién?, Lo sefialado en el presente literal no es aplicable

? A efectos de precisar el contenido de “administracion piiblica”, resulta pertinente citar lo sefialado por -~ -
Marcial Rubio: “Los drganos del gobierno central, asi como los gobiernos regionales, concejos’
municipales y varios organismos constitucionales con funciones especificas, tienen por debajo de sus
Jefes u organismos internos rectores, un conjunto mds o menos amplio de funcionarios, organizados en -~ .
distintas reparticiones, que son los que ejecutan, supervisan y evaliian las acciones propias del Estado
Y constituyen la administracién piblica.”. (El subrayado es agregado). RUBIO CORREA, Marcial. £/

Sistema Juridico. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, décima edicion,
2009, Pag. 65. '

Adicionalmente, el mismo autor indica que “La administracion piblica estd en todo el Estado: en ' gl
Congreso, en el Poder Judicial, en los drganos del Estado, y en los gobiernos regionales y locales. Pero =" . ==

la parte mds importante de la Administracion estd en el Poder Ejecutivo (...)” (el subrayado es agregado).
RUBIO CORREA, Marcial. £l Estado Peruano segin la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. :
Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, primera edicion, 2006, Pag. 210.

? Segun el articulo 15 de la Ley N° 28112, Ley Marco de la Administracién Financiera del Sector Piblico, =" .
son fondos publicos los ingresos de naturaleza tributaria, no tributaria o por financiamiento que sirven ik
para financiar todos los gastos del Presupuesto del Sector Piblico. De manera complementaria, el -

Anexo - Glosario de Definiciones de la Ley N° 28112, precisa que fondos publicos son los recursos
financieros del Sector Piblico que comprende a las entidades, organismos, instituciones y empresas.
Finalmente, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo N° 304-2012-EF, sefiala que los fondos
publicos se orientan a la atencion de los gastos que -genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan.

* Dicha disposicion no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catilogo
Electrénico del Acuerdo Marco.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA %W

GERENCIA MUNICIPAL

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

a las contrataciones de bienes contratos de servicios, incluidos en el Catélogo Electronico de
Acuerdo Marco”.

Como se aprecia, dentro de los supuestos excluidos del ambito de aplicacién de la normativa
de contrataciones del Estado se encuentran aquellas contrataciones cuyos montos sean

iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes al momento de
la transaccion; en ese sentido, dichas contrataciones se desarrollaran sin observar las disposiciones

de la referida normativa, salvo disposicion expresa de la misma.

Por tanto, toda contratacion cuyo monto sea igual o inferior a 8 UIT, vigentes al momento de la
transaccion, se encontrara fuera del ambito de aplicacion de la normativa de contrataciones del
Estado, correspondiendo a cada Entidad verificar que a través de dicha figura no se esté eludiendo
indebidamente la aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado, ni transgrediendo la
prohibicién de fraccionamiento, prevista en el articulo 20 de la Ley.

- En consecuencia, luego del andlisis de los documentos que obran en el expediente administrativo N°
68448-2019 debemos sefialar que el caso materia de an4lisis no cuenta con documento de requerimiento
por parte de las distintas unidades organicas de la MPC, areas usurarias. Del mismo modo se observa
que no existe el pedido de compra, se puede observar que NO cuenta con documento de conformidad
por parte de las areas usuarias. Ademds, la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por
Resolucién Directoral N° 002-2007-EF/77.15, NO requla el procedimiento de Giro bajo la modalidad de
REEMBOLSO; solo establecen procedimiento de ENCARGOS a personal de la Institucion: por lo tanto,
carece del correcto procedimiento para poder contratar con el estado, omitiendo una serie de

requisitos que configuran su validez, a su vez se verifica que no ha habido una correcta actuacién

procesal por parte de los funcionarios de las distintas unidades orgénicas, omitiendo tanto las normas

internas como es la Directiva N° 005-2017-OGA-MPC, la misma que fue aprobado mediante Resolucion de
Oficina General de  Administracion N° 123-2017-O0GA-MPC, que establece "NORMATIVA Y

PROCEDIMIENTOS PARA LA CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS MENORES O i)

IGUALES A OCHO (08) UIT's, EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA.

En consecuencia del analisis y revision de todos los documentos obrantes en el expediente, para este
despacho la investigada MILKA ROSA BAZAN PAREDES - quien al momento de los hechos se
desempefiaba como Gerente de la Oficina General de Administracion incurrié en la comision de la falta
prevista en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés
que sefiala la Ley", en especifico el Art. 100 del D.S N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General
de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil que precisa "También constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en () yel Art. 239 de la Ley N° 27444 "Ley de
Procedimientos Administrativos Generales" por la vulneracion del articulo 261.1 numeral 9) del TUO de la Ley
N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D..S N° 004-2019-JUS: que
prescribe, “Incurrir en ilegalidad manifiesta®; presuntamente por haber emitido la Resolucién N° 763-2018-
OGA-MPC, de fecha 26 de diciembre del 2018, a través de la cual RESUELVE: AUTORIZAR el giro bajo la
- modalidad de reembolso por la suma de S/. 36, 390.20 a nombre de la Srta. Johana Ibeth Angulo Sagastegui,
sin haber respetado la Directiva N° 005-2017-OGA-MPC, aprobado mediante Resolucion de Oficina General

de Administracion N 123-2017-OGA-MPC, que establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA

CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's,
EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, la misma que norma los requerimientos de
contratacion de las éreas usuarias y todo el proceso hasta la entrega del bien o servicio, en adquisiciones y/
menores a iguales a ocho (08) UIT. ;

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede
a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se
encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacion:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
GERENCIA MUNICIPAL

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

a las contrataciones de bienes contratos de servicios, incluidos en el Catélogo Electronico de
Acuerdo Marco”.

Como se aprecia, dentro de los supuestos excluidos del mbito de aplicacién de la normativa
de contrataciones del Estado se encuentran aquellas contrataciones cuyos montos sean
iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes al momento de
la transaccion; en ese sentido, dichas contrataciones se desarrollaran sin observar las disposiciones

de la referida normativa, salvo disposicién expresa de la misma.

Por tanto, toda contratacion cuyo monto sea igual o inferior a 8 UIT, vigentes al momento de la
transaccion, se encontrara fuera del dmbito de aplicacion de la normativa de contrataciones del
Estado, correspondiendo a cada Entidad verificar que a través de dicha figura no se esté eludiendo
indebidamente la aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado, ni transgrediendo la
prohibicion de fraccionamiento, prevista en el articulo 20 de la Ley.

En consecuencia, luego del analisis de los documentos que obran en el expediente administrativo N°
68448-2019 debemos sefialar que el caso materia de anélisis no cuenta con documento de requerimiento
por parte de las distintas unidades organicas de la MPC, 4reas usurarias. Del mismo modo se observa
que no existe el pedido de compra, se puede observar que NO cuenta con documento de conformidad
por parte de las 4reas usuarias. Ademas, la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.1 5, aprobada por
Resolucién Directoral N° 002-2007-EF/77.15, NO regula el procedimiento de Giro bajo la modalidad de
REEMBOLSO; solo establecen procedimiento de ENCARGOS a personal de la Institucion: por lo ) tanto,

~carece del correcto procedimiento para poder contratar con el estado, omitiendo una serie de

requisitos que configuran su validez, a su vez se verifica que no ha habido una correcta actuacién
procesal por parte de los funcionarios de las distintas unidades organicas, omitiendo tanto las normas
internas como es la Directiva N° 005-2017-OGA-MPC, la misma que fue aprobado mediante Resolucion de
Oficina General de  Administracion N° 123-2017-OGA-MPC, que establece "NORMATIVA Y
PROCEDIMIENTOS PARA LA CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS MENORES O
IGUALES A OCHO (08) UIT's, EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA.

En consecuencia del anlisis y revision de tod_os los documentos obrantes en el expediente, para este
despacho la investigada MILKA ROSA BAZAN PAREDES - quien al momento de los hechos se

desempefiaba como Gerente de la Oficina General de Administracién incurrid en la comision de la falta

prevista en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: "q) las deméas
que sefiala la Ley", en especifico el Art. 100 del D.S N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General
de la Ley N° 30057 ‘Ley del Servicio Civil que precisa "También constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en (..) y el Art. 239 de la Ley N° 27444 "Ley de

~ Procedimientos Administrativos Generales" por la vulneracion del articulo 261.1 numeral 9) del TUO de la Ley

N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que

prescribe, “Incurrir en ilegalidad manifiesta"; presuntamente por haber emitido la Resolucion N° 763-2018-

OGA-MPC, de fecha 26 de diciembre del 2018, a través de la cual RESUELVE: AUTORIZAR el giro bajo la
modalidad de reembolso por la suma de S/. 36, 390.20 a nombre dela Srta. Johana Ibeth Angulo Sagastegui,
sin haber respetado la Directiva N° 005-2017-0GA-MPC, aprobado mediante Resolucion de Oficina General
de Administracion N 123-2017-OGA-MPC, que establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA
CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's,
EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, la misma que norma los requerimientos de
contratacion de las areas usuarias y todo el proceso hasta la entrega del bien o servicio, en adquisiciones ylo
menores a iguales a ocho (08) UIT.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATWA DISCIPLINARIA

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede
a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes ylo eximentes de responsabilidad; mismos que se
encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal cémo se detalla a continuacion:

Bl e i oufeedty Pl prinsede £ 65 L e

RS0 EERTRA BT s
W ARainsasis dbe boa Ticae N7 eny & Camglefue Qlesgia o Nt :
ot Al L ( A EMNVEN TS
Syl b g . J by oot




T RTREEEREY

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA w

GERENCIA MUNICIPAL i
TS

Ca

“Aiio del Fortalecimiento de la Soberanfa Nacional”

establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS

POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's, EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:

La infraccion se cometio cuando la investigada se desempefiaba como Directora de la Oficina General de
Administracion, mediante Resolucion N° 763-2018-0GA-MPC, de fecha 26 de diciembre del 201 8,
RESOLVIO AUTORIZAR el giro bajo la modalidad de reembolso por la suma de S/. 36, 390.20 a nombre
de la Srta. Johana Ibeth Angulo Sagastegui, sin haber respetado la Directiva N° 005-2017-OGA-MPC,
aprobado mediante Resolucion de Oficina General de  Administracion N° 123-2017-OGA-MPC, que
establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS
POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's, EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA", la misma que norma los requerimientos de contratacion de las 4reas usuarias y todo el
proceso hasta la entrega del bien o servicio, en adquisiciones y/o menores a iguales a ocho (08) UIT.

e) Concurrencia de varias faltas:
En el presente caso no configura dicha condicion.

f) Participacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso solo se advierte la participacion de la investigada.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
De la revision del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC), se observa que la
servidora MILKA ROSA BAZAN PAREDES es reincidente en la comision de la falta, ello toda vez que
mediante Resolucién de Organo Sancionador N° 1 77-2021-0OGGRRHH-MPC, se resolvio sancionar con
noventa dias calendarios desde (18/11/2021 al 15/02/2022) y que mediante Resolucion de Organo
Sancionador N° 160-2021-OGGRRHH-MPC se resolvio sancionar con trecientos sesenta y cinco dias
(12111/2021 al 11/11/2022); sanciones que se encuentran vigentes a la fecha.

h) La continuidad en la comision de la falta:

En el presente caso no configura dicha condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por la investigada.

Que de las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de |a Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, corresponde GRADUAR la sancion de DESTITUCION aplicar por una sancion de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES a la servidora infractora.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y
en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON OCHENTA (80) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES a la servidora MILKA ROSA BAZAN PAREDES - quien al momento de los hechos se
desempeiiaba como Gerente de la Oficina General de Administracion, incurrid en la comisién de la falta
prevista en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: "q) las demas
que sefiala la Ley", en especifico el Art. 100 del D.S N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General
de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil que precisa "También constituyen faltas para efectos de la
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responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en (..)yelArt. 239 de la Ley N° 27444 "Ley de
Procedimientos Administrativos Generales” por la vulneracion del articulo 261.1 numeral 9) del TUO de la Ley
N°® 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que
prescribe, "Incurrir en ilegalidad manifiesta"; presuntamente por haber emitido la Resolucion N° 763-2018-
OGA-MPC, de fecha 26 de diciembre del 2018, a través de la cual RESUELVE: AUTORIZAR el giro bajo la
- modalidad de reembolso por la suma de S/. 36, 390.20 a nombre de la Srta. Johana Ibeth Angulo Sagastegui,
sin haber respetado la Directiva N° 005-2017-OGA-MPC, aprobado mediante Resolucién de Oficina General
de Administracion N 123-2017-OGA-MPC, que establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA
CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's,
EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, la misma que norma los requerimientos de
contratacion de las areas usuarias y todo el proceso hasta la entrega del bien o servicio, en adquisiciones ylo
menores a iguales a ocho (08) UIT. Ya que luego del analisis de los documentos que obran en el expediente
administrativo N° 68448-2019 debemos sefialar que el caso materia de analisis no cuenta con documento
de requerimiento por parte de las distintas unidades orgénicas de la MPC, areas usurarias. Del mismo
modo se observa que no existe el pedido de compra, se puede observar que NO cuenta con documento
de conformidad por parte de las areas usuarias. Ademas, la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15,
aprobada por Resolucién Directoral N° 002-2007-EF/77.15, NO requla el procedimiento de Giro bajo la
modalidad de REEMBOLSO; solo establecen procedimiento de ENCARGOS a personal de la
Institucion; por lo tanto, carece del correcto procedimiento para poder contratar con el estado,
omitiendo una serie de requisitos que configuran su validez, a su vez se verifica que no ha habido una
correcta actuacion procesal por parte de los funcionarios de las distintas unidades organicas.

ARTICULO SEGUNDO: EI servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar
el impugnatorio ante la Gerente Municipal, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los
medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera
resuelto por la Gerencia Municipal y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido, de conformidad con lo previsto_en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-
2017- SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos

Disciplinarios a la servidora MILKA ROSA BAZAN PAREDES en su domicilio real que se ubica en JR.
AYACUCHO N° 647 - Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQ

STPADFIOP e SReSees s
Distribucién:

Exp. 68448-2019

Ol - OGGRRHH

STPAD

Unidad de planificacion y personas
Unidad de remunaraciones
Informética
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA Y-
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajarmarco

NOTIFICACION N° 041 -2022—STPAD-0GGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 14-2022-ROS-PAD--MPC. (14/01/2022). 4
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(-..): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a Ia Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
a la Sra. MILKA ROSA BAZAN PAREDES en su domicilio real ubicado en Jr. Ayacucho N° 647 -Cajamarca.
2. Autoridad de PAD  : GERENCIA MUNICIPAL i
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA 3

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESGARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 3005 7).

Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 14-2022-ROS-PAD

ntante legal u otr: ona).
WL oNIN-..... 2 610 SO Las

v Fecha, \ 7 0172022 hora ; @

MPC. (05 Folios

-

Se neg6 a Firmar E Se nego a recibir el documento :]

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibio6 el documento y se nego a firmar; D Recibié el documento, pero se negd a brindar datos e identificarse: D

MOTIVOS DE NO'ACUSE: )
Persona no CapazC]Domicilio Clausurado [: Direccién Existe, pero el servidor no vive E Direccién No ExisteD

Direccion era de vivienda alquilada: B
NOTIFICADOR:

DNIN°: 26692902
Observaciones:

Fecha: ... 101/ 2022 Hora.......

ajo plierta)
.del 2022, el Sr.......covvviiniiiiiieeee e, g

En La ciudad de Cajamarca siendo las ................. deldia .........
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccién:

........................................................ con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia o e o e O S NG | i
............................................................ Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D.S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por.................coocovvceeeeoeoo oo , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE i N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE {OTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA M\

/ oLy

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA:

N* DNI: 26692902

HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: 13!@‘ B del L/ o1 12022.
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