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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 312 -2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, "3 () D|C 2021

VISTOS:

El Expediente N° 62320-2019; Resolucién de Organo Instructor N° 319-2020-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 277-2021-01-PAD-MPC de fecha 28 de diciembre del 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM

 sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los
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tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al
procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen
disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de
septiemb're de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

'A. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

s MILKA ROSA BAZAN PAREDES

- DNIN® é : 26698276

- Cargo : Directora de la Oficina General de Administracién

- Area/Dependencia : Gerencia Municipal

- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 276

- Periodo laboral :19 de mayo de 2016 hasta el 31 de diciembre del 2018
- Situacion actual : Sin vinculo laboral.

B. ANTECEDENTES:

Mediante Proveido N2 8691 de fecha 25 de noviembre de 2019 (Reverso de Fs. 121), el Director de la Oficina
General de Administracién remite el expediente de Nulidad de Oficio de Resolucién (Expediente N° 62320-2019)
a la Oficina de la Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, a fin de que realice las
investigaciones y el deslinde de responsabilidades correspondientes por la nulidad antes referida, en el que se
advierten los siguientes documentos relevantes:

- Con Informe N° 076 y 077-2018-MEMA-SGCV-GVYT (Fs. 32 y 34) de fecha 22 de noviembre, mediante los
cuales, el Asistente Técnico solicita al Subgerente de Circulacion Vial realice el trdmite correspondiente
para que se autorice la adquisicién de materiales para la implementacién de seméforos, a fin de evitar
posibles accidentes de trénsito debido a la nueva regulacién de zonas rigidas, zonas de parqueo publico,
zonas de estacionamiento de servicio turistico y zonas de semaforizacién establecida mediante Ordenanza
Municipal N° 661-CMPC.

- Con Proveido S/N de fecha 22 de noviembre el Subgerente de Circulacién Vial, indica a su Asistente
“Coordinar la Instalacion”.

- ConInforme N2 848-2018-SGCV-GVyT-MPC, de fecha 13 de diciembre del 2018 (Fs. 58), el Sub Gerente de
Circulacién Vial — Lic. Luis Fernando Escalante Palacios, solicita al Gerente de Vialidad y Transportes, el
reembolso por los gastos efectuados para el cumplimiento de las Actividades programadas por la Sub
Gerencia de Circulacién Vial, indicando que estos gastos han sido realizados por la urgencia que ameritaba
el caso a fin de no retrasar los trabajos.

- Segun Proveido N° 121024 de fecha 13 de diciembre de 2018, el Informe N2 848-2018-SGCV-GVyT-MPC es
remitido por el Gerente de Vialidad y Transportes a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto con la
observacion “Disponibilidad Presupuestal”.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU; 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 312 -2021-0S-PAD-MPC v

- Con fecha 13 de diciembre de 2018 el Gerente de Planeamiento y Presupuesto remite el informe a
Gerencia Municipal, con la observacion “Para su autorizacion”.

- Con fecha 17 de diciembre de 2018, el Gerente Municipal remite el expediente a la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto con la observacién “Su trdmite correspondiente de acuerdo a competencias
y con autorizacién de GM”.

-~ Con fecha 18 de diciembre de 2018 el expediente es remitido por el Gerente de Planeamiento y
Presupuesto a la Oficina General de Administracién, con la observacién “Sirvase evaluar segln
competencias a fin de verificar asignacién presupuestal”.

- Con Proveido N° 10559 de fecha 18 de diciembre de 2018, la Directora de la Oficina General de
Administracion devuelve el expediente al Gerente de Vialidad y Transportes por no tener cobertura
presupuestal.

- Mediante Resolucién de la Oficina General de Administracion N2 783-2018-OGA-MPC, de fecha 28 de
diciembre de 2018 (Fs. 61), la Directora de la Oficina General de Administracién — CPC. Milka Rosa Bazdn

 Paredes, AUTORIZA el giro bajo la modalidad de Reembolso por la suma de S/. 40,156.00 (Cuarenta Mil
Ciento Cincuenta y Seis con 00/100 soles); a nombre del Lic. Luis Fernando Escalante Palacios; el mismo
que sera afectado a la Fuente de Financiamiento 05: Recursos Determinados, Rubro 08: Impuestos
Municipales.

- Resolucién de Gerencia Municipal N2 260-2019-MPC/GM, de fecha 30 de octubre de 2019 (Fs. 118-120),
mediante la cual, el Gerente de Municipal resuelve: “ARTICULO PRIMERO: DECLARESE la NULIDAD de Oficio
de la Resolucién de la Oficina General de Administracién N2 783-2018-OGA-MPC de fecha 28 de diciembre
de 2018, a través de |a cual se Resuelve: AUTORIZAR el giro bajo la modalidad de reembolso por la suma
de S/ 40. 156.00 soles (cuarenta mil ciento cincuenta y seis con 00/100) a nombre del Lic. Luis Fernando
Escalante Palacios.

- Mediante Cedula de Notificacién N* 052-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 15 de enero de 2021 (Fs.
225), se procede a notificar al investigado JUAN ROSENDO ALVAREZ ZAMORA, con la Resolucién de
Organo Instructor N° 319-2020-01-PAD-MPC y sus actuados, siendo notificado en su domicilio.

- En ese orden de ideas, habiéndose notificado vélidamente la Resolucién de Organo Instructor N° 319-
2020-STPAD-OGGRRHH-MPC al investigado, ésta ha presentado descargos ni presentado documentacién
que desvirtte los hechos denunciados.

Que, es pertinente precisar que del andlisis del presente expediente signado con N° 62320-2019, se ha

identificado a dos presuntos responsables y faltas distintas; por lo que no es aplicable la acumulacién de

procedimientos establecido en el articulo 160° del TUO de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo

Disciplinario, puesto que, los hechos no guardan conexién (La participacion de los presuntos infractores ha sido

en virtud a actuaciones independientes, individualizables y distinguibles unas de otras), en ese sentido, se estd

procediendo a desglosar el expediente originario signado con N° 62320-2019 (que contiene la denuncia), en
dos procedimientos, asignandose al presente, el nimero de expediente originario 62320-2019 para la
investigacion seguida en contra el servidor identificado en el apartado Il del presente informe.

C.  IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Para el caso materia de andlisis, se investiga la presunta comisién de la falta la prevista en el articulo 261°.1
numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S
N° 004-2019-JUS; que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”; toda vez que la servidora MILKA ROSA
BAZAN PAREDES en calidad de Directora de la Oficina General de Administracién habria firmado AUTORIZANDO
el giro bajo la modalidad de Reembolso por la suma de §/. 40,156.00 (Cuarenta Mil Ciento Cincuenta y Seis con
00/100 soles); a nombre del Lic. Luis Fernando Escalante Palacios, con el cual se pretendia regularizar el pago de
bienes (Seméforos y otros) con una modalidad que no se encuentra regulada por nuestra normatividad,
vulnerando con dicha accidn la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como la Directiva de Tesorerfa
N2 001-2007-EF/77.15.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:
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"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 312 -2021-0S-PAD-MPC

DESCARGOS PRESENTADOS POR LA INVESTIGADA MILKA ROSA BAZAN PAREDES DE FECHA 01 DE FEBRERO DEL

2021

Con fecha 01 febrero de noviembre del 2021 presenta su descargo alegando lo siguiente:
()
PRIMERO: La suscrita, en su actuacion como ex Directora de la Oficina General de Administracién
incumplié sus funciones establecidas para la Oficina General de administracion al emitir la resolucién
que autoriza el reembolso por el importe de §/. 40,156,00 citdndose la directiva aprobada para los
encargos, la cual estd ya claramente establecida no se puede aplicar, al igual que la directiva aprobada
para la adquisicién de bienes y prestacién de servicios menares a 8 UIT la cual tampoco se puede
aplicar.

SEGUNDO: Es preciso indicar que debido a los escasos recurso que se manejaban por caja chica nos
vimos en la necesidad de utilizar la modalidad de reembolso.

TERCERO: Con respecto aseveracion que se actud al margen de la Ley de Contrataciones esto tampoco
es correcto ya que la Ley de Contracciones faculta poder realizar adquisiciones o contratar servicios de
" manera directa hasta por un monto de una IUT.

CUARTO: Finalmente creo conveniente indicar que no existe ninguna directiva aprobada que regule los
procedimientos mediante reembolsos, asi que no entiendo que directiva es la que indican que se ha
incumplido; por tales motivos queda claramente establecido que sus argumentos carecen de
fundamento y que una vez estdn tratando de perjudicarme.

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR LA SERVIDORA Y DEMAS DOCUMENTOS PROBATORIOS
CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE: :

Con respecto al argumento de que se encuentra permitido la contratacion de servicios menores e iguales a 8
UIT, tal argumento es cierto. Sin embargo, las. contrataciones mayores a 8 UIT deberan regirse por las
disposiciones de la Ley de Contrataciones mayores a 8 UIT deberdn realizarse teniendo en cuenta la libre
concurrencia, igualdad entre otros.

Con respecto a la contratacion de servicios mehores e iguales a 8 UIT, se puede citar lo establecido en la
OPINION N2 047-2018/DTN, de fecha 02 de marzo de 2018:

2.1.2 En primer lugar, debe sefialarse que, con la finalidad de lograr el mayor grado de eficacia en las
contrataciones publicas -esto es, que las Entidades obtengan los bienes, servicios u obras necesarios
para el cumplimiento de sus funciones, al menor precio y con la mejor calidad, de forma oportuna-y
la observancia de principios bésicos que aseguren la transparencia en las transacciones, la
imparcialidad de la Entidad, la libre concurrencia de proveedores, asi como el trato justo e igualitario?,
el artfculo 76'de la Con_stitdcién Politica del Perti dispone que la contratacion de bienes, servicios u
obras con cargo a fondos publicos se efectle, obligatoriamente, por licitacién o concurso, de acuerdo
con los procedimientos y requisitos sefialados en la ley.

Con relacién a ello, debe indicarse que la Ley es la norma que desarrolla el citado precepto
constitucional y, conjuntamente con su Reglamento y las demds normas de nivel reglamentano
emitidas por el OSCE, constituyen la normativa de contrataciones del Estado.

2.1.3 En dicho contexto, corresponde precisar que el articulo 3 de la Ley establece el ambito de aplicacion
de la normativa de contrataciones del Estado, teniendo en consideracién dos criterios: uno subjetivo,
referido a los sujetos que deben adecuar sus actuaciones a las disposiciones de dicha normativa, y

! Sentencia del Tribunal Constitucional recaida sobre el Expediente N° 020-2003-AI/TC.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ASIOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 312 -2021-0S-PAD-MPC i

otro objetivo, referido a las actuaciones que se encuentran bajo su dmbito; siendo que, para verificar
el ambito de aplicacién de la Ley, ambos elementos deben presentarse en forma concurrente.

Asi, el articulo 3 de la Ley establece un listado de los tipos de drganos u organismos de la
Administracién Publica que se encuentran en la obligacién de aplicar la normativa de contrataciones
del Estado, quienes se identifican bajo el término genérico de “Entidad”.

Por su parte, el numeral 3.3 del referido articulo sefiala que la normativa de contrataciones del Estado
se aplica a las contrataciones que realicen las Entidades para proveerse de los bienes, servicios u obras
asumiendo el pago de los mismos con cargo a fondos publicos.

De esta manera, las contrataciones que se encuentran bajo el dmbito de aplicacién de la normativa
de contrataciones del Estado son aquellas que realizan las Entidades sefialadas en el articulo 3 de la
Ley, para proveerse de los bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de sus funciones,
asumiendo la obligacién de pagar al proveedor con cargo a fondos publicos?.

2.1.4 Ahora bien, el articulo 4 de la Ley establece supuestos taxativos que, pese a verificarse en estos los
criterios subjetivo y. objetivo para la aplicacién de la normativa de contrataciones del Estado, se
encuentran fuera del ambito de aplicacidn de esta y no se encuentran sujetos a supervisién por parte
del OSCE. 0
De igual forma, el artfculo 5 de la Ley regula otros supuestos de inaplicacién de la normativa de
contrataciones del Estado que se encuentran bajo la supervisién del OSCE.

En esta medida, las contrataciones que se enmarquen dentro de los supuestos de inaplicacién de la
normativa de contrataciones del Estado podrdn realizarse sin observar las disposiciones de dicha
normativa, lo cual no enerva la obligacién de observar los principios que rigen toda contratacién

publica, cuando corresponda.

2.1.5 Sobre el particular, es oportuno sefialar que conforme a lo establecido en el literal a) del articulo 5 de
la Ley, se encuentran excluidos del &mbito de aplicacién de la normativa, sujetos a supervision “Las
contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositiva Tributaria,
vigentes al momento de la transaccién?. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las

2 A efectos de precisar el contenido de “administracion ptiblica”, resulta pertinente citar lo sefialado por Marcial Rubio: “Los
organos del gobierno central, asi como los gobiernos regionales, concejos municipales y varios organismos constitucionales
con funciones especificas, tienen por debajo de sus jefes u organismos internos rectores, un conjunto mds o menos amplio
de funcionarios, organizados en distintas reparticiones, que son los que ejecutan, supervisan y evaliian las acciones propias
del Estado 'y constituyen la administracion publica.”. (El subrayado es agregado). RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema
Juridico. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, décima edicion, 2009, Pag. 65.

Adicionalmente, el mismo autor indica que “La administracién publica estd en todo el Estado: en el Congreso, en el Poder
Judicial, en los érganos del Estado, y en los gobiernos regionales y locales. Pero la parte mds importante de la
Administracién estd en el Poder Ejecutivo (...)" (el subrayado es agregado). RUBIO CORREA, Marcial. EI Estado Peruano
segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Perq,
primera edicion, 2006, Pag. 210.

3 Segtin el articulo 15 de la Ley N° 28112, Ley Marco de la Administracién Financiera del Sector Piiblico, son fondos puiblicos
los ingresos de naturaleza tributaria, no tributaria o por financiamiento que sirven para financiar todos los gastos del
Presupuesto del Sector Pablico. De manera complementaria, el Anexo - Glosario de Definiciones de la Ley N° 28112,
precisa que fondos publicos son los recursos financieros del Sector Publico que comprende a las entidades, organismos,
instituciones y empresas. Finalmente, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo N° 304-2012-EF, seiiala que los fondos publicos se orientan a la
atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento de
donde provengan.

* Dicha disposicién no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catalogo Electrénico
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contrataciones de bienes contratos de servicios, incluidos en el Catdlogo Electrénico de Acuerdo
Marco”. st

Como se aprecia, dentro de los supuestos excluidos del dmbito de aplicacién de la normativa de
contrataciones del Estado se encuentran aquellas contrataciones cuyos montos sean iguales o
inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes al momento de la transaccion;
en ese sentido, dichas contrataciones se desarrollaran sin observar las disposiciones de la referida
normativa, salvo disposicion expresa de la misma.

Por tanto, toda contratacién cuyo monto sea igual o inferior a 8 UIT, vigentes al momento de la
transaccion, se encontrara fuera del dmbito de aplicacion de la normativa de contrataciones del
Estado, tprrespondiendo a cada Entidad verificar que a través de dicha figura no se esté eludiendo

*indebidamente la aplicacién de la normativa de contrataciones del Estado, ni transgrediendo la
‘prohibicién de fraccionamiento, prevista en el articulo 20 de la Ley.

En consecuencia, luego del analisis de los documentos que obran en el expediente administrativo N° 62320-
2019 debemos sefialar que el caso materia de andlisis no cuenta con documento de requerimiento por parte
de las distintas unidades organicas de la MPC, dreas usurarias. Del mismo modo se observa que no existe el
pedido de compra, se puede observar que NO cuenta con documento de conformidad por parte de las dreas
usuarias. Ademds, la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucién Directoral N°
002-2007-EF/77.15, NO regula el procedimiento de Giro bajo la modalidad de REEMBOLSO; solo establecen
procedimiento de ENCARGOS a personal de la Institucién; por lo tanto, carece del correcto procedimiento
para poder contratar con el estado, omitiendo una serie de requisitos que configuran su validez, a su vez se
verifica que no ha habido una correcta actuacién procesal por parte de los funcionarios de las distintas
unidades organicas, omitiendo tanto las normas internas como es la Directiva N° 005-2017-0GA-MPC, la misma
que fue aprobado mediante Resolucién de Oficina General de Administracién N° 123-2017-0GA-MPC, que
establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS
MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT’s, EN LA MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA.

En consecuencia del andlisis y revisién de todos los documentos obrantes en el expediente, para este
despacho la investigada MILKA ROSA BAZAN PAREDES - quien al momento de los hechos se desempefiaba
como Gerente de la Oficina General de Administracion incurrié en la comisién de la falta prevista en el articulo
85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: "q) las demés que sefiala la Ley", en
especifico el Art. 100 del D.S N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley N° 30057 “Ley
del Servicio Civil que precisa "También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en (..) y el Art. 239 de la Ley N° 27444 "Ley de Procedimientos Administrativos
Generales" por la vulneracién del articulo 261.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe, "Incurrir en ilegalidad
manifiesta”; presuntamente por haber emitido la Resolucién N° 783-2018-0GA-MPC, de fecha 28 de diciembre
del 2018, a través de la cual RESUELVE: AUTORIZAR el giro bajo la modalidad de reembolso por la suma de S/.
40, 156.00 (Cuarenta Mil Ciento Cincuenta y Seis con 00/100 soles) a nombre del Lic. Luis Fernando Escalante
Palacios, sin haber respetado la Directiva N° 005-2017-OGA-MPC, aprobado mediante Resolucién de Oficina
General de Administracién N 123-2017-0GA-MPC, que establece "NORMATIVA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA
CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS POR MONTOS MENORES O IGUALES A OCHO (08) UIT's, EN LA
MUNICIPAIDAD PROVINCIAL DE CAIAMARCA, la misma que norma los requerimientos de contratacién de las
4reas usuarias y todo el proceso hasta la entrega del bien o servicio, en adquisiciones y/o menores a iguales a
ocho (08) UIT.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
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Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar
si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran
previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tan como se detalla a continuacion:

1. Atenuantes:

a) Subsanacidn voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD
no ha realizado ninguna actuacion de subsanacién para su conducta infractora.

b)Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de
responsabilidad de forma expresay por escrito por parte del servidor investigado desde que el PAD fue iniciado,
en el que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la conducta
infractora. No configurdndose por tanto dicha atenuante.

2. Eximentes:

a) La incapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicién.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) El ejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d)El error inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) La actuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de
ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacién de intereses
generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.:

En el presente caso no configura dicha eximente,

f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, o relacionados a la salud u orden
publico, cuando, en casos diferentes a catdstrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la
adopcidn de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacién:

En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancion debe ser proporcional a la falta
cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacidn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En este caso se configura esta condicién debido a que al autorizar irregularmente el giro bajo la modalidad de
Reembolso por la suma de S/. 40,156.00 (Cuarenta Mil Ciento Cincuenta y Seis con 00/100 soles); pretendiendo
regularizar el pago de bienes afecto los recursos de la entidad, con lo cual vulnera la normativa prevista para
las contrataciones para el estado.
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b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
- Eneste caso no se configura esta condicién.

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso se configura esta condicién, toda vez que la servidora investigada tenia el cargo Directora de la
Oficina General de Administracién.

‘d) | Circunstancias en gue se comete la infraccion:

La investigada MILKA ROSA BAZAN PAREDES en su condicién de Directora de la Oficina General de
Administracién ha firmado AUTORIZANDO el giro bajo la modalidad de Reembolso por la suma de S/.
40,156.00 (Cuarenta Mil Ciento Cincuenta y Seis con 00/100 soles); pretendiendo regularizar el pago de bienes
con una modalidad que no se encuentra regulada por nuestra normatividad.

e) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

f)  Participacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

g) Lareincidencia en la comisién de la falta:
Conforme el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles, la investigada es reincidente en la
comisién de la falta materia del presente; pues con Resolucion del Organo Sancionador N°.160-2021-
OGGRRHH-MPC del 11 de noviembre de 2021 fue suspendida sin goce de remuneraciones hasta el 11 de
noviembre de 2022 y con Resolucién del Organo Sancionador N°. 177-2021-OGGRRHH-MPC del 17 de
noviembre de 2021 fue suspendida sin goce de remuneraciones hasta el 15 de febrero de 2022.

h) Lacontinuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) | Elbeneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma
en comento, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacién de sancion prevista en el articulo 91°
de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sancién de SUSPENSION a la infractora.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°. 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°. 004-2019-JUS y en uso de las
facultades conferidas por la Ley N°. 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°.
040-2014-PCM, Directiva N°. 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley -
N°. 30057, Ley del Servicio Civil” aprobado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°. 101-2015-PE, modificada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°. 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR UN PERIODO DE CIEN
(100) DIAS CALENDARIOS a Sra. MILKA ROSA BAZAN PAREDES, por la presunta comisién de la falta prevista en el
articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante D. S N° 004-2019-1US; que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta” toda vez que LA SERVIDORA en
su condicién de Directora de la Oficina General de Administracién habria firmado AUTORIZANDO el giro bajo la

modalldad de Reembolso gor la suma de Sé 40,156.00 (Cuarenta Mli Ciento Cincuenta % Seis con 00/100 soles)E a
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nombre del Lic. Luis Fernando Escalante Palacios, con el cual se pretendia regularizar el pago de bienes (Semaforos
y otros) con una modalidad que no se encuentra regulada por nuestra normatividad, vulnerando con dicha accién la
“Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como la Directiva de Tesoreria N2 001-2007-EF/77.15.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podrd interponer recurso de reconsideracién o apelacién dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucién, debiendo presentar el impugnatorio
ante la Oficina General de Gestidn de Recursos Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion
de los medios impugnatorios no suspende la ejecucidn del acto impugnado. El recurso de reconsideracion serd
resuelto por la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del
Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 95° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR |a sancion impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido,
de conformidad con lo previsto en la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la que se
formaliza la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través dela Secrétarl‘a Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al
servidor MILKA ROSA BAZAN PAREDES, en su domicilio ubicado en Jr. Ayacucho N°. 647 — Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Abg. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

STPAD/FIDP

Distribucién:

Exp. 62320-2019

Ol - OGGRRHH

STPAD

Unidad de planificacién y personas
Unidad de remuneraciones
Informatica

Interesado

Archivo
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajarmnacc

NOTIFICACION N° 034-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 312-2021-0S-PAD--MPC. (30/12/2021), "1/
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO

(-..): Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
ala Sra. MILKA ROSA BAZAN PAREDES en su domicilio real ubicado en Jr. Ayacucho N’ 647 -Cajamarca.

2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUAMAOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA :
Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5. Observaciones:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS

DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART, 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

........................... Fecha......../ 01/2022 hora : é
Se negod a Firmar [: Se negb a recibir el documento [:

Bra visita :]Segunda visita D Se deja bajo puerta los documenios@

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y. CAPAZ:

Recibié el documento y se negé a firmar: Recibi6 el documento, pero se negd a brindar datos e identificarse: S
MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no CapalD Domicilio Clausurado D Direccién Existe, pero el servidor no vive :] Direccién No Exisle[:]

Direccién era de vivienda alquilada: [:] ' '

ObSOrvaciones: .............cevensnivvnsnnssssseesssssees

Fecha: ....101/ 2022 Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

: : CTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo piierta)
En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. del dia ......... A8 s del 2022, @1 Sr.....uuuieniiieeeeeieeeeeeeeeve e , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: «o..ern.CON €l objeto de entregar los actos del Proceso

............................................................ Ante tal situacién se elabor6 la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta Por...........c..oooieeiiiiiiie ey se deja constancia de las caracterislicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley. :

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:

COLOR DE INVUEBLE /OTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS _ FIRMA: .......... fEH00 T .

N° DNI: 26692902 'a
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: dlf-ﬁif) ' del 4‘(! 01/2022.



