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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
GERENCIA MUNICIPAL

''Afio de[  Bicentenario de[  Perd:  200 afros de
Independencja"

BEioLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° 252-2021-GM-ML±g

Cajamarca,    ,1  o  D\C  20`Z\

VISTOS:

EI   Expediente   N°  63242-2020;   Resoluci6n  de  6rgano   Instructor  N°   261-2020-OI-PAD-MPC;   lnforme  de

OrganolnstructorN°249-2021-Ol-PAD-MPCdefecha03dediclembrede2021,y

CONSIDERANDO:

Que,  la  Ley  N°  30057,   Ley  del  Serviclo  Civil,  desarrolla  en  su  Titulo  V  el  nuevo  Regimen  Disciplinario  y
ProcedimientoSancionadorenelSectorPjiblico,encuantoasuvigencia,laUnd6cimaDisposjci6nComplementaria
Transitoria  del  Reglamento  General  de  referida  Ley  N° 30057  aprobado  por  Decreto  Supremo  N° 040-2014-PCM

?3^h^alp.Pup..::El_titju_lo_cq_r:esp.ondi,entealr.6gimerdisciplinarioybrocedim`ientosancionado;eritrae;iji=-nil;a-I;itres  (3).  res.es  de. publicado  el  presente  reglamento  con  51 '  fin  que  las  entidades-=dic;in--i;i:.fr;;irf;=l

procedtm/enfo";  asi,  y  eslando  a  que  el  referido  reglamento  fue  publicado  el  13  de  junio  de  2014,  el  regimen
disciplinario  y  procedimiento  sancionador conforme  a  la  Ley  de  Servicio  Civil  entr6  en  vigencia  a  partir del  14 de

septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

I.         u2EprlFicAci6N DEL SERvlDORt_4±

JIM  MARLON VIGO ALVARADO

DNI  NO

Cargo

Area/Dependencia

Periodo Laboral

Tipo de contrato

Situacj6n  laboral

: 44359662

:  Subgerente de Estudios y Proyectos

:  Gerente de  lnfraestructura

:  Del 03/05/2016 al 31/05/2017

:  Decreto Legislativo N° 276

:  Sin  vinculo  laboral  vigente

11,         ANTECEDENTES:

1.       Mediante  Oficio  N°  000018.2019-CGnNSCA  (Fs.  44)  de  fecha  22  de julio  de  2019  el  Jefe  de  6rgano

Instructor I -Organo Instructor Cajamarca, comunica al Jefe de Organo de Control lnstjtucienal -Sr. Marco

Arturo Burga Rojas,  que en el procedimiento signado con  Exp.  N° 752-2018-CG/lNSLAM,  sustentado en

el  informe  de  auditoria  N°  030-2018-2-0368,     remjtido  al  Organo  Instructor  mediante  memorando  N°

00542-2018-CG/GRCA,  se  emiti6  Ia  Resolucich  N°  0001-2019-001-CG/INSCA  de  17  de  julio  de  2019,

clonde  en  el  artioulo  primero  resolvlo:  DECLARAF{  lMPROCEDENTE  el  lNICIO  DEL  PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR,  por falta de competencia  material,  referido a  los  presuntos  hechos

infractores contenidos en  el  lnforme de Auditoria N° 030-2018-2ro368,  al  no configurar infracci6n grave o

muy grave,  en  ejecuci6n de la  Sentencia del Tribunal  Constitucional  recaida en  el  expediente  N° 00020-

2015-PIITC,   respecto   de   los   administrados   William   Ruiz   Leiva,   Jim   Marion   VIgo   Alvarado,   Carlos

Guillermo  lzquierdo  Gonzales,  Ronal  Eduardo  Martinez  Vasquez,  Cesar Augusto  Vargas  Narro y  Milton

Linares  Guerrero,  no  afectando  dicho  pronunciamiento  los  demas  extremos  del  lnforme  de  Auditoria,

puesto que la  responsabilidad administrativa funcional es distinta de la discjplinaria,  civil,  penal  o politica.

2.       Mediante  Oficio  N°  314-2019-MPC-Ocl  (Fs.  38),  de  fecha  25  de julio  de  2019,  el  Jefe  del  6rgano  de

Control  lnstitucional remite el  Oficio N° 00018-2019-CG/lNSCA al Alcalde de la Entidad, quien a su vez lo

remite  al  Gerente  Municipal,  asimismo,  con  Memorandum  N°  526-2019.GM-MPC  (Fs.  39),  el  Gerente

Municipal  lo  deriva  al  Jefe de  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos  para  el  deslinde de

responsabilidades.

\~wi`ca&-ce       I
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7,       El  lnforme de Auditoria  N° 030-2018.2.0368 (Fs.  01-35),  indica los siguientes hechos relevantes:

COMITE  DE SELECC16N  OTORG6  BUENA PRO A  POSTOR QUE  NO CUMPL16  REQUISITOS  DE

CALIFICAC16N,      (...),      AFECTANDO       LA      TRANSPARENCIA      DEL      PROCEDIMIENTO      Y

TRANSGREDIENDO  LA  NORMATIMDAD  DEL  SISTEMA  DE  INVERSION  PUBLICA:

De  la  revision  efectuada  a  la  documentaci6n  alcanzada  por la  Municipalidad  Provincial  de  Cajamarca,

en  adelante  la  "Entidad",  correspondiente  a  la aprobaci6n  de  los  expedientes  tecnicos  Mantenimiento

de las calzadas del  centro hlst6rico de la ciudad de  Cajamarca' y "Mantenimiento de las calzadas en  la

via de  evitamiento  norte  (entre  Jr.  Angamos  y Av.  Hoyos  Rubio)  y  sur  (entre Av.  Carios  Malpica  R.)  y

Ovalo  Musical",  se  ha  determinado  la transqresion  de  la  normativa  del  Sistema  Nacional  de  Inversion.

Ptlblica al  ser considerada actividades de  mantenimiento en luqar de proyectos de inversion ptlblica.

(...)

La   situaci6n   expuesta   se   ha   originado   por  la   decision   deliberada   de   les   funcionarios,   al   otorgar

conformided y aprobar los expedientes tednicos "Mantenimiento de las calzadas del centro hist6rico de

la  ciudad  de  Cajamarca"  y  "Mantenimiento  de  las  calzedas  en  la  Via  de  Evitamiento  norte  (entre  Jr.

Angamos y Av   Hoyos Rubio) y Sur (entre Av   Carios Malpica R) Y Ovalo Musical", como actividedes de

mantenimiento y no como proyectos de inversi6n pulblica (PIP),  transgrediendo la normativa del Sistema

Nacional  de  Inversion  Publica,  quienes ademas dispusieron  su  ejeouci6n  via contrato,  (...).

Tal situaci6n ha conllevado a que la Entidad ejecute proyectos fuera del control del Sistema de Inversion

Publica  y de  la  supervision  inherente a una  obra  ptlblica,  habiendo  afectado el  control de la eficiencia y

eficacia  del  gasto  publico  durante  la  ejecucidn  contractual  y  la  transparencia  del  procedimiento  de

selecci6n y legalidad de la contrataci6n.

Los hechos expuestos se detallan  a continuaci6n;

1)       En{idad  ejecut6  obras  ptiblicas  como  actividades  de  mantenimiento,  contraviniendo  la  normativa

del  Sistema  Nacional de  Inversion  Ptlblica.

AI  EXDed.iente teon.leo  "Mantenimiento  de  las  calzadas  del  centro  hist6rico  de  la  ciudad  de

Cajamarca" .

Mediante carta  N° 025/D1 -2016 de 2 de setiembre de  2016  (Apendice  N° 4),  el  seflor Ricardo Zevallos

Meneses,  gerente  General  de  la  empresa  DUO  de  lngenieria  S.A C,  present6  el  expediente  tecnico

denominado:   "Mantenimiento   de   calzedas   del   centro   historico   de   la   ciuded   de   Cajamarca   a   la

Subgerencia de  Obras,  en  meri{o  al  contrato de consultoria  N°75-2016-MPC de  18 de  agosto de 2016

(Ap6ndice   N°   5);   siendo   derivado   al   seFior  Jim   Marlon   VIgo   Alvarado,   subgerente   de   Estudios   y

Proyectos,  para  realizar  la  evaluaci6n  correspondiente,  quien  a  su  vez  deriv6  el  referido  expediente

medlante  proveido  N°  2085-2016-SEP-Gl-MPC  de  8  de  setiembre  de  2016  (Apendice  N°  6)  al  seFior

Mguel  Angel  Roncal  Alarc6n,  evaluedor -proyectista  de  la  Subgerencia  de  Estudios y  Proyectos,  con

la stigu.iente .indicac.i6r\..  "Evaluar el presente  Exp. Tecnico de mantenimjento vial",

Con   informe  N°  065-2016-MPG-Gl-SEprep-MRA  de   15  de  setiembre  de  2016   (Ap6ndice  N°  7),   el

referido   evaluador  -   proyectista,   alcanzd   sus  observaciones   al   sefior  Jim   Marion   VIgo   Alvarado,

subgerente de Esfudios y Proyectos, Ias cuales fueron comunicadas al seF`or Ricardo Zevallos Meneses,

gerente  General  de la empresa DUO de  lngenieria  S.A.C,  mediante carta N°  131-2016-SGEP-Gl-MPC

de  16 de  setiembre de  2016 (Apendice  N° 8)  para  la  respectiva subsanacl6n,  recibiendo en  respuesta

la  Carta  N° 054/D1-2016  de  20 de  setiembre  de  2016  (Apendice  N° 9),  la cual  fue  derivada  mediante

proveido  N°  2217-2016  -SEP-GI-MPC  de  28  de  setiembre  de  2016  (Ap6ndiee  N°  10)  al  sefior  Misuel

Angel  Roncal  Alarc6n,  evaluador  -  proyectista  de  la  subgerencia  de  Esfudios  y  Proyectos,  indicando:
"I?evJ.sar -Comp/emenfar eva/Wac/.6n",  que luego emitid el  informe  N° 072-2016-MPC-Gl-SEPIfp-MRA

de 6 de octubre de 2016 (Ap6ndrfe N° 11 ), jndicando lo siguiente:  "E` Exped`'en/e Tecr7i'co de /a presents

actividad  presen\a  multiples  observaciones,  las  cuales  deberan  ser  subsanadas  por  el  proyectista;

no cajarnarca
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asimismo,  se  llama  la  atenci6n  al  proyectista  por  su  renuencia  a  cumplir  con  el  levantamiento  de

observaciones  hecrlas  por  el  evaluador,  solicito  la  resoluci6n  del  contrato  del  proyectista,  o  que  se

excluya a mi persona de la evaluaci6n de la presente actividad de mantenimiento y sugiero se le asigne

a otro profesional.  (...)".

Ante  ello,  mediante  carta  N°  151-2016-SGEP-Gl-MPC  de  7  de  octubre  de  2016  (Apendice  N°  12),  el

sejior  Jim  Marlon  Vigo  Alvarado,  subgerente  de  Estudios  y  Proyectos,  comunic6  las  observaciones

realizadas al sefior Ricardo Zevallos Meneses gerente General de la empresa DUO de lngeniero S.A.C,

para  la  subsanaci6n  respectiva;  recibiendo el  12 de  octubre de 2016  mediante  Carta  N° 062/Dl-2016

(Apendice N° 13),  por segunda vez el levantamiento de observaciones.

Mediante  memorandum  n.a  312-2016-MPC-Gl-SEP  de  14  de  octubre  de  2016  /Ap6ndice  n.a  14),  el

sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos, otorg6 la conformidad del

expediente tecnico "Mantenimiento de calzada de centro  hist6rico de la ciudad de Cajamarca"

para ser ejecutado coma actividad, con el texto siguiente:  "/.../ pare hacer //egar /a oonformi`ded de
Elaboraci6n de Expediente T6cnico de la Actividad "Man{enimiento de calzada del Centro His{6rico de

la  Ciudad  de  Cajamarca",   para  continuar  con  su  tramite  correspondien{e".  Dwho  dooumento  lue

derivado al seFior Ronal  Eduardo Martinez Vasquez,  subgerente de Obras,  quien  mediante informe N°

1234-2016-MPG-Gl-SO de  17 de octubre de 2016  /Apendice  N°  15),  deriv6 el expediente t6cnico de la

actividad al sefior Wlliam Ruiz Leiva, gerente de lnfraestructura, para la elaboraci6n de la resoluci6n de

aprobaci6n.

A trav6s,  de la Resoluci6n  de Gerencia  N° 272-2016-Gl-MPC de 19 de octubre de 2016  /Apendice n.a

16),  el sefior Wlliam  Ruiz Leiva,  gerente de lnfraestructura, ratific6 en  los considerandos de  la misma,

que el expediente tecnico de la actividad "Mantenimiento de calzada de centro hist6rico de la ciudad cle
Cajamarca" fue evaluado por el  seF`or Jim  Marlon Vigo Alvarado;  asimismo  resolvi6:  "Arft'cu/o  Prt`mero.
-Aprobar la actwidad denom.inada.. "MANTENIMIENT0 DE CAILZAIDAS DEL CENTRO HISTORICO DE

LA   CIUDAD   DE   CAJAMARCA:,   por   un   monto   de   S/   5   718   282.44   .„)"   y   "Ariiculo   seour\do..

RECOMENDAR  la  Ejecuci6n  de  la  actividad  (...),  para  ser  ejecutada  por  CONTRATA  A  PRECIOS

UNITARlos, /.„]", siendo visada dicha Resoluci6n en serial de conformidad par los sefiores Ronal

Eduardo   Martinez  Vasquez,   subgerente  de   Obras,   Jim   Marlon   Vigo  Alvarado,   subgerente  de

Estudios  y  Proyectos  y  Carlos  Guillermo   lzquierdo   Gonzales,   asesor  legal   de   la   Gerencia  de

lnfraestructura.

8) Expediente tecnico "Mantenimiento de las calzadas en  la Via de Evitamiento Norte (entre Jr.

Anqamos v Av. Hovos Rubio) v Sur (entre Av. Carlos MalDica R.) y 6valo musical".

Mediante informe  N° 052-2016-MPC-Gl-SEP/EP-CHVC de  13  de setiembre de 2016  (Ap6ndice  N°  17),

el  sefior  Carlos  Humberto Velasquez Cueva,  evaluador -proyectista de  la  Subgerencia de  Estudios y

Proyectos,  alcanz6  sus  observaciones  al  proyecto  de  "Mantenjmiento  de  calzadas  en  la  Av.  Via  de

evitamiento  norte  (entre  Jr.  Angamos  y  Av.  Hoyos  Rubio)  y  sur  (entre Av.  Carlos  Malpica  R)  y  Ovalo

Musical",  al  sefior Jim  Marlon Vigo Alvarado,  subgerente de  Estudios y  Proyectos,  quien  remiti6 dichas

observaciones  a  la  seiiora  Maria  Liliana  Jessen  Gonzales,  proyectista  externa  para  la  subsanaci6n

correspondiente,  medjante carta  N°  129-2016-SGEP-Gl-MPC  de  13  de  setiembre  de  2016  (Apendice

n.a  18),  recibiendo en  respuesta  la carta  N° 001-2016-MLJG de 20 de setiembre de 2016  /Apendice N°

19),  siendo derivada con  proveido  N° 2218-2016-SEP-Gl-MPC de 28 de setjembre de 2016  (Ap6ndice

N°  20),   al   seF`or  Carlos   Humberto  Velasquez  Cueva,   evaluador  de  planta,   indicando  lo  siguiente:
*Revisar -Complementar evaluacton".

Con  informe N° 060-2016-MPG-Gl-SEPA=P-CHVC de 6 de octubre de 2016 /Apendice n.a  21), el seFlor

Carlos   Humberto  Velasquez  Cueva,  evaluador,  comunic6  al  subgerente  de  Estudios  y  Proyectos,

nuevamente sue observaciones,  siendo el referido documento alcanzado a la proyectLsta externa por el

•giv a-xp
6
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sefior  Jim  Marian  VIgo  Alvarado,  subgerente  de  Estudios  y  Proyectos,  mediante  carta  N°  150-2016-

SGEP-Gl-MPC de 7 de octubre de 2016  (Apendice  n.a  22).

La seFiora Maria Liliana Jessen  Gonzales,  mediante carta N° 009-2016-MLJG de 12 de octubre de 2016

(Ap6ndice N° 23), present6 la subsanaci6n de la segunda evaluaci6n  realizada al proyecto,  al seFlor Jim
Marion   Vigo   Alvarado,   subgerente   de   Estudios   y   Proyectos,   quien   otorg6   la   conformidad   de   la

elaboraci6n del expediente tecnico como actividad,  mediante memorandum  N°  313-2016-MPC-Gl-SEP

de  14  de  octubre  de  2016   /Apendice  n.a   24),   dirigido  al  sefior  Ronal  Eduardo  Martinez  Vasquez,

subgerer\te de Obras, seF\alando lo s.igulen\e:  "(. ..) para hacer IIegar la conformidad de  Elaboraci6n de

Expediente T6cnico de la Actividad "Mantenimiento de calzada en la Av. Via de Evtamiento Norie (Entre

Jr.  Angamos y  AV.  Hoyos  Rubio)  y  Sur  (Entre  Av.  Carlos  Malpica  R.  -Ovalo  Musical),  para  continuar

con su {ramite correspondiente."

Posteriormente,  con  informe N°  1233-2016-MPC-Gl-SO de  17 de octubre de 2016  /Ap€ndiee N° 25),  el

mencionado  subgerente  de  Obras,  alcanzd  el  expediente  tecnico  de  !a  actividad  con  la  conformidad

respectiva  al   sefior  Wnliam   Ruiz  Leiva,   gerente  de   lnfraestructura,   para  elaborar  la   resolucich   de

aprobacj6n.

Finalmente,  mediante  Resoluci6n  de  Gerencia  N°  271-2016-Gl.MPC  de  19  de  octubre  de  2016

(Apendice   N°   26),   el   sefior  William   Ruin  Leiva,   gerente  de   lnfraestructura,   ratific6   en   los
considerandos, que el expediente t6cnico de la actividad fue evaluado por el sefior Jim Marion

V.igo    AIvarado.,    as`im.ismo,    resolv`i6.,    "Ariiculo    Primero.-    APROBAR    la    actividad    denominada:
"Mantenimiento de las calzadas en la Via de Evitamiento Norte (entre Jr` Angamos y Av.  Hoyos Rubio)

y  Sur /enfre Av,  Cawos Ma/pi.ca R./ y Ova/o must.Gal,  y "Articulo segundo:  RECOMENDAR  la  Ejecuci6n
de la  actividad  („.),  para  ser ejeoutada  por CONTRATA A  PRECIOS  UNITARIOS,  (...)",  siendo  visada

dicha   Resolucich   en   serial   de   conformidad   por   los   seF`ores   Renal   Eduardo   Martinez   Vasquez,

subgerente de Chras, Jm Marion Vigo Alvarado,  subgerente de Estudies y Proyectos y el seFior Carios

Guillermo  lzquierdo Gonzales,  asesor legal  de la  Gerencia de lnfraestructura.

AI  respecto,  mediante ofroio  N° 012-2018-MPC-Ocl-AC-003 de  12 de setiembre de 2018  /Apendice N°

27),  esta  Comisi6n  Auditora  solicit6  a  la  seFlora  Sonia  Esther  Carrera  Rudas,  iefa  de  la  Unidad  de

Prdinversii6n,  "(.„)  informe  documentadamente  si  la  Gerencia  de  lnfraestructura  solicit6  opinj6n  a  su

Despacho]   referente   a   los   expediente  t6cnicos  de   las actividades  de   las  calzadas,   para   haberlo

considerato como una acfividat /„.j,  habiendo obtenido como respuesta el informe N° 197-2018-MPG-

OGPP-Upl  de  13 de setiembre de 2018  /Ap6ndice n.a  28),  el oual  sefiale:

"(...)   al   respecto   informo   que   habiendo   revisado   los   diferentes   dooumentos   que   obran   en   esta

dependencia (Upl), que organicamente pertenece a la Oricina General de Planeamiento y Presupuesto,

No  existe  ninadn  documento  referido  al  tema.  I...1  es  Dreciso  sefialar  que,  oara  el  caso,  ha  sido  la

Gerencia  de  lnfraestructura  auien  determino  la  acti\ridad  de  mantenimiento,  considerando  due  no  se

hizo  la  consulta  a  esta  unided;  es  por  tal  motivo,  que  se  debe  solicitar  a  dicta  dependencia  (Gl)  la

respectiva opinich tecnica,  (...)"

Asimismo,   se  solicit6  mediante  oficio  N°  006-2018-MPC-Ocl-ACJ)03  de  7  de  setiembre  de  2018

/Ap6ndice   N°   29),   al   sef`or   Jim   Marion   Vigo   Alvarado,   gerente   de   lnfraestructura,   alcanzar   la

documentaci6n  t6onica  que  sustente  por  qu6  los  trabajos  de  mantenimiento  de  calzadas  no  fueron

considerados como proyectos de inversion publica sino como servicios,  al no tener respuesta se reiter6

el  pedido  de  informaci6n  mediante  oficio  N°  013-2018-MPG-Ocl-AC-003  de  14  de  setiembre  de  2018

(Apendice  N° 30). A la fecha de emisi6n  del  presente informe no se recibi6 respuesta alguna.

La Comisidn Audltora solieitd opinion tecnica especializada a fa  Direccich  General de  Inversion  Ptlblica

del  Ministerio  de  Economfa  y  Finanzas,  respec{o  a  si  tos  trabajos  de  mantenimiento  de  calzadas

in'-a
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conslituyen   una   obra   y   como   tal   amerita   formular   un   proyecto   de   inversion   o   una   actividad   de

mantenimiento,  tenjendo  como  respuesta  el  oficio  N°  1735-2018-EF/63.04  de  20  de  agosto  de  2018

/Apendice n.a  31),  emjtido por la sefiora Sheilah  Miranda  Leo directora general de la Djrecci6n  General

de lnvers.i6n Phbl.ica, sef\alando..  "(„.)  en  ambos casos,  Ias obras comprenden los siguientes trabajos:

parchados,  sellado de fisuras, sellado de juntas, colocaci6n de geomallas,  rjego de liga y la colocaci6n
de  una  capa  asfaltjca  (pavimento flexible)  de  7.5 cm  de  espesor.  Asimismo, se  sehala  que  el  diseiio

original del pavimento correspondi6 a losa de concreto hidraulico (pavimento rjgido). Cabe sehalar que,

con la solucj6n tecnica planteada el nuevo estandar de la via sera "pavimento mixto'. (losa de concreto

hidraulico   mss   pavimento  flexible).   Por  lo   expuesto,   Ia   naturaleza   de   intervenci6n   seria   de

mejoramiento, por lo que corresponde su tratamiento como un PI".

De lo expuesto, se ha determinado que los funcionarios de la entidad inobservaron  las consideraciones

basjcas  para  la formulaci6n  de  proyectos  de  inversion  pdblica,  dejando  de  realizar el  diagn6stico de la

sjtuaci6n  actual,  definici6n  del  problema,  una  adecuada  formulaci6n  en  el  {jempo  y  una  evaluaci6n  de

beneficios  y  sostenibilidad,  entre  otros,   al aprobar  los  expedientes  tecnicos   "Man fen;.mr'enfo  de  /as

calzadas  del  centro  hist6r.loo  de  la  ciudad  de  Cajamarca"  (Ap6ndice  N°  32)  y  "Mantenimiento  de  las

c.a.Iz.adas_en la Via de  Evi{amiento Norfe (entre Jr. Angamos y Av,  Hoyos Rubio) y Sur (entre Av. Carlos

Ma/pt.cap./y6va/omust.ca/'/Ap6nc/t.ceIV°33/,comoactivjdadesdemantenimientoynocomoproyectos

de  inversion  pdblica;  a  pesar  que  los  trabajos  consideraban  cambjos  y  mejoras  en  la  estructura  del

pavimento, toda vez que incluyen  la colocaci6n de una carpeta asfaltica sobre una lo§a existente de 7  5
cm  de espesor,.  contraviniendo  la  normativa del  Sistema Nacional de  lnversj6n  Ptlblica

Asimismo,    no   se   tuvo   en   cuenta   lo   establecido   en   el   articulo   2°   Definiciones,    del   capitulo    1.

Disposiciones  Generales  del  Reglamento  del  Sistema  Nacjonal  de  lnversj6n  Publica,  aprobado  por

Decreto Supremo  N°  102-2007-EF de 2 de agosto de 2007,  que establece:  "2. /  Proyecto de /were/.6n

Pdblica  a {oda .Intervenci6n  limitada en el tiempo que utiliza total o  parclalmente recursos pdblicos,  con

el  fin  de  crear,  ampliar,   mejorar,  o  recuperar  la  capacidad  produc{ora  o  de  provision  de  bienes  o

servicios, cuyos beneficios se generen durante la vida util del proyecto y estos sean independientes de

los de otros  proyectos. 2.2 No  son  Proyectos de  lnvers.16n  Pdblica  las intervenciones que  constituyen

gastos  de  operaci6n  y  mantenimien[o.  Asimismo,  tampoco  constituye  Proyecto  de  inversi6n  Pbblica
aquella  reposlci6n  de  activos  que:  (i)  se  realice  en  el  marco  de  las  inversiones  programadas  de  un

proyecto  declarado  viable;   (ii)  este  asociado  a  la  operatividad  de  las  instalaciones  fisicas  para  el

funcionamiento de  la en{idad; o  (ii)  no  impl.xpue  ampliaci6n  de capacidad  para  la provision  de  servicios.

/.-/„.

Ademas,  es preciso indicar que la aprobaci6n de !os expedientes t6cnicos como actividad, gener6 que

se  llevara  a  cabo  el  procedimiento  de  selecci6n  concurso  pdblico  en  lugar  de  una  licitacidn  ptiblica,

permitiendo de esta manera, que los recursos del Estado no sean utilizados en forma eficiente al evadir
en  la  ejecucion  y  control  de  un  contrato  de  obra  publica  una  serie  de  requerimientos  y  procesos  cle

observancia y formalismo obligatorio, asi como de controles gubernamentales respecto al precio,  plazoj

calidad  y obligaciones contractuales.

De otra parte, al no ejecutar las actividades como obras pulblicas, se evadi6 los controles permanentes

de  una  supervision  de  obra,   la  cual  deberia  cautelar  el   cumplimiento  de  la  ejecuci6n,   en   plazos,

especificaciones tecnicas, calidad de materlales,  controles de calidad,  personal profesional, entre otros

aspectos tecnicos y legales inherentes,

(...)

JIM  MARLON  VIGO  ALVARADO,  en  su  calidad  de  Subgerente  de  Estudjos  y  Proyectos  otorg6  la

conformidad  luego de  revisar y evaluar los expedien{es tecnicos:  "Mantenimiento de calzada  de centro

hist6rico  de  la  ciudad  de  Cajamarca"  y  Mantenimiento  de  las calzadas  en  la  Via  de  Evitamiento  Norte

(entre  Jr   Angamos  y  Av   Hoyos  Rubio)  y  Sur  (entre  Av.  Carlos  Malpica  R.)  y  6valo  musical",  como
actividades y no como proyectos de jnversi6n  pdblica,  para luego ratificar su conformidad al dar el visto

us C-a Ei
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bueno  a  las  Resoluciones  de  Gerencia  N°  271-2016-Gl-MPC y  N°  272-2016-GIMPC  ambas  del  19  de

octubre  de  2016  a   pesar  que  los  trabajos  consideraban   cambios  y  mejoras  en   la  estructura  del

pavimento, lo cual genera que se levara a cabo el procedimiento de selecci6n conourso ptiblfro en lugar
de  una  licitacich  ptlblica,  permitiendo  de  esta  manera,  que  los  recursos  del  Estado  no  sean  util.Lzados

en  forma  eficiente  al  evadir  en  la  ejeoucien  y  control  de  un  contrato  de  obra  ptiblica  una  serie  de

requerimientos     y     procesos     de     observancia     y    formalismo     obligatorioj     asi     como    controles

gubernamentales respecto al precio,  plazo, calidad y obligacienes contractuales.

Que,  es  pertinente   precisar  que  del  analisis  del   presente  expediente,   se  ha  identificado  a  varios

presuntos responsables;  sin embargo, no es aplicable la acumulaci6n de procedimientos establecido en
el  artioulo  160°  del  TuO  de  la  Ley  27444,  Ley  de  Procedimiento  Administrativo  Disciplinario,  puesto

que,   los   presuntos   infractores   nan    participado   de   diferente   manera   en    los   hechos   (Acciones
independientes), en  ese sentido,  se es{a  procediendo a desglosar el exped.iente originario  signado con

N°  58544-2020,  que contiene  la denuncia,  asignandose  al  presente,  el  ntlmero de expediente  ±±242:

292Q  para  la  `investisacich  seguida  en  contra  el  servidor  identificado  en  el  apartado  11  del  presente
intorme.

2.       En  este  sentido,   luego  de  las  investidaciones  realizadas  y  analisis  de  la  documentaci6n  recibida,  el

Director  de  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de   Recursos  Humance,  expidi6  la   Resoluci6n  de  Organo

Instructor  N°  234-2020-Ol-PAD-MPG,  de  fecha  04  de  noviembre  de  2020,  resolviendo  en  su  artiouto

primero  lo sjguiente:

ARTicuLO    PRIMERO:    lNICIAR    PROCEDIMIENTO    ADMINISTRATIVO    DISCIPLINARIO,

contra  del  SERVIDOR  JIM  MARLON  VIGO  ALVARADO,  por  la  presunta  comisi6n  de  la  falta

administrativa  disciplinaria  tipificada  en  el  artioulo  85°  inciso  q)  de  la  Ley  N°   30057,   Ley  del

Servicio  Civil  que  prescribe:  "q/  `as  demas  que  sefia/a  `a  Le/;  por la  vulneracidn  del  artioulo

261 °.1  numeral  9) del TUO de la Ley N°  27444 -Ley del  Procedimiento Administrativo General,

aprobado mediante  D   S N°  004-2019-JUS;  que establece:  "9/  /ncum.r en i./ega`t.dad manifesfa";

toda  vez que  dio  visto  bueno  a  las  Resoluciones  de  Gerencia  N°  271-2016-Gl-MPC  y  N°  272-

2016-G-MPG,   ambas  del   19  de   octubre  de  2016,   inobservando  e   inaplicado   las  normas  y

disposicienes  antes  referidas,  tales como  la  Ley del  Sistema  Nacional  de  Inversion  Ptlbliea y el

Reglamento del  Sistema  Nacional de  Inversion  Ptlblica.

3.       Posteriormente,   mediante   lnforme   N°   82-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC   (Fs.   41),   de   fecha   26   de

noviembre de  2020  y Resolucidn  de  Organo  Instructor N°  261 -2020-OGGRRHH-MPC  (Fs,  42),  de fecha

03 de dieiembre de 2020, se resolvi6:  DECLARAR LA RECTIFICACION DE 0FIclo DE LA RESOLUCION

DE ORGANO INSTRUCTOR N° 234-2020-OI-PAD-MPC, bajo el siguiente argumen{o "EN EL NUMERAL

3.  DE LOS ANTECEDENTES.  asi coma en  el  literal  8.  HECHOS QUE CONFIGURAN  LA PRESUNTA

FALTA:

DQJ£E: ( . . .)  lnforme de Auditorl'a  N°  029-2018-2-0368.

DEBE DECIR:  (...) Informe de Auditon'a N° 030-2018-2-0368.

4.       En  ese  sentido,  con   Notificacich  N°  400-2020-STPAD-OGGRRHH-MPG,  el  investigado  es  notificado

validamente con  la  Resoluci6n  de Organo  Instructor N°  234-2020-Ol-PAD-MPG,  el  dia  06 de noviembre

de 2020.  Asimismo,  con  Notificaci6n  N°  544-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC,  el  investigado es  notificado

de las rectificacienes realizadas de la Resolucfon de 6rgano Instructor indicado lineas arriba; sin embargo,

de  la revision del  Sistema  de Tramite  Documentario de la  Municipalidad  se verifica que  hasta la fecha el

investigado no ha oumplido con realizar sus descargos correspondientes a tos hechos imputados.
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Ill.        LD_ENTIFICAC16N  DE  LA(S)  FALTA(S)  DISCIPLINARIA(S)  IMPUTADA(_S±

Se investiga  la presunta  comisj6n  de  la  falta  la  prevista en  el tjpificada  en  el articulo 85°  jnciso q)  de  la

Ley  N° 30057,  Ley del  Servicjo  Civil que prescribe:  "a/ /as dem6s que sefia/a /a Ldy';  por la  vulneraci6n del

articulo  261°.1   numeral  9)  del  TU0  de  la  Ley  N°  27444  -Ley  del  Procedimiento  Administrativo  General,

aprobado  mediante  D.  S  N°  004-2019-JUS;  que establece;  "9/  /ncurr/.r en /./ega/t.dad man/ifes(a".

HicHOS Y A_NALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMIS16N DE FALTA ADMINISTRATIV4:

De la reviswh del expediente administrativo y del sistema de tramite documentario se observa que el servjdor

investigado   JIM    MARLON   VIGO   ALVARADO,    hasta   la   fecha   no   ha   hecho   llegar   sus   descargos

correspondientes.  En  tanto,  ante  esta  situacton  el  Estado  (Munieipalidad  Provincial  de  Cajamarca)  queda

expedita  para  ejercer  su  "/us puniendt",  toda  vez  que  el  servidor  no  ha  desvirtuado  la  falta  administrativa

disciplinaria imputada en  su contra.

SOBRE  EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y CULPABILIDAD

Que,   de  acuerdo  a  lo  estipulado  en   numeral  8  del  Art.  2480  del  TU0  de  la  Ley   N°   27444,  Ley  de

Procedimiento Administrativo  General,  el principio de causalidad implica que "la responsabjlided  debe recaer

en  quien  realiza la conduc{a omisiva o actiiva constitutiva de infracci6n sancionable".

Asimismo,  el numeral  10 del Art.  248°  del  TUO de la  Ley  N°  27444,  Ley de  Procedimiento Administrativo

General,  prescribe qLie el principio de culpabilidad  implica que "la responsabilidad admini§trativa es subjetiva,

salvo los cases que por ley o decreto legislativo se disponga  la responsabilidad  administrativa objetiva".

En  ese  sentido,  el  principio  de  oulpabilided  en  inherente  al  procedimiento  administrativo  disciplinario,  y

cconstituye  un   limite  a  la  potestad   puni{iva  del   Estado.   En  tal   sentido  es  necesario  que,   en   principio  se

ccompruebe   la   responsabilidad    subtetiva   del    agente   infractor   a   efectos    de   imponerie    una   sanci6n

administrativa.

Ahora  bien,  con  respecto  al  plazo  para  presentar su  descargo  un  servidor investigado  es  de  cinco  (05)

dias desde el dia siguiente de haber sido notificado el  acto resolutivo del  Organo  Instructor,  en  ese sentido el

lnforme T6onico N°  262-2018-SERVIR/GPGSC,  de fecha  19 de febrero de 2020,  establece lo sjguiente:

2.10  EI  inciso a) del  articulo  106 del  Reglamento,  en  cuanto  a la fase jnstruc[iva  del  procedimien{o

administrativo discipljnario ha establecido que:

"a)   Fase   instructjva   Esta  fase   se   encuentra   a   cargo   del   6rgano   .Instructor  y   comprende   las

actuaciones cclnduc.entes a  la determinacj6n de la responsabilidad  administrative disciplinar)a.

Se   inicia   con   la   no{jficaci6n   al   servidor  civil   de   la   comunicaci6n   aue   determina   el   inicio   del

procedimiento  administrativo  dlsciplinario,   brind6ndole   un   plazo  de  cinco  (05)  dias  habile_s  I)ar_a_

Dresentar su descarqo, Dlazo que Duede ser prorroaable. (subrayedo agregedo)

Vencido dicho Dlazo, el 6raano instructor llevafa a cabo el an6Iisis e indac|aciones necesariDs Dare

determinar  la  existencia  de  la  responsabilidad  imputada  al  servidor  civil,  en  un  plazo  maxi_in_o__d_£

quince (15) dias habiles", (subrayado agregado)

2.11  Asimismo,  Ia  Directiva ha previsto en el ac6pite relativo a  la fase instructiva lo siguiente:
"16,1  Los descarqos se Dresentan dentro del Dlazo de cincoJ§|i±jas h6biles conforme lo establece

el  artjculo  111  del  Realamento.  La  solicitud  de  Dr6rroaa  se  Dresenta  dentro  de  dicho  Dlazo;  caso

contrario.  el  Oroano  Instructor  continila  con  el  Drocedimiento  hasta  la  emisi6n_4efe  su  jnforme".

(subrayado agregado)
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2,12 En esa linea, el servidor inmerso en un PAD tiene derecho a presentar ante el 6rgano instructor

del  PAD sus descargos y las pruebas que crea conveniente  para su defensa, en el plazo  -sujeto a

pr6rroga- de cinco  (05)  dias  habiles compu{ables desde el  dia  siguiente  de  la  comunicaci6n  qLle
determina el inicio del  PAD.

2.13  Vencido  el  plazo  para  la  presentaci6n  de  descargos.  el  6rgano  instructor  llevard  a  cabo  el

analisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad  imputada al

servidor civ.II, en  un plazo m6ximo de quince dias (15)  dias h6biles.

2.14  En  consecuencia,  el  6rgano  instructor  al  encargarse  de  las  actuaciones  conducentes  para

de{erminar la existencia o  no de  responsabilidad  del servidor,  debera evaluar todo lo actLlado,  asi

como el descargo presentado por el servidor imputado, observando los principios del procedimiento

administratjvo, tales como el debjdo procedimiento` el cual contiene el derecho a refutar los cargos

imputados.

Que,  del analisis de los dooumentos,  anexos y hechos que conforma en  expediente administrativo en  el

presente  caso,  se  advierte  que  el  Sr.  JIM  MARLON  VIGO  ALVARADO  en  su  calided  de  Subgerente  de
Estudios   y    Proyectos   otorg6   la    conformided    luego   de   revisar   y   evaluar   los   expedientes    t6cnicos:
"Mantenimiento de calzada de centro historico de  la ciudad  de  Cajamarca"  y  Mantenimiento  de  las calzadas

en  la Via de  Evitamiento  Norte  (entre Jr.  Angamos y Av,  Hoyos  Rubio)  y Sur (entre  Av.  Carlos  Malpica  R.)  y

6valo   musical",   como   actividades   y   no   como   proyectos   de   inverswh   ptlblica,   para   luego   ratificar   su

conformidad al dar el visto bueno a las Resoluciones de Gerencia N° 271 -2016-Gl-MPC y N° 272-2016-GIMPC

ambas del  19 de octubre de 2016 a pesar que los trabajos consideraban cambios y mejoras en  la estructura

del  pavimento,  lo oual  genera que se llevara a cabo el  procedimiento de  selecci6n concurso  publieo en  lugar

de una licitacidn pdblica, permitiendo de esta manera, que los reoursos del Estado no sean utilizados en forma

efieiente  al  evadir  en  la  ejecuci6n  y  control  de  un  con{rato  de  obra  ptlblica  una  serie  de  requerimientos  y

procesos  de  observancia  y  formalismo obligatorio,  asi  como controles  gubemamentales  respecto al  precio,

plazo, calidad  y obligaciones contractuales,  vulnerando lo dispuesto en  los literales a),  b) y c) del numeral 6.1

y el  numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley N° 27293,  Lev del Sistema Nacional de Inversion  Pdblica de 28 de

junie de 2000;  numerales 2.1  y 2.2 del artioulo 2° del capitulo  1  Disposiciones Generales del  Recilamento del

Sistema  Nacional  de  lnversi6n  Pdblica,  aprobado  mediante  Decreto  Supremo  N°  102-2007-EF  de  2  de

agosto de 2007.

En  conclusion,  para  este  despacho  el  servidor  JIM  MARLON  VIGO  ALVARAD0  habria  inourrido  en  la

falta administrativa disciplinaria tipificada en  el  articulo 85°  literal q) de la  Ley N° 30057 -Ley del  Servicio

Civil, que  prescribe;  "q)  Las dem5s qwe sefia/e /a Ley",  en ese sentido,  el arfu'culo 100°  del  Reglamento

General  de  la  Ley  N° 30057,  Ley  del  Servicio  Civil,  aprobado  por D.S.  N° 040.2014.PCM,  indica ouales

son   las   demas   leyes   que   tambich   constituyen   faltas   para   efectos   de   responsabilidad   administrativa

disciplinaria,  tales  como:  Ley  N°  27444,  Ley  del  Procedimiento  Adminjstrativo  General;  entonces,  bajo

ese  marco  normativo en  el  presente caso el  servidor habria vulnerado  el  artioulo  261 a.1  numeral 9)  del  TU0

de  la  Ley  N°  27444 -Ley del  Procedimiento Administrativo  General,  aprobado  mediante  D.  S  N°  004-2019-

JUS;   que   prescribe:     Art.   261°.   -Faltas   administrativas.-Las  autorr.dedes  y  persona/  a/  servi'cfo  de  /as

entidades,  independientemente  de  su  rfegimen  laboral  o  contractual,  incurren  en  falta  admlnistrativa  en  el

tramite de  los procedimientos  administrativos  a  su  cargo  y,  por ende,  son  susceptibles de  ser sancionados

administrativamente  suspensi6n,  cese o destituci6n atendiendo  a  la  gravedad  de la falta,  la reincidencia,  el

dafio causado y /a tntenctona/idad con que nayan actuado, en caso de.' "9/ lncurrir en ilegalidad manifiesta ",

toda  vez que  dio  visto bueno  a  las  Resoluctones de Gerencia  N°  271-2016-Gl-MPC  y  N°  272-2016-G-MPG,

ambas del 19 de octubre de 2016, inobservando e inaplicado las norma§ y disposicienes antes referidas, tales

como  la  Ley  del  Sistema  Nacional  de  lnversich  Pdblica  y  el  Reglamento  del  Sistema  Nacienal  de  lnversi6n

Pdblica.
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BEE_ERMINAC16N Y GRADUAC16N DE LA SANC16N PARA LOS INVESTIGADLQ&

Que,  el articulo 87° de la Ley N° 30057,  Ley del  Servicio Civil,  establece la sanci6n debe ser proporcional

a la falta cometida y se determina evaluando la exjstencia de las condiejones siguientes:

a )  ::::::£::::::::::::::::;::::::::::::=::::::::;:::::::::;::;::;::::::::::;::::;;::y re g u I a r

funcienamiento,prestigjoybuenareputaci6ndelaadministracichptlblica,enespecificosebuscaproteger

la   correccidn   y   probidad   de   los   funcionarios   o   servidores   que   ejercen   funciones   al   interior  de   la

edministraci6n  pdblica.

b)    Qoultar la comisi6n de la falta o impedir su descubrimiento..

En el presente caso no configura dwha condicidn

c)    Eijmedo de ierarquia y especialidad del servidor que comete la ±a|fa:

Si existe grado de especialidad, ello toda vez que al momento de realizar el visto bueno a las Resolucienes

de   Gerencia   N°   271-2016-Gl-MPC  y   N°   272-2016-G-MPG,   ambas   del   19   de   octubre   de   2016,   el

investigado desempefiaba el cargo de Subgerente de Estudios y Proyectos.

d)    QLrounstancias en  que se comete  la  infraccngL±:

La   infracci.6n   se   cometi6   luego   de   que   el   investigado   revis6   y   evalu6   los   expedjentes   tecnicos:
"Mantenimiento  de  calzada  de  centro  hist6rico  de  la  ciudad  de  Cajamarca"  y  Mantenimiento  de  las

calzadas en  la  Via  de  Evitamiento  Norte  (entre Jr.  Angamos  y Av.  Hoyos  Rubto)  y  Sur (entre Av.  Carlos

Malpica  R.)  y  6valo  musical",  como  activjdades  y  no  como  proyectos  de  inversion  publi.ca,  para  luego

ratificarsuconformidadaldarelvistobuenoalasResolucionesdeGerenciaN°271-2016-Gl.MPCyN°

272-2016-GIMPC  ambas  del  19  de  octubre  de  2016  a  pesar que  los  trabajos  consideraban  cambios  y

mejoras en la estrucfura del pavimen{o, lo cual gener6 que se llevara a cabo el procedimiento de selecci6n

conourso  pdblico  en  lugar de  una  licitaci6n  pdblica,  permitiendo  de  es fa  manera,  que  los  recursos  del

Estado  no  sean  utilizados  en  forma  eficiente  al  evadir en  la  ejeouci6n  y control  de  un  contrato de  obra

ptlblica  una  serie  de  requerimientos  y  procesos  de  observancia  y  formalismo  obligatorio,   asi  como
controles gubemamen{ales respecto al precio,  plazo, calidad y obligaciones contractuales,  vulnerando lo

dispueslo en  les literales a),  b) y c) del numeral 6.1  y el numeral 6.3 del articulo 6 de la  Ley N° 27293,  try

del  Sistema  Nacional  de  lnversi6n  Ptlblica  de 28  de junio de 2000;  numerales  2.1  y 2.2 del  artiouto 2°

del  capitulo  1  Disposiciones  Generales  del  Reglamento del  Sistema  Nacional  cle  Inversion  Pablica,

aprobado mediante Decreto Supremo N°  102-2007-EF de 2 de agosto de 2007.

e)    Conounencia de varfas faltas:

El presente caso no se advierte la conourrencia de varias infracciones.

f)     Participaci6n de uno o mss servidores en  lafalta:

En el presente caso solo se advierte la partieipacien del servidor investigado.

g)    La reincjdencja en  la comisfon de  la falta:

La investigada  no es reincidente en  la comisich de la falta descrita.

h)    La contjnuidad  en  la comisi6n de la falta:

En el presente case no configura dicta condicton.

i)      El  benefroio ilicitamente obtenido:

No se ha determinado benefictos obtenidos por el investisado.

Que,  en  atencton  al  inciso  a)  del  artioulo  103°  del  Reglamento  General  de  la  Ley  del  Servjcie  Civil,  se

edvierte que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el artiouto

•:giv ng-a



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA|AMARCA
GERENCIA MUNICIPAL

".L\fio del  Bicentenario de[  Perd:  200 afros de  ]ndepen{]encia"

104°  de la norma en  comento,  por lo que en  atenci6n  a las  condiciones evaluadas y graduacidn de sancidn

prevista en el  artioulo 91 a  de la  Ley  N°  30057 -Ley del  Servicio Civil,  luego de  haber realizado el  analisis de

los    dooumentos    que   conforman    el    expediente    N°    63242-2020    y   de    conformidad    al    principto   de

proporcienalidad, corresponde GRADUAR la sancidn de DESTITUCION recomendado en un primer momento

por SANC16N  DE SUSPENSION  SIN GOCE  DE  REMUNERACIONES al servidor investigado.

Que,  estando a lo antes expuesto,  teniendo en ouenta  lo  sefialado  por Texto Unico  Ordenado  de  fa  Ley

N° 27444,  Ley de  Procedimiento Administrativo  General,  aprobado  por Decreto  Supremo  N° 004-2019-JUS y

en  uso  de  las  faoultades  confendas  por  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicjo  Civil,  su  Reglamento  General

aprobado   por   Deoreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,   Directiva   N°   02-2015-SERVIR/GPGSC,   "Regimen

Disciplinario y Procedimiento Sancionedor de la Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil" aprobada por Resoluci6n

de  Presidencia  Ejecutiva  N°  101-2015-SERVIR-PE,  modificada  por Resolucien  de  Presidencia  Ejecutiva  N°

092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO    PRIMERO:    SANCIONAR    CON    TRECIENTOS    SESENTA    Y    CINCO    (365)    DiAS    DE

SUSPENSION  SIN  GOCE  DE  REMUNERACIONES  al  servidor  JIM  MARLON  VIGO  ALVARADO  en  su

calidad  de  Subgerente de  Estudios  y  Proyectos,  quien  labor6  en  la entidad  desde  el  03  de  mayo  del  2016

hasta  el  31  de  mayo  del  2017;  ello  por  haber  incurrido  en  la  falta  administrativa  discjplinaria  tipifcada  en  el

articulo  85°  literal  q)  de  la  Ley  N°  30057  -  Ley  del  Servicio  Civil,  que  prescribe:   "q/  Las  demjs  que
sefia/e  /a  Ley",  en  ese  sentido,  el  articulo  100°  del  Reglamento  General  de  la  Ley  N°  30057,  Ley  del
Servicio  Civil,  aprobado  por  D.S.  N°  040.2014.PCM,  indica  cuales  son  las  demas  leyes  que  tambi6n
constituyen faltas para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como:  Ley N° 27444,  Ley
del  Procedimiento  Administrativo  General;  entonces,  bajo  ese  marco  normativo  en  el  presente  caso  el
servidor habria vulnerado el articulo 261°.1  numeral 9) del TUO de la  Ley N°  27444 -Ley del  Procedimiento

Administrativo  General,   aprobado  mediante  D.   S  N°   004-2019-JUS;   que   prescribe:     Art,   261a.   -Faltas

adm.in.istratNas.- Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su rfegimen
laboral o contractual,  incurren en falta administrativa en el tramite de  los procedimientos administrativos a su

cargo y.  por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamen{e suspension,  cese o destituci6n
atendiendo  a  la  gravedad  de  la falta,  la  reincldencia,  el  dario  causado  y  la  intencionalidad  con  que  hayan

actuedo, en caso cte,' "9/ lncurrir en ilegalided manifiesta. Ya que en su cargo como Subgerente de Estudtos

y  Proyectos  otorg6  la  conformidad  luego  de  revisar y  evaluar  los  expedjentes  t6onicos:  "Mantenimiento  de
calzada  de  centro  hist6rico  de  la  ciudad  de  Cajamarca"  y  Mantenimiento  de  las  calzadas  en  la  Via  de

Evitamiento Norte (entre Jr. Angamos y Av, Hoyos Ruble) y Sur (entre Av. Carlos Malpica R.) y 6valo musical",

como actividades y no como proyectos de inversich  ptlblica,  para luego ratificar su  conformidad al dar el visto

bueno  a  las  Resoluciones  de  Gerencia  N°  271-2016.GI.MPC  y  N°  272-2016-GIMPC  ambas  del  19  de

octubre de 2016 a pesar que los trabajos consideraban cambios y mejoras en la estructura del pavimento,  lo

cual gener6 que se  llevara a  cabo el  procedimiento de  selecci6n  concurso  ptiblico en  lugar de  una  licitaci6n

publica,  permitiendo  de  esta  manera,  que  los  recursos  del  Estado  no  sean  utilizados  en  forma  eficiente  al
evadir en  la  ejecuci6n  y control  de  un  contrato  de  obra  ptlblica  rna  serie  de  requerimientos  y  procesos  de
observancia y formalismo obligatorio,  asi  como controles gubemamentales respecto al  precio,  plazo,  calidad

y obljgaciones contractuales,  vulnerando  lo  dispuesto en  los  literales a),  b)  y c)  del  numeral  6.1  y el  numeral
6.3  del  artioulo  6  de  la  Ley  N°  27293,  Lev  del  Sistema  Nacional  de  Inversion  Ptlblica  cle  28  de junio  de
2000;  numerales 2.1  y 2.2 del articulo 2° del capitulo 1  Disposiciones Generales del Reqlamento del Sistema

Nacional  de  lnversi6n  Ptlblica,  aprobado  mediante  Deoreto  Suprenio  N°  102-2007-EF  de  2  de  agosto  de
2007.

ARTicuLO  SEGUNDO:  El  servidor  sancionado  podra  interponer  recurso  de  reconsideraci6n  o  apelaci6n
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificaci6n de la presente resolucien, debiendo presentar

el  impugnatorio  ante  la  Gerente  Munieipal,  que  por este  acto  resuelve  sancionario.  La  interposici6n  de  tos

medies  impugnatorios  no  suspende  la  ejecucidn  del  acto  impugnado.  El  recurso  de  reconsideraci6n  sera

resuelto  por  la  Gerencia  Municipal  y  el  reourso  de  apelacien  a  cargo  del  Tribunal  del   Servicio  Civil,  de

conformided con  to previsto con  el articulo 90°  de la  Ley N°  30057,  Ley del  Servicio Civil.

ARTicuLO  TERCERO:   REGISTRAR  la   sanci6n   impuestas   en   el   Registro   Nacional   de   Sanciones   de

Destitucjch  y  Despido,  de  conformidad  con  lo  previsto  en  la  Resolucich  de  Presidencia  Ejecutiva  N°  264-
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2017-SERVIR/PE  con  la  que  se  formaliza  la  aprobaci6n  de  la  Directiva  que  regula  el  funcionamjento  del

Regjstro Nacional de  Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTicuLO  CUARTO:   NOTIFICAR  a  trav6§  de  la  Secretaria  T6cnica  de  Procedimientos  Administrativos
Disciplinarios  al  servidor  JIM   MARLON  VIGO  ALVARADO  en   su  domicilio  real  que  se   ubica  en  Est±

y!iracocha N° 126-Cajamarca.

REGisTRESE Y COMUNiQUESE

STPADi'FJDP

Distribucibn:

Exp   63242-2020

01 -OGGRRHH
STPAD
Unload  de planificacidn  y personas

Unidad de remuneraciones
lnformatica

lnteresado
Archivo

•dS. Caja-arca
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1.      Documento Notificado RESOLUC16N  DEL 6RGANO SANCIONADOR N.a 252-2o21-GM--MPC. (10/12/2021).
Texto del Acto Admjnistrativo:  SE RESUELVE  SANCIONAR CON  SUSPENSION  SIN  GOCE  DE  REMUNERACIONES  POR EL  LAPSO

(...):Porimputaci6ndefaltadecaracterdisciplinario,envirtudalaLeyServir30057ysuReglamentoD.S.040-2014-PCM:NOTIFICAR
al Sr. JIM MARLON VIGO ALVARADO en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Pasaje Wii.acocha N° 126-Cajamarca.
2.      AutoridaddepAD         : GERENCIA MUNICIPAL.
3.       Entidad:                              :   MUNICIPALIDAD PROVINCIAL  DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran "Qhapac flan".

4.      Efocto de la  Notificaci6n.

Fecha:    ....... /   12    /2021       Hora: ....

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUC16N);   PROCEDE:   EL  DESCARGO  Y/O  RECuRSOS  DE  IMPUGNAC16N  (PARI  LOS
DDEr:,c_ADREG.?s.?E5^3r^As^:+=IFE.s,v^.p_A`F.A_L.pOs^R^E^c.u.psoslMpuGN;TORIOsEsbei-1-i-iiis`JiiBi;E-s'.`i-R-T:`i-1-1-O-Ti';viouD-:;nD:::`N`O\ro^45.H25r4._
PCM -REGLAMENTO  DE  LA LEY SERVIR  N°  30057).


