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MUNlclEALIDAn p RovlNclAL DE cIAiAMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECuRSOS HUMANOS

"Afro del Bicentermrio del Pert: ZOO arios de Indapendencia"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCI0NADOR N. 264-2021-OS-PAD-MPC

CaJamarca,      1   4   D|C   2021

VISTOS:

EI Expediente N° 90594-2019; Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 269-2020-Ol-PAD-MPC; Informe

de 6rgano Instructor N® 260-2021-Ol-PAD-MPG de fecha 09 de diciembre de 2020, y

CONSIDERANDO:

Que, Ia Ley N9 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el  nuevo Regimen  Disciplinario y
Procedimiento  Sancionador  en  el   Sector  Pthlico,   en  cuanto  a   su  VI.gencia,   la   Und6cima   Disposici6n
Complementaria  Transitoria  del  Reglamento  General  de  referida  Ley  N9  30057  aprobado  por  Decreto
Supremo N9 040-2014-PCM sep\ala que.. "EI tl'tulo correspondiente al regimen discl.plinario y proc=dimien.to
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el  fin que las
enti.dodes  adecuen  /ntemo    ente  a/  procedt.mi.Onto";  asj,  y  estando  a  que  el  referido  reglamento  fue
publicado el 13 de junio de 2014, el regimen discip"nario y procedimiento sancionador conforme a  la Ley
de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del  14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICAC16N  DEL SERVIDOR IAl

•     iosE AunANDRO L6pEZ GONZALEs
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Cargo por el que se investiga
Area/Dependencia
Tipo de contrato
Situaci6n actual

: 41949625
:  Personal Administrativo
: Procuradun'a
: D. L. N° 728 / Contrato lndeterminado
: Vi'nculo Laboral Vigente

4NTECEDENTES:

Que,  con  Memorandum  N.  1561-2019-PPM-MPC (Fs.  13),  de fecha  12  de septiembre de  2019,  el  Abg.
Adolfo Coronel  Gonzales -Procurador Pdbl.ico  Municipal,  hace de conocimiento al  Director de  la  Oficina
General de Recursos Humanos sobre el expediente Judicial  N° 02513-2018roro601-JR-LAro3; en el cual  no

se ha presentado la apelaci6n, quedando la Sentencia Consentida.

Que, mediante escrito denominado  "De/egofacultodes poro reco/.a dc senfenc/a",  (Fs. 04ro5) de fecha 24
de mayo del 2019; el Abg.  C6sar Enrique Mendo Coronel -Procurador Ptlblico Municipal Adjunto, delega
facultades  al  Sr.  Jos6  Alejandro  L6pez  Gonzales,  indicando:  "Que  habi.gndose  sefici/cldo fecha  pcl/a  /a
Notificaci6n de  la Senteniia  para  el  dl'a  30 de  maya del  2019,  a_ h?r_a_s_0_4:3_?_pT__DELEG_3 .fa.F.ul.t.a^d::,d.e.
rep;esentaci6n al personal Administrativo el sr. JO.SE ALEJANDRO L6PEZ GONZALES, con DNI N® 41949625

para el recojo de dicha sentencia".

Que,  mediante  lnforme  N®  08-2019-PPM-MPC  (Fs.  12),  de  fecha  07  de  agosto  del  2019,  la  Abg.  Anai
Mondrag6n Fernandez, informa al Abg. Adolfo Coronel Gonzales -Procurador Pdblico Municipal, indicando

lo stlgu.lJute.. ``Que al h-aber delegadoiacultades para recojo de sentencia mediante escrito de fecha 24 de
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MUNICIRALIDADPROVINCIALDECA}AMAHJCA

OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS
"Afro del Bicentenario del Perd: ZOO afros de Independencia"

RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANcloNADOR N® 264-ZOZ1-OS-PAD-MPC

mayo  de|  2o|8  a|  personal  administrativ0  P?ra  el  dla. 30. d.e  n::I_0_ d_e_I_2.0.19.I^,6S^tre+.n°Aaser^anpe::Sn°r:n6 clapr::ucyeupc:oC:afru|+a°cuo'rrYe:i*;;i;t-e";;:;;i.;a-c;;n.-desenten=ia,taly,C:_mLO_CLO_:S:=:.::!^A::na:.ennc°%S:na€nc::rfdpes
';`oct#fi:Ua'c.ju:n.ud;Vs.:;i;:;::-i.;-|a6-;esedejacon5tanciaqu?..a.In?_P.a_be_r_:::i^st~i.d^°,n::gA:^na2nd:a'a=npvanrfde:,
'Vpur:Jc'eLsuaL,'eu:`au:e::;:-r'.I-:ur'es-;'e;iiv`;-s;;t;ir;.lie-se.tiFnepor.Valid:_:_en_::_n.a_ti!.'.C.a.d=^.e!,dn(aca3:n+daern:End,e:s
P2'ou:i:ue'sE=s;;:-eua;-;;-h:i-e:i;;.;=Jiro=-nt;e-gadelas=.nt€nci:Par.ague,d_ej=:_ta_I_a.n^e.r+:.S^e,i:t^e,rApa°nnhgnaAn^'°¢:,
£rue:uJ;sCo.sui.a"puu-g;a::ri.i:~;a;;;spa;d;e-ntes-no.sepudo4?:I_:r:d_=c!a.r.a.n:.ol.a,,consentidayordenandosu
•ii;;;:i6n ±n-el cargo ocupado a la sra. MARIA SANTA MACHUCA CABRERA".

Alrespecto,laLeyN°27815,LeydelC6digodeEticadelaFunci6nPublica,estableceunaseriedeprincipios

y deberes  €ticos que  debe cumplir el  servidor de  una  Entidad,  los  mismos que forman  parte  de  la  Etica
Pdblica,quenoesmasqueeldesempefiodelosempleadospdblicosbasadoenlaobservanciade¥!!g!£!.

g#asj:ndde°'auc::rddeo':S,:rjRnec:?i::abda:°J:as::::efisoiaebe:
``PersonaResponsable'',yqueelsignificadodeBg5Egpifees''Dichodeunapersonaqueposeecuidado

yatenci6nenloquehace";enesesentido,seencuentradescritoenlaLeydelC6digodeEticadelaFunci6n#S;;ur:;,I;a:r:;u::
Presentecaso,elservidornohabriacumplidocon1oindicadoquefueeldehaberacudidoeldfa30demayo
del 2019 a horas 04:30 pin,  a recoger la notificaci6n de la Sentencia del Expediente Judicial N. 02513-2018-
0-0601-JR-LA-03.

En   este   sentido,   luego   de   las   investigaciones   realizadas  y   analisis   de   la   documentaci6n   recibida   el

PROCURADOR  PUBLICO  MUNICIPAL, expidi6 la  Resoluci6n  de 6rgano Instructor N° 269-2020-OI-PAD-MPC

de fecha  16 diciembre   de 2020,  resolviendo en su articulo primero lo siguiente:
Am/Culo   Pfl/MEflo..   lNICIAR   PROCEDIMIENTO   ADMINISTRATIV0   DISCIPLINARlo,    contra   del
Servidor JOS£ ALEJANDRO  L6PEZ GONZALES,  personal Administrativo de  la  Oficina  de  Procuradurja

de  la  MPC,  por la  presunta  inobservancia  al  principio de  Responsabilidad,  regulado en el  Articulo 6®

numeral 6, de  Ley del C6digo de Etica de la Funci6n  Ptlblica,  el  mismo que es considerado falta  de
caracter   disciplinario,   de   acuerdo   al   arti'culo   100°   del   Reglamento   de   la   Ley   del   Servicio   Civil,

enmarc5ndose en el literal q) del artfculo 85® de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe:
Artfculo   85®   Son    faltas   de    car5cter   disciplinario:    (...)    a)    Las   demas   que   sefiale    la    Ley;    par

presuntamente  no  haber  cumplido  con  apersonarse  a  recoger  la  Notificaci6n  de  la  Sentencia  del
Expediente  Judicial  N°  02513-2018-0-0601-JR-LA-03  el  dia  30  de  mayo  del  2019  a  horas  04:30  pin,
ocasionando    a    que    no    se    pueda    presentar    los    recursos    impugnatorios    correspondientes,
consecuentemente se declar6 consentida dicha sentencia..

En  ese  arden,  habi6ndose  notificado  v5lidamente  la  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor  N® 04-2019-OI-PAD-
MPC de fecha 24 de enero del  2020; frente a  la falta imputada;  la servidora  investigada  DIANA MARGARITA
OCAS CISQulsIBAN hace llegar su respectivo descargo mediante Expediente N° 15779-2020  el 11 de febrero
de 2020.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMIS16N  DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Para el caso materia de analisis, se investiga la presunta comisi6n de la falta de caracter disciplinario tipificada

en el  Literal q) del arti'culo 85° de la  Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil,  la que establece:  "q/ [os demds qua

seffo/a /a [ey", en  ese sentido,  el Articulo  100° del  Reglamento General  de  la  Ley N9 30057,  Ley del  Servicio
Civil, aprobado par D.S.  N® 040-2014-PCM, indica cuales son  las demas leyes que tambien constituyen faltas
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MUNICIRAIJDAD PROVINCIAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Ario del Bicentenndo del Perti: ZOO afros de Independencia"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® Z64-20Z1-OS-PAD-MPC

para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como:  la  Ley N° 27815; entonces,  bajo ese
marco  normatiivo  en  el  presente  caso  el  serv.idor  habr{a  inobservado  el  principio  de  Responsabilidad,
establecido en la Ley N® 27815, Ley del C6digo de Etica de la Funci6n Pdblica, que prescribe: Art. 6® numeral
6. Aespon5ob/.//-dad.. Todo servldor pdblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma Integral,
asumiendo  con  pleno  respeto  su  funci6n  ptiblica,.  presuntamente  al  no  haber  acudido  a  recoger  una
sentencia judicial.

EI servidor investigado JOsf ALE/A~Dflo [6PEZ GONZAIES, realiza su defensa en los siguientes t6rminos:
``...respecto a  la  presunta  imputaci6n administrativa, que  se atribuye en  mi contra  debo manifestar

que es totalmente errada; toda vez que, si bien es cierto, el abogado de la procuradurl'a  Pdblica mE
aperson6 para recoger uno sentencia en el expediente judicial N® 02513-2018-0-0601-JR-LA-03 el d.ia
30  de  mayo  del  20199  horas  04:30,.  sin  embargo  debo  manifestar  que  dicha  notificaci6n  se  ha
realizado fuera del horario de trabajo, Dicho ello, por cuanto el horario de trabajo de la entidad edil
es de 7:30 a.in a 3.30 pin, par cuanto no tengo responsabilidad para el recojo de la misma.

Que, asimismo debo manifestar que no existe documento alguno de mi jefe inmediato superior a de
la oficina de Gesti6n de  Recursos Humanos mediante la cual se me designa a autoriza a mi  persona

para  recoger las notificaciones de  las sentencias, fuera  de  mi jornada  laboral,  mucho  menos ex.Iste
documento alguno que mi persona estd sujeto a un horario atl'pico.

Que,   si   bien   es  cierto   en   varias  oportunidades   ante   el   apersonam.lento   de   los   abogados   de
Procuradurl'a  Pdblica   Municipal  para  recojo  de  sentencias,   he  acudido  voluntariamente  ante  el

juzgado  a  recoger  las  sentencias, fuera  de  mi jornada  laboral,  ello  con  el fin  de  no  perjudicpr a  la
entidad; coma lo hice el dl'a 30 de maya del aha 2019  a  horas 4:30 pin.  me aperson6 ante el Tercer
Jugado de Trabajo a recoger la sentencia,  sin embargo la secretaria encargada de notificaci?nes.de
sentencias me manifesto que la  sentencia  no habl'a salido, por cuanto su notificaci6n se realizaria a
traves de Cedula, ante ello deje constancia en el escrito del cargo de apersonamiento del expediente.

Que,  es  incongruente  que  se  pretenda  calificar  de   incumplimiento  de  obligaciones   labor:Ies .y
sancionar cowio falta laboral el ejercicio del derecho al descanso fisico fuera de mi jornada laboral y
se me pretenda sancionar por un hecho no tengo responsabilidad  y obligaci6n alguna  p?ra  r.ec?g.er
notificaci6n de sentencias fuera de mi jornada laboral,  pues con ello se estarl'a vuln?r_an.do.prin_cipio.s

fun-damentales  aplicables  a  las  relaci6n  laboral  contenidos  en  los  artl'Culos  23  y  26,  inc.is.o..Z.dE  IF
Constitucion  Politico,  cclmo  lo  son  la  dignidad  del  trabajador  y  el  princip;a  de  ;rrenunciab.IIidad  de
derechos laborales.

Sin desmedro de lo antes referido debo precisar que con fecha 22 de diciembre de 2020, fui notificad?
con la Resoluci6n de Organo Instructor No. 269-2020-01-PAD-MPC de fecha 16 de diciembre de 2020,
el 6rgano Instructor, mediante la cual se resuelve iniciarme Proceso Administrativo Disciplin?r!o, .po.r
la pr-esunta  inobservancia al  principio de  responsabilidad, regulado en el artl'culo 6® ?u.mer.al 6, d.e .Ia
L;y del C6digo de  Etica  de la  Funci6n  Pi}blica,  el  mismo que  es considerado coro falta  de .fardcter
di-sciplinario-de  acuerdo al  artlculo  100"  del  Reglamento  de  la  Ley Servicio  Civil,  que  prescribe  en su
articulo 85 son faltas de car6cter disciplinario:  (..) q) Ias demds que seRala la ley; por  presunta_m=.n:e.

no haber cumrilido con apersonarme al recoger la Notificaci6n de la sentencia del Expedient? Judicial
N* 02513-20i8-0-0601-JR-LA-03 el dia 30 de mayo de 2019 a  horas 04:30 pin., ocasionando que no
se  puedan  presentar  los  recursos  impugnatorios  correspondientes,  consecuentemente  se  declare
consentida la referida sentencia
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MUNICIPAIHIDAD PROvlNCIAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Afro del Bicentenario del Perti: ZOO afios de Independencia"

RESOLuC16N  DE 6RGANO SANCIONADOR N® 264-2021-OS-PAD-MPC

AI  respecto,  debo  referir que  la  Ley del  servicio Civil  contempla_ dos  plaz.os .de  prescripci6.n:.i_) _tLr_esj(_3,)_

;i;:.i=sd; el mominto e:n que se-cometi6 Ia falta y, il) un (1) afio a partir de tener conocimiento de la

falta por parte de la Oficina de Recursos de Humanos de la entidad, o la que haga sus veces.

Que,asimismounaspectoimportantequesedeberdevaluaralmomentodeelaborar.Ia.p:e:ent::i.6.n
iel`osdescargos,es±lcumpli-mientodelosplazosconquecuentalaertidadp?r?poderiniciare.IPAP,_-ie  -q-ue  exceaerse  de  dich-os  plazas  conllevard  a  la  prescripci6n  gel .procedimiento  y  par  ende  a  la

-prohibici6n de continuar o volver a iniciar un  PAD par los mismos hechos.

Que,  en  el  presente  caso el  director de  la  Direcci6n  General  de  Gesti6n  de  Recurso. T_uTano.S. de.Ia
i;;i'dad, to.mo conocimiento de los hechos materia de imputaci6n  administrat_iva,.el 12 de setieTpre.
ijii|--i-a; iolg, por |o que, Segtin lo establecido en la Ley del Servicio Civil y Su  Regl?T=Tt,o_,_I?_=:t^idEP
i=nia  la  fac;Iiad  de .inic.Iar-a  procedimiento  administrativo  disciplinari?  an:.es.d.fl  1?/0?/?020.  Si_n_
embarg6,  reci6n  el  16/12/2020 se  inici6  el  procedimiento  administratiyp  gi:Sip.Ii.n_a_ri?,  t,al  :om.a, s_:_

iu:ie-ijidenciar  de  ia  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor  N°  269-2020-0.1-?A.D-M.:C  d?. f?CP?_2_F_ d:_rdr:i=:ire  del  2o2o,  mediante  la  cual  se  resuelve  iniciarme  proceso  administrativo  disFiplinario, .Ia
-;i-;rna  que fue  no;ificada el  22  de  diciembre del  presente  aiio;  par cuant? .res_:It.: _evidente. qu.e  [?

transcu;rids en excaso el plazo de un  (1) afio establecido en la Ley del Servicio Civil.  Por c?.nsi.g¥.lent.e,-i; el presente caso, ha p;escrito el plazo para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

Portodoloargumentado,enlosp6rrafosprecedentes,DEDUZCOlaprescripci6ndelos.h.echosmateria,

d-e  imputaciJn  del  presente  procedimiento  administrativo;  por cuanto  ha_ transcu_r.ri!o  en  e.xc.e:o  ?I

plazo.de  un  (1) afii establec`ido en el artl'culo 94 de la  Ley 30057,  Ley de_I Servicio Fi.v!I,  pa.ra in.iciar I?•acci6ncont;a-mipersonasancionarme,porcuantosegdnloprescritoenlanormatividadvigen_te,s?rl'a

arbitrario que la entidad  pretenda castigarme, debido al agotamiento de su  potestad sancionadora

por cuanto no tuvo desidia en el ejercicio temporal de esa potestad..."

En atenci6n a los argumentos expuestos por la servidora, corresponde proceder a alisarlos, en el presente
caso se debe hacer menci6n el  principio de culpabilidad,  recogido en  el  numeral  109 del articulo 2489 del
TUO de la  Ley N9 27444.  Este determina que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en   que   por  ley  o  decreto   legislativo  se   disponga   la   responsabilidad   administrativa   objetiva.   Asi,  se
"garantiza que una sanci6n  sea aplicada solo si se acredita  en el procedimiento sancionador que el sujeto

ha  actuado de  lmanera  dolosa  o  nei=IiF!ente  en  la  comisi6n  del  hecho  infrac±g± y  no  dnicamente  par  la
conducta o el efecto daFioso se ha producido.

Para G6mez Tomillo[, este principio implica la  proscripci6n de la sanci6n a comportamientos en los que no

concurra dolo o imprudencia. Con otras palabras, no es aceptable la responsabilidad  meramente objetiva.
De este modo, Ia presencia de dolo a culDg se hace indispensable para que se atribuya a un servidor
responsabilidad  disciplinaria  par  su  conducto.  Par  tarito,  no  sera  suf.ic.iente  acred.itar  que  el  su]eto
sometido   a   procedimiento   disciplinario   ha   ejecutado   una   acci6n   tipificada   como   falta   para   que   se
determine  su  responsabHidad  disciplinarla,  sino  Que  tambi6n  se  tendra  clue  comDrobar  la  presencia  del

elemento  subietivo.   La  verificaci6n  de  la  responsabilidad  subjetiva  propia  del  principio  de  culpabilidad

antes anotado,  se  debe  realizar despu6s  de que  la  autoridad  administrativa  determine  que el  agente  ha

1 G6MEZ TOMILLO,  Manuel.  "Derecho Administrativo Sancionador y Derecho  Penal. Analisis del derecho positivo

peruano.  Especial  consideraci6n  de los principios de legalidad, culpabilidad y oportunidad'', en:  Revista de Derecho,
Volumen 4,  Universidad  de Piura,  2003,  p. 51

`   apqu     `RI%rdqu®
I,A    .;.v~oi^>..+J^i. rz}fu  in;)  hirrfez>wrm

p            A};.m"I;I tlti lting ]n{.#€ ,S,`n    rftmii¥t-|{I  `?t"}|t;I(i #€in

I       ap6. 5REo
f]          `wi+rt+imii i ira i.groh.riF

F-:i .-..`::i..      . `,.==.  `:`.i..?..-i  i?:..-:i,?,:.     `

fajafmama
+,A-`(   i   i    ,),,,I      '1



i:.i..=:`` i:`:i..`     `

MUNlclml.IDAI] pRovlNclAL DE cAiAMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Afio del Bicentenario del Perti: 200 afros de Independencia"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANcloNADOR N. 264-2021-OS-PAD-MPC

real±zado (u omitido) el hecho calificado como infracci6n  (principio de causalidad), tal como ha  indicado el
Ministerio   de   Justicia   y   Derechos   Humanos   en   la   "Gufa   Practica   del   Procedimiento   Administrativo
Sancionador,   actualizada   con   el   Texto   Onico   Ordenado   de   la   Ley   N9   27444,   Ley  del   Procedimiento

Administrativo General", aprobada  por Resoluci6n  Directoral  N9 002-2017-JUS/DGDOJ.

Que, de lo descrito por el servidor,  respecto a que no era su responsabilidad el  recojo de la sentencia por
realizarse fuera de su  horario de trabajo; se debe precisar que, si  bien es cierto el trabajar cuenta con  un
horario de trabajo tipico  (7:30 am  a  3:30 pin),  al  informarsele  que  seria  designado como  responsable de
recojo  de  la  sentencia  para  el  dia  30  de  mayo  del  2019  a  horas  04:30  pin,  6ste  se  encontraba  en  la
responsabilidad  de  acudir  al  recoj.a  de  la  misma  o  caso  contrario  en  manifestar  al  Procurador  Ptiblico
Municipal  la  imposibilidad  de  realizar  dicha  acci6n  para  que  tome  las  medidas  pertinentes  y  se  pueda
designar  otro  personal  con  disponibilidad,  no  obstante  y  de  manera  dolosa,  el  servidor  conoci6  de  la
designaci6n y no  realiz6 el  recojo de dicha  sentencia  quedando consentida  la  sentencia e  imposibilitando
a  la entidad en interponer el  recurso de apelaci6n.

Que, el servidor alega como medio de defensa se declare la prescripci6n de los hechos materia de analisis,
toda  vez  que  desde  que  se  cometieron  los  hechos  hasta   la  apertura  de  proceso  administrativo  han
transcurrido  3  mss  de  1  aFio  de  que  la  Oficina  General  de  Recursos  Humanos  tom6  conocimiento  de  los
hechos

Que,  es  importante  mencionar  que:  '`El  articulo  949  de  la  Ley  N9  30057,  Ley  del  Servicio  Civil  (LSC  en
adelante,   LSC)  establece  los   plazos  de  prescripci6n   para  el  inicio  del   procedimiento  disciplinario  a  los

servidores civiles y ex servidores.  En  el  caso de  los servidores,  el  plazo de  prescripci6n  es de tres (3)  afros
contados  a  partir de  la  comisi6n  de  la  falta  y  uno  (1)  a  partir  que  la  Oficina  de  Recursos  Humanos  de  la

entidad a la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo, sefiala que entre el inicio
del  procedimiento administrativo disciplinario y la emisi6n  de  la  resoluci6n  no  puede transcurrir un  plazo
mayor a un (1) afro

Por  su  parte,  el  Reglamento  General  de  la  LSC,  aprobado  por  Decreto  Supremo  N°  040-2014-  PCM  (en
adelante,  el  Reglamento),  precisa  en  su  articulo  97°  que  el   plazo  de  prescripci6n  es  de  tres  (3)  aFios
calendarios de cometida  la  falta,  sa!±±g que,  durante ese  periodo,  la  oficina  de  recursos humanos de  la
entidad, a la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este t]ltlmo Supuesto;
es decir, si la oficina de recursos humanos hubiera tomado conocimiento de los hechos que generaron la
supuein  comlsl6n  de  la  farta,  ¥  apllcafa  al  case  en  evaluacl6n,  el  plaza__de  un  (1)  aho  a  due  hac±
referencia la LSC v su Reflamento General.

De  lo  descrito  en  el  p6rrafo  anterior,  se  advierte  que  si  bien  la  Oficina  de  Recursos  Hum_a!p_S_tpTo±
conocimiento de los hechos el 12 de setiembre del 2019 mediante MEMORANDO N® 1561-2019-PPM-MPC,
inicidndose Proceso Administrativo disciplinario el 16 de diciembre del 2020 y notificado el 22 de diciembre
del mismo afio, a la fecha habria transcurrido mds de  1 aiio;  no obstante,  Mediante la ResoluFi6p _d=.Sala.
Plena N. 001-i020-5ERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 30 de mayo de 2020, el Tribun?I
del Servicio Civil consider6 Ia suspensi6n del c6mputo de plazas dispuesta mediante el Decreto de Urgen_C_i3
N9 029-2020 y prorrogada  mediante el  Decreto de  Urgencia  N9 053- 2020 y el  Decrftp SuP[eTo. N: 08.7.-_
2020-PCM,  r=s:Itand6 de  aplicaci6n  a  los  plazas de  prescripc.16n  previstos en el  articulo 94.a de la  L.ey.y9
30057;  p;r tanto, desde el 23 de marzo al 30 de junio de 2020 se suspendieron  los plaza: de pr=s_cr_;_p:i6n_,
retom;ndo  nuevamente  la  suspensi6n   desde  el   26  de  julio  hasta   el  30  de  setiembre  del   2020.   En
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MUNICIRAI.IDAD PROVINCIAL DE CA|AMARCA
0FICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Afro del Bicentenndo del Perti: ZOO afros de lndependencia"

RESOLuC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° 264-2021-OS-PAD-MPC

consecuencia,Iaentidadseencuentrafacultadaparainiciarprocedimientoadministrativodisciplinario,sin
recaer en la figura de prescripc.16n.

Que,sobreloantesindicadoyantelosmediosprobatoriossehalogradoevidenciarqueexistensuficientes
indiciosquelograndemostrarquelaservidorahaincurridoenlafaltadecar5cterdisciplinariotipificadoen

el  Literal  q)  del  articulo 85° de  la  Ley N. 30057,  Ley del  Servicio Civil,  la que establece:  "a/ to5 demds que
sefiale/a[eyr,enesesentido,elArtjculo100°delReglamentoGeneraldelaLeyN930057,LeydelServicio
Civil,aprobadoporD.S.N°040-2014-PCM,indicacualessonlasdemasleyesquetambienconstituyenfaltas

para  efectos de  responsabilidad  administrativa  disciplinaria,  tales  como:  la  Ley  N°  27815;  entonces,  bajoYea;ea::r=:::r-i:i:vr:.i:T=;i;-e=i:ritecasoe|serv.idorh?br'iainobservaqeel_p.r.i?.CipiodeRespo?LS:.bi!iTd£I.
G=s-t:`dr=:i-d;-i; .;: `L-e; ri.-i;7ii=, Ley del c6digo de  Etica de la .Funci6n. Ptiplica, qu=,_P_r,f.Sfr!P::_A.=..3..

numem/6.ftespon5oowjdod..Todoservidorptiblicodebedesarrollarsusfuncionesacabalidadyenforma
integral, asumiendo con plero respeto su funci6n  pablica,. al  no  haber acudido a  recoger una  sentencia

judicial.

GRADUAC16N  DE LA SANC16N:

Que,elartfculo87.delaLeyN°30057,LeydelServicioCivil,establecequelasanci6ndebeserproporcionala
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a ,  :g:::::I:i::i:::::::::::;::;:::::::::::::::::::::::::::::::::i=::::::::::;i d o s

por el Estado,

b)     Pcultarla comisi6n de la falta a impedirsu descubrimiento:

En este caso no se configura esta condici6n.

c)      El grado de ierarciu`a v especialidad del servidor aue comete la falta:

En este caso no se configura esta condici6n.

d)     Circunstancias en aue se comete la infracci6n:

EI SERVIDOR no acudi6 recoger la sentencia judicial  recaida  en el expediente Judicial  N° 2513-2018-0-

o6oi-JR-LAro3.

e)      Concurrencia de varias faltas:

El  presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f)       ParticiDaci6n de uno o masservidoresen la falta:

En el  presente caso se advierte la  participaci6n de otros servidores en la comisi6n de la falta.

g)      La  reincidencia en  la  comisi6n  de lafalta:

El  investigado no es reincidente en  la comisi6n de la falta descrita.

h)      La continuidad en  la comisi6n de lafalta:

En el  presente caso no configura dicha condici6n.
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RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANCIONADOR N. 264-2021-OS-PAD-MPC

i)       E[J±Leneficio ilicitamente obtenido:

No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que,  de  conformidad  con  el  Artlculo  91°2  de  la  LSC;  la  presente  Resoluci6n  se  encuentra  debidamente
motivada ya que las faltas cometidas par el servidor tienen relaci6n con los hechos denunciados; asimismo
se esta determinando una sanci6n correspondiente a  la  magnitud de las faltas y se ha tomado en  cuenta
los antecedentes del infractor.

Que,  si  bien  se  ha  logrado  evidenciar la  comisi6n  de  la  falta  imputada,  se debe apreciar que el  SERVIDOR
no cuenta con antecedentes de infracciones similares, por lo que por ser la primera vez corresponde aplicar
la sanci6n contenida en el  literal a) del artfculo 88® de la Ley, es decir la AMONESTAC16N  ESCRITA.

Que, estando a  lo antes expuesto, teniendo en cuenta  lo seFialado par Texto Onico Ordenado de la  Ley N°
27444,  Ley de Procedimiento Administrativo General,  aprobado por Decreto Supremo  N9 004-2019-JUS y
en  uso  de  las  facultades  conferidas  por  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  Civil,  su  Reglamento  General
aprobado   pot   Decreto   Supremo   N.   040-2014-PCM,   Directiva   N9   02-2015-SERVIR/GPGSC,   "Regimen

Disciplinario  y   Procedimiento   Sancionador   de   la   Ley   Ng   30057,   Ley   del   Servicio   Civil"   aprobada   por

Resoluci6n  de  Presidencia  Ejecutiva  N9  101-2015-SERVIR-PE,   modificada   por  Resoluci6n  de  Presidencia
Ejecutiva  N9 092-2016-SERVIR-PE.

SE  RESUELVE:

ABHCUL0  PRIMERO:  SANCIONAR  con  AMONESTAC16N  ESCRITA  al    Servidor  JOSE  ALEJANDRO  L6PEZ
GONZALES por la falta de car5cter disciplinario tipificado en el Literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil,  la que establece:  "q/ has demds que seffo/a fo [eyr,  en  ese sentido, el Artrculo  100°
del  Reglamento  General  de  la  Ley  N9  30057,  Ley  del  Servicio  Civil,  aprobado  por  D.S.  N.  040-2014-PCM,
indica   cuales   son   las   demas   leyes   que   tambi6n   constituyen   faltas   para   efectos   de   responsabilidad
administrativa   disciplinaria,  tales  como:   la   Ley  N°  27815;  entonces,   bajo  ese   marco  normativo  en   el

preserite caso el se-rv.idor habr`ia  inobservado el  principio de Responsabilidad, estapI_e_c!do en  la .L.:.y. N:•27815, Ley del c6digo de Etica de la Funci6n pdbl.Ica, que prescribe: Art. 6. numeral 6. Pespon5abi!idad:

Todo servidor pdblico  debe desarrollar sus funciones a  cabalidad y en forma  integral, asumiendo con
Pleno respeto su funci6n publica,. e//o al no haber acudido a recoger una sentencia judicial.

ARTfcuL0  SEGUNDO:  El  servidor  sancionado  podr5  interponer  recurso  de  reconsideraci6n  o  apelaci6n
dentro  de  los  quince  (15)  dfas  h5biles  siguientes  a  la  notificaci6n  de  la  presente  resoluci6n,  debiendo

presentar   el   impugnatorio   ante   el   DIRECTOR   DE   LA   OFICINA   GENERAL   DE   GEST16N    DE   RECURSOS
HUMANOS,  que  por  este  acto  resuelve  sancionarlo.  La  interposici6n  de  los  medios  impugnatorios  no
suspende la ejecuci6n del acto impugnado.  EI recurso de reconsideraci6n sera  resuelto per el DIRECTOR DE
LA  OFICINA  GENERAL  DE  GEST16N  DE  RECURSOS  HUMANOS,  que  por  este  acto  resuelve  sancionarlo.  La

interposici6n  de  los  medios  impugnatorios  no  suspende  la  ejecuci6n  del  acto  impugnado.  El  recurso  de
reconsideraci6n   sera   resuelto   por   el   DIRECTOR   DE   LA   OFICINA   GENERAL   DE   GEST16N   DE   RECURSOS

2  .  Ios  actos  de  la  Administraci6n  Ptlblica  que  impongan  sanciones  disciplinarias  deben  estar debidamente  motivada  de  modo  expreso  y claro,

identificandolarelaci6ndeloshechosylasfaltasyloscriteriosparaladeterminaci6ndelassancionesestablec]dosenlapresenteLey.Lasanci6n
correspondealamagnituddelasfaltas,segunsumayoromenorgravedad.Suaplicaci6nnoesnecesariamentecorrelativaniautomatica.Encada
caso  la  entidad  pdblica  debe  contemplar no  solo  la  naturaleza  de  la  infracci6n  sino  tambi6n  les  antecedentes  del  servidor.  Los  descuentos  por
tardanza e inasistencja  no tienen  naturaleza discjplinaria, por lo que no eximen de la aplicaci6n do la debida sanci6n.

:a-.s€-....`:.`.=-:`:-±.-.\-f-:._S±:-`-..`E3=:..:.E-:+S::a.-`\F=-.S-a.`'-:.`t±.`'.`>=-:±..-.
*   .ape    -FTev®
rwI    Jth~3+*.p]rm,sT4h~ :;~rf u zRi`rty y=wrH

i|             A};.marl;I i]#Iti€ tn.'3.rs q,Th    ``~.{`m|`lqu€"~?hi`|t*l| ts;tin

t       ap6..REO
d         tctA;I+imui ice i~gnh. ur

•€`s-i: --.. c=--..-..-i ...,..`     `..F.-=S.:-.:.-.   `

2
fajanama

•  :.,:i  i  i  !  ,a,    i



MUNlclmLIDAD pROvlNclAL DE cAiAMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Afro del Bicentenario del Perti: ZOO afios de Independencia"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 264-2021-OS-PAD-MPC

HUMANOS y el  recurso de apelaci6n  a cargo del Tribunal del Servicio Civil,  de conformidad  con  el  articulo

goo de  |a  ley N° 30057,  Ley del  Servicio Civil.

ARTfcuL0 TERCERO: REGISTRAR la  sanci6n  impuesta en  el  Registro  Nacional  de Sanciones de Destituci6n

y   Despido,   de   conformidad   con   lo   previsto   en   la   Resoluci6n   de   Presidencia   Ejecutiva   N°   264-2017-
SERVIR/PE con  la  que se formaliza  la  aprobaci6n de la  Directiva que regula  el funcionamiento del  Registro

Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles''.

ARTI'CUL0 CUARTO:  NOTIFICAR la  presente resoluci6n al  investigado JOS€ ALEJANDRO L6PEZ GONZALES
en su domicilio real  ubicado en el  Pasaje Uni6n  N. 214, del distrito y provincia de Cajamarca  (Referencia, a
espaldas del Colegio San Ram6n).

REGfsTRESE Y COMUNfQUESE

DOCUMENTO  FIRMADO  DIGITALMENTE

------------,.----------------------------------------------------------------

ABG.  EDWIN  ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA

DIRECTOR

OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE  RECURSOS  HUMANOS

MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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vu r»Clp" /[IA£; rm(A/I NCT:LilC=j-rca
NOTIFICAC16N N° 665-2021 -STPAD-OGGRRHH-MPC

1.       Dooumento  Notificado RESOLuC16N  DEL 6RGANO SANC!ONADOR N.a 264-2021-OS-PAD-MPC.  (14/12/2021).
Texto  del  Acto  Administrativo:  SE  RESUELVE  SANcioNAR  CON  AMONESTAC16N  ESCRITA:  Por  imputacich  de  falta  de  cafacter
disctplinario,  en  virtud  a  la  Ley  Servir  30057  y  su  Reglamento  D.S.  040-2014-PCM:  NOTIFICAR  al  Sr.  JOSE  ALEJANDRO  L6PEZ

GONZALES en su centro laboral o en su domicllio real  ubicado en Pasaje  uni6n N° 214 (espalda colegio San Ram6n+Cajamarca.
2.      Autoridad de PAD         : OPICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS.
3.       Entidad:                               :   MUNICIPALIDAD PROVINCIAL  DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los lncas{omplejo Gran "Qhapac flan".

5.      Observaciones:

..NIryNir.4!.].i.?.4.3;I..

4t:i=.'  A .........  „Fecha.,}5.   .I  ^i212o21     HOTa../.a. :Z3..4?~`

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUCION);   PROCEDE:   EL  DESCARGO  Y/O  RECUF{SOS  DE  IMPUGNACION  (PAPA  LOS

DESCARGOS  05  DiAS  HABILES  Y  PAF¢A  LOS  F`ECuRSOS  IMPUGNATOF?los  ES  DE  15  DiAS  HABILES  -ART.111 0  Y  117°  DEL  D.S.  N.  040-2014-

PCM -REGLAMENTO  DE  LA  LEY  SERVIR  N°  30057).


