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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 264-2021-0S-PAD-MPC

L

Cajamarca, 4 4 p|C 2021
VISTOS:

El Expediente N° 90594-2019; Resolucion de Organo Instructor N° 269-2020-01-PAD-MPC; Informe
de Organo Instructor N° 260-2021-01-PAD-MPC de fecha 09 de diciembre de 2020, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinarioy
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicidn
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto
Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley
de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)

= JOSE ALEJANDRO LOPEZ GONZALES

“w - DNIN® : 41949625
—— - Cargo por el que se investiga : Personal Administrativo
Firmado digitalmente por - Area/Dependencia : Procuraduria
BARRANTES SANCHEZ Cindy y 5 3
GmonlrALl &1L oo - Tipo de contrato :D. L. N° 728 / Contrato Indeterminado
i o T - Situacién actual : Vinculo Laboral Vigente
ANTECEDENTES:

Que, con Memorandum N° 1561-2019-PPM-MPC (Fs. 13), de fecha 12 de septiembre de 2019, el Abg.
Adolfo Coronel Gonzales — Procurador Publico Municipal, hace de conocimiento al Director de la Oficina
General de Recursos Humanos sobre el expediente Judicial N° 02513-2018-0-0601-JR-LA-03; en el cual no
se ha presentado la apelacion, quedando la Sentencia Consentida.

Que, mediante escrito denominado “Delega facultades para recojo de sentencia”, (Fs. 04-05) de fecha 24
de mayo del 2019; el Abg. César Enrique Mendo Coronel - Procurador Publico Municipal Adjunto, delega
facultades al Sr. José Alejandro Lépez Gonzales, indicando: “Que habiéndose sefialado fecha para la
Notificacion de la Sentencia para el dia 30 de mayo del 2019, a horas 04:30 pm DELEGO facultades de
representacion al personal Administrativo el Sr. JO'SE ALEJANDRO LOPEZ GONZALES, con DNI N° 41949625
para el recojo de dicha sentencia”.

Que, mediante Informe N° 08-2019-PPM-MPC (Fs. 12), de fecha 07 de agosto del 2019, la Abg. Anai
Mondragén Fernandez, informa al Abg. Adolfo Coronel Gonzales - Procurador Publico Municipal, indicando
lo siguiente: “Que al haber delegado facultades para recojo de sentencia mediante escrito de fecha 24 de
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perv: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 264-2021-0S-PAD-MPC

mayo del 2018 al personal administrativo para el dia 30 de mayo del 2019, éste no se apersond a
recepcionar la correspondiente notificacién de sentencia, tal y como consta del Acta de Constancia de
Notificacion de Sentencia, en la que se deja constancia que al no haber asistido ninguna de las partes
procesales a recoger la respectiva sentencia se tiene por vdlidamente notificados el dia 30 de mayo del
2019, es asi que al no haberme hecho entrega de la sentencia para que de esta manera se interpongan los
recursos impugnatorios correspondientes no se pudo Apelar, declardndola consentida y ordenando su
Reposicidn en el cargo ocupado a la Sra. MARIA SANTA MACHUCA CABRERA”.

Al respecto, la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, establece una serie de principios
y deberes éticos que debe cumplir el servidor de una Entidad, los mismos que forman parte de la Etica
Publica, que no es mas que el desempefio de los empleados publicos basado en la observancia de valores,
principios y deberes que garantizan a la funcién publica; siendo, uno de los principios bajo los cuales debe
actuar el servidor, el de Responsabilidad, cuyo significado de acuerdo a la Real Academia Espafiola es
“persona Responsable”, y que el significado de Responsable es “Dicho de una persona que posee cuidado
y atencién en lo que hace”; en ese sentido, se encuentra descrito en la Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, al indicar que el Principio de Responsabilidad es “Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”; asimismo,
indica que el servidor debe cumplir sus funciones de forma integral y cabalidad, siendo que, para el
presente caso, el servidor no habria cumplido con lo indicado que fue el de haber acudido el dia 30 de mayo
del 2019 a horas 04:30 pm, a recoger la notificacién de la Sentencia del Expediente Judicial N°® 02513-2018-
0-0601-JR-LA-03.

En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacién recibida el
PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL, expidi6 fa Resolucién de Organo Instructor N° 269-2020-01-PAD-MPC
de fecha 16 diciembre de 2020, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:
ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del
Servidor JOSE ALEJANDRO LOPEZ GONZALES, personal Administrativo de la Oficina de Procuraduria
de la MPC, por la presunta inobservancia al principio de Responsabilidad, regulado en el Articulo 6°
numeral 6, de Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, el mismo que es considerado falta de
caracter disciplinario, de acuerdo al articulo 100° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil,
enmarcéndose en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe:
Articulo 85° Son faltas de cardcter disciplinario: (..) g) Las demis que sefiale la Ley; por
presuntamente no haber cumplido con apersonarse a recoger la Notificacién de la Sentencia del
Expediente Judicial N° 02513-2018-0-0601-JR-LA-03 el dia 30 de mayo del 2019 a horas 04:30 pm,
ocasionando a que no se pueda presentar los recursos impugnatorios correspondientes,
consecuentemente se declaré consentida dicha sentencia..
En ese orden, habiéndose notificado validamente la Resolucion de Organo Instructor N° 04-2019-O1-PAD-
MPC de fecha 24 de enero del 2020; frente a la falta imputada; la servidora investigada DIANA MARGARITA
OCAS CISQUISIBAN hace llegar su respectivo descargo mediante Expediente N° 15779-2020 el 11 de febrero
de 2020.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Para el caso materia de anélisis, se investiga la presunta comisién de la falta de caracter disciplinario tipificada
en el Literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, la que establece: “q) Las demds que
sefiale la Ley”, en ese sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demés leyes que también constituyen faltas
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 264-2021-0S-PAD-MPC

para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27815; entonces, bajo ese
marco normativo en el presente caso el servidor habria inobservado el principio de Responsabilidad,
establecido en la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pdblica, que prescribe: Art. 6° numeral
6° Responsabilidad: Todo servidor piiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica; presuntamente al no haber acudido a recoger una
sentencia judicial.

El servidor investigado JOSE ALEJANDRO LOPEZ GONZALES, realiza su defensa en los siguientes términos:
“_.respecto a la presunta imputacién administrativa, que se atribuye en mi contra debo manifestar
que es totalmente errada; toda vez que, si bien es cierto, el abogado de la procuraduria Publica me
apersond para recoger una sentencia en el expediente judicial N° 02513-2018-0-0601-JR-LA-03 el dia
30 de mayo del 20192 horas 04:30; sin embargo debo manifestar que dicha notificacion se ha
realizado fuera del horario de trabajo. Dicho ello, por cuanto el horario de trabajo de la entidad edil
es de 7:30 a.m a 3.30 pm, por cuanto no tengo responsabilidad para el recojo de la misma.

Que, asimismo debo manifestar que no existe documento alguno de mi jefe inmediato superior o de
la oficina de Gestién de Recursos Humanos mediante la cual se me designa o autoriza a mi persona
para recoger las notificaciones de las sentencias, fuera de mi jornada laboral, mucho menos existe
documento alguno que mi persona estd sujeto a un horario atipico.

Que, si bien es cierto en varias oportunidades ante el apersonamiento de los abogados de
Procuraduria Publica Municipal para recojo de sentencias, he acudido voluntariamente ante el
juzgado a recoger las sentencias, fuera de mi jornada laboral, ello con el fin de no perjudicar a la
entidad; como lo hice el dia 30 de mayo del afio 2019 a horas 4:30 pm. me apersoné ante el Tercer
Jugado de Trabajo a recoger la sentencia, sin embargo la secretaria encargada de notificaciones de
sentencias me manifesté que la sentencia no habia salido, por cuanto su notificacion se realizaria a
través de Cedula, ante ello deje constancia en el escrito del cargo de apersonamiento del expediente.

Que, es incongruente que se pretenda calificar de incumplimiento de obligaciones laborales y
sancionar como falta laboral el ejercicio del derecho al descanso fisico fuera de mi jornada laboral y
se me pretenda sancionar por un hecho no tengo responsabilidad y obligacion alguna para recoger
notificacién de sentencias fuera de mi jornada laboral, pues con ello se estaria vulnerando principios
fundamentales aplicables a las relacidn laboral contenidos en los articulos 23 y 26, inciso 2 de la
Constitucion Politica, como lo son la dignidad del trabajador y el principio de irrenunciabilidad de
derechos laborales.

Sin desmedro de lo antes referido debo precisar que con fecha 22 de diciembre de 2020, fui notificado
con la Resolucion de Organo Instructor No. 269-2020-01-PAD-MPC de fecha 16 de diciembre de 2020,
el Organo Instructor, mediante la cual se resuelve iniciarme Proceso Administrativo Disciplinario, por
la presunta inobservancia al principio de responsabilidad, regulado en el articulo 6° numeral 6, de la
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, el mismo que es considerado como falta de cardcter
disciplinario de acuerdo al articulo 100" del Reglamento de la Ley Servicio Civil, que prescribe en su
articulo 85 son faltas de cardcter disciplinario: {..) q} las demds que sefiala la ley; por presuntamente
no haber cumplido con apersonarme al recoger la Notificacién de la Sentencia del Expediente Judicial
N* 02513-2018-0-0601-IR-LA-03 el dia 30 de mayo de 2019 a horas 04:30 pm., ocasionando que no
se puedan presentar los recursos impugnatorios correspondientes, consecuentemente se declaré
consentida la referida sentencia
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA P

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 264-2021-0S-PAD-MPC

Al respecto, debo referir que la Ley del servicio Civil contempla dos plazos de prescripcion: i} tres (3)
afios desde el momento en que se cometié la falta y, il) un (1) afio a partir de tener conocimiento de la
falta por parte de la Oficina de Recursos de Humanos de la entidad, o la que haga sus veces.

Que, asimismo un aspecto importante que se deberd evaluar al momento de elaborar la presentacién
de los descargos, es el cumplimiento de los plazos con que cuenta la entidad para poder iniciar el PAD,
ya que excederse de dichos plazos conllevard a la prescripcion del procedimiento y por ende a la
prohibicién de continuar o volver a iniciar un PAD por los mismos hechos.

Que, en el presente caso el director de la Direccidn General de Gestién de Recurso Humanos de la
entidad, tomo conocimiento de los hechos materia de imputacién administrativa, el 12 de setiembre
del afic 2019, por lo que, Segun lo establecido en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, la entidad
tenla la facultad de iniciar a procedimiento administrativo disciplinario antes del 12/09/2020. Sin
embargo, recién el 16/12/2020 se inicié el procedimiento administrativo disciplinario, tal como se
puede evidenciar de la Resolucién de drgano Instructor N° 269-2020-01-PAD-MPC de fecha 26 de
diciembre del 2020, mediante la cual se resuelve iniciarme proceso administrativo disciplinario, la
misma que fue notificada el 22 de diciembre del presente afio; por cuanto resulta evidente que ha
transcurrido en exceso el plazo de un (1) afio establecido en la Ley del Servicio Civil. Por consiguiente,
en el presente caso, ha prescrito el plazo para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

Por todo lo argumentado, en los pdrrafos precedentes, DEDUZCO la prescripcién de los hechos materia
de imputacion del presente procedimiento administrativo; por cuanto ha transcurrido en exceso el
plazo de un (1) afio establecido en el articulo 94 de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, para iniciar la
accién contra mi persona sancionarme, por Cuanto segtin lo prescrito enla normatividad vigente, seria
arbitrario que la entidad pretenda castigarme, debido al agotamiento de su potestad sancionadora
por cuanto no tuvo desidia en el ejercicio temporal de esa potestad...”

En atencién a los argumentos expuestos por la servidora, corresponde proceder a alisarlos, en el presente
caso se debe hacer mencion el principio de culpabilidad, recogido en el numeral 102 del articulo 2482 del
TUO de la Ley N2 27444, Este determina que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva. Asi, se
“garantiza que una sanci6n sea aplicada solo si se acredita en el procedimiento sancionador que el sujeto
ha actuado de manera dolosa o negligente en la comisién del hecho infractor y no Gnicamente por la
conducta o el efecto dafioso se ha producido.

Para Gomez Tomillo®, este principio implica la proscripcion de la sancién a comportamientos en los que no
concurra dolo o imprudencia. Con otras palabras, no es aceptable la responsabilidad meramente objetiva.
De este modo, la presencia de dolo o culpa se hace indispensable para que se atribuya a un servidor
responsabilidad disciplinaria por su conducta. Por tanto, no serd suficiente acreditar que el sujeto
sometido a procedimiento disciplinario ha ejecutado una accién tipificada como falta para que se
determine su responsabilidad disciplinaria, sino gque también se tendra que comprobar la presencia del
elemento subjetivo. La verificacién de la responsabilidad subjetiva propia del principio de culpabilidad
antes anotado, se debe realizar después de que la autoridad administrativa determine que el agente ha

1 GOMEZ TOMILLO, Manuel. “Derecho Administrativo Sancionador y Derecho Penal. Andlisis del derecho positivo
peruano. Especial consideracion de los principios de legalidad, culpabilidad y oportunidad”, en: Revista de Derecho,
Volumen 4, Universidad de Piura, 2003, p. 51
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA %'“

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 264-2021-0S-PAD-MPC

realizado (u omitido) el hecho calificado como infraccién (principio de causalidad), tal como ha indicado el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en la “Guia Practica del Procedimiento Administrativo
Sancionador, actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobada por Resolucién Directoral N2 002-2017-JUS/DGDO..

Que, de lo descrito por el servidor, respecto a que no era su responsabilidad el recojo de la sentencia por
realizarse fuera de su horario de trabajo; se debe precisar que, si bien es cierto el trabajar cuenta con un
horario de trabajo tipico (7:30 am a 3:30 pm), al informérsele que seria designado como responsable de
recojo de la sentencia para el dia 30 de mayo del 2019 a horas 04:30 pm, éste se encontraba en la
responsabilidad de acudir al recojo de la misma o caso contrario en manifestar al Procurador Pablico
Municipal la imposibilidad de realizar dicha accién para que tome las medidas pertinentes y se pueda
designar otro personal con disponibilidad, no obstante y de manera dolosa, el servidor conocié de la
designacion y no realizé el recojo de dicha sentencia quedando consentida la sentencia e imposibilitando
a la entidad en interponer el recurso de apelacion.

Que, el servidor alega como medio de defensa se declare la prescripcién de los hechos materia de anilisis,
toda vez que desde que se cometieron los hechos hasta la apertura de proceso administrativo han
transcurrido 3 mds de 1 afio de que la Oficina General de Recursos Humanos tomé conocimiento de los
hechos

Que, es importante mencionar que: “El articulo 942 de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil {LSC en
adelante, LSC) establece los plazos de prescripcion para el inicio del procedimiento disciplinario a los
servidores civiles y ex servidores. En el caso de los servidores, el plazo de prescripcién es de tres (3) afios
contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir que la Oficina de Recursos Humanos de la
entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento de! hecho. Asimismo, sefiala que entre el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no puede transcurrir un plazo
mayor a un (1) afio

Por su parte, el Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014- PCM (en
adelante, el Reglamento), precisa en su articulo 97° que el plazo de prescripcion es de tres (3) afios
calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la
entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto;
es decir, si la oficina de recursos humanos hubiera tomado conocimiento de los hechos que generaron la

supuesta comision de la falta, se aplicara al caso en evaluacién, el plazo de un (1) afio a que hace

referencia la LSC y su Reglamento General.

De lo descrito en el pdrrafo anterior, se advierte que si bien la Oficina de Recursos Humanos tomo
conocimiento de los hechos el 12 de setiembre del 2019 mediante MEMORANDO N° 1561 -2019-PPM-MPC,
iniciandose Proceso Administrativo disciplinario el 16 de diciembre del 2020 y notificado el 22 de diciembre
del mismo afio, a la fecha habria transcurrido mds de 1 afio; no obstante, Mediante la Resolucién de Sala
Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 30 de mayo de 2020, el Tribunal
del Servicio Civil consideré la suspensién del cémputo de plazos dispuesta mediante el Decreto de Urgencia
N2 029-2020 y prorrogada mediante el Decreto de Urgencia N2 053- 2020 y el Decreto Supremo N2 087-
2020-PCM, resultando de aplicacién a los plazos de prescripcién previstos en el articulo 942 de la Ley N2
30057; por tanto, desde el 23 de marzo al 30 de junio de 2020 se suspendieron los plazos de prescripcion,
retomando nuevamente la suspension desde el 26 de julio hasta el 30 de setiembre del 2020. En
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Peru: Z0O aiios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 264-2021-0S-PAD-MPC

consecuencia, la entidad se encuentra facultada para iniciar procedimiento administrativo disciplinario, sin
recaer en la figura de prescripcion.

Que, sobre lo antes indicado y ante los medios probatorios se halogrado evidenciar que existen suficientes
indicios que logran demostrar que la servidora ha incurrido en la falta de caracter disciplinario tipificado en
el Literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil, la que establece: “g) Las demds que
sefiale la Ley”, en ese sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demas leyes que también constituyen faltas
para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27815; entonces, bajo
ese marco normativo en el presente caso el servidor habria inobservado el principio de Responsabilidad,
establecido en la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que prescribe: Art. 6°
numeral 6° Responsabilidad: Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica; al no haber acudido a recoger una sentencia

judicial.

GRADUACION DE LA SANCION:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancién debe ser proporcional a
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En este caso no se ha identificado grave afectacion a los intereses a los bienes juridicos protegidos
por el Estado.

b) Ocultar la comisién de Ia falta o impedir su descubrimiento:

En este caso no se configura esta condicion.

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso no se configura esta condicién.

d) Circunstancias en que se comete la infraccidn:
El SERVIDOR no acudié recoger {a sentencia judicial recaida en el expediente Judicial N° 2513-2018-0-
0601-JR-LA-03.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f}  Participacién de uno o mas servidores en la falta:

En el presente caso se advierte la participacién de otros servidores en la comisién de la falta.

g) Lareincidencia en la comisién de la falta:

El investigado no es reincidente en la comisién de Ia falta descrita.

h) Lacontinuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 264-2021-0S-PAD-MPC

i) Elbeneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, de conformidad con el Articulo 91°2 de la LSC; la presente Resolucidn se encuentra debidamente
motivada ya que las faltas cometidas por el servidor tienen relacion con los hechos denunciados; asimismo
se estd determinando una sancién correspondiente a la magnitud de las faltas y se ha tomado en cuenta
los antecedentes del infractor.

Que, si bien se ha logrado evidenciar la comisién de la falta imputada, se debe apreciar que el SERVIDOR
no cuenta con antecedentes de infracciones similares, por lo que por ser la primera vez corresponde aplicar
la sancién contenida en el literal a) del articulo 88° de la Ley, es decir la AMONESTACION ESCRITA.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS y
en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resoluciéon de Presidencia
Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con AMONESTACION ESCRITA al Servidor JOSE ALEJANDRO LOPEZ
GONZALES por la falta de caracter disciplinario tipificado en el Literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, la que establece: “q) Las demds que sefale la Ley”, en ese sentido, el Articulo 100°
del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM,
indica cuales son las demds leyes que también constituyen faltas para efectos de responsabilidad
administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27815; entonces, bajo ese marco normativo en el
presente caso el servidor habria inobservado el principio de Responsabilidad, establecido en la Ley N°
27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, que prescribe: Art. 6° numeral 6° Responsabilidad:
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica; elfo al no haber acudido a recoger una sentencia judicial.

ARTICULO SEGUNDO: E| servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion
dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, debiendo
presentar el impugnatorio ante el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no
suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de reconsideracion serd resuelto por el DIRECTOR DE
LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de
reconsideracién sera resuelto por el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS

2 | Jos actos de la Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivada de modo expreso y claro,
identificando la relacion de los hechos y las faltas y los criterios para la determinacion de las sanciones establecidos en la presente Ley. La sancion
corresponde a la magnitud de las faltas, segun su mayor o menor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada
caso |a entidad piblica debe contemplar no solo la naturaleza de a infraccién sino también los antecedentes del servidor. Los descuentos por
tardanza e inasistencia no tienen naturaleza disciplinaria, por lo que no eximen de la aplicacién de la debida sancion.

[
9 Ataamedhs e Mg Inons 80 \‘Tumplu.fu 1‘2\\;1{1:@«1 Ran

. 076-599250

@ www mrvieat eoh no



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 264-2021-0S-PAD-MPC

HUMANOS vy el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con el articulo
90° de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles”.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion al investigado JOSE ALEJANDRO LOPEZ GONZALES
en su domicilio real ubicado en el Pasaje Unién N° 214, del distrito y provincia de Cajamarca (Referencia, a
espaldas del Colegio San Ramén).

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ABG. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

MUPHCIAL DAL FROVINCIAL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajormarca

NOTIFICACION N° 665-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 264-2021-CS-PAD--MPC. (14/12/2021).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON AMONESTACION ESCRITA: Por imputacion de falta de caracter
discipiinario, en virtud a ta Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR a! Sr. JOSE ALEJANDRO LOPEZ
GONZALES en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Pasaje Unién N° 214 (espalda colegio San Ramén)-Cajamarca.
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS.
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los incas-Compiejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5. Observaciones: ..................................

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM ~REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 264-2021-0S-PAD-MPC. (04 Folios).
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

Relacién con el notificado: ..........c.c.covcevevvcreciicivcniiiioeice oo Fecha. / 12/2021 hora :
Firma......ooooooi Se negb a Firmar D Se negd a recibir el documento D

Domicilio cerrado l ' Se dejo Preaviso Primera visita G Segunda visita E Se deja bajo puerta fos documentos S

e

OBSBIVACIONES: ...t et e eb et et
CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, perc se negé a brindar datos e identificarse: ::]

MOTIVOS DE NO ACUSE:
Persona no CapazGDomicilio Clausurado C: Direccion Existe, pero el servidor no vive D Direccion No Existe@
Direccién era de vivienda alquilada: G

Fecha: .... 112/ 2021.Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
OBSBIVACIONES: ...ttt e e s et e ees e e te et s e are e e e be st e st e se e s e e e em et eeenaenen e eeeem et e ne e e ee e eeeeae e e e en e e et e e s et e e e e e eereeeeeeeeeseeee oo oo
_ ACTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo puerta)
En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deldia......... de ..o del 2021, el Sr.ooviiiiiii notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en 1a dir@CCion: ...........oooum oo, con el objeto de entregar los actos del Proceso

Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia que..................
............................................................ Ante tal situacion se elanoro la presente acla, dejando constancia gel hecho conforme a 1o

establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del aCta POT............ccooviiiiiiir it , S€ deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE /OTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7. NOTIFICADOR: FERNANDQ CASTILLO MARINAS FIRMA ... JX7 Y Ny

N° DNI: 26692902




