MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION

“Aiio del Bicentenario del Per1i: 200 afios de independencia”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 244~ 2021 - 0S-PAD-MPC

Cajamarca, 2 piC 2021
VISTOS:

E Expediente N° 64346-2019; Resolucion de Organo Instructor N° 247-2019-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 234-2021-01-PAD-MPC de fecha 26 de noviembre de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala
que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3)
meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi,
y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que
corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)

e WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO

- DNIN® . 26706998
- Cargo - Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
S - Area/Dependencia : Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
e B, ey - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057
e Doy B oz el - Periodo laboral + 20 de setiembre del 2017 al 31 de diciembre de 2018
cha: 02.12.2021 10:31:56 -05:00
- Situacion actual : Desvinculado a la Entidad

Il.  ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucién N° 002097-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 20 de noviembre del 2020, el
Tribunal del Servicio Civil en sus articulos primero y segundo resuelve lo siguiente: Primero “Declarar la
NULIDAD de Ia Resolucién de Organo Instructor N° 82-2019-0I-PAD-MPC, del 09 de julio de 2019 y de la
Resolucion del Organo Sancionador N° 98-2020-0GGRRHH-MPC, del 01 de octubre del 2020, emitidas por la
Direccion de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos y por la Direccion de la Oficina General de
Administracién de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, respectivamente; al haberse vulnerado
el derecho de defensa, el principio de tipicidad y el debido procedimiento administrativo™. Segundo ‘Retrotraer el
procedimiento administrativo al momento de la precalificacion de la falta a cargo de la Secretaria Técnica,
debiendo la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, tener en consideracion al momento de calificar la
conducta del sefior WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO, asi como al momento de resolver, los criterios
sefialados en la presente resolucion”.

2. Enese sentido y en cumplimiento restricto a la resolucion antes referida se tiene lo siguiente:

3. Mediante Resolucion de Alcaldia N 282-2016-A-MPC (folio 3 y 4)-EXP N°55003-2016, de fecha 28 de

septiembre del 2016, el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, DECLARA LA NULIDAD DE
OFICIO, del Procedimiento de Seleccién- Adjudicacién Simplificada N° 12-2016-MPC "Pavimentacion de los Psj.
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Tupac Amaru, Chepén, El Imperio, Las Perlas Tramo | y Tramo IL, y Mejoramiento de la Av. San Martin de Porres",
ello al obviarse la absolucion de consultas y observaciones hechas por la empresa ATENAS MX, determinandose
que la Oficina General de Recursos Humanos, a través de éste despacho determinar las Responsabilidades
correspondientes de los trabajadores ylo por haber obviado dicho tramite. Asi también, como las
responsabilidades generadas producto el Informe N° 269-2016-STC-ULCySG-OGA-MPC.

4. Posteriormente, a través del INFORME DEPRECALIFICACION N° 147-2017-STPAD-OGGRRHH-MPC (folios
16y 17), el Abg. Wilmer Quispe Salcedo - Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
recomienda la apertura de PAD ya que por los argumentos y documentos presentados se puede apreciar una
presunta falta administrativa por parte del servidor Baldomero Marin Abanto, tipificada en el literal d) del Articulo
85° la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil; dicho informe es presentado a la Unidad de Logistica y Servicios
Generales para que en su calidad de Organo Instructor suscriba y de inicio al procedimiento administrativo
disciplinario recomendado, el dia 28 de setiembre de 2017.

5. Ahora bien, mediante INFORME N° 001-2018-VEMS-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 17 de julio la Secretaria
de esta dependencia, comunica que el INFORME DE PRECALIFICACION N° 147-2017-STPAD-OGGRRHH-
MPC, fue remitido a la Unidad de Logistica y Servicios Generales, el dia 28 de setiembre de 2017, asi también el
documento virtual del acto de apertura (folios 13-15), para que sea impreso y luego se proceda inmediatamente
a la respectiva notificacion del servidor BALDOMERO MARIN ABANTO, pero que por motivo que desconoce no
se ha realizado el tramite correspondiente; siendo devuelto dicho expediente a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el dia 13 de julio de 2018; o sea, 09 meses después y al momento
de registrarlo se observa que el expediente ya habia prescrito el dia 28 de octubre de 2018.

6. En mérito a lo expuesto, mediante RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 201-2018 (folio 21y 22) del 23
de julio de 2018, se resuelve DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO, de la infraccion que se estipula en el
informe de precalificacion N° 147-2017-STPAD, asimismo del EXPEDIENTE N° 55003-2016 que concierne al
servidor civil BALDOMERO MARIN ABANTO, por haber superado los plazos de inicio de acto administrativo en
virtud al articulo 94 de la Ley Servir y a la misma vez, se DISPONE remitir el expediente administrativo a Recursos
Humanos para que por medio de la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios investigue y
deslinde responsabilidades a los funcionarios y servidores civiles involucrados en la causal de la prescripcion del
expediente.

7. Resolucién de Alcaldia N 282-2016-A-MPC (folio 3 y 4) - EXP N°55003-2016, de fecha 28 de septiembre del
2016, mediante el cual, el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, DECLARA LA NULIDAD DE
OFICIO, del Procedimiento de Seleccion- Adjudicacion Simplificada N° 12-2016-MPC "Pavimentacion de los Psj.
Tupac Amaru, Chepén, El Imperio, Las Perlas Tramo |y Tramo IL, y Mejoramiento de la Av. San Martin de Porres",
remitiéndose copia a la Oficina General de Recursos Humanos, para que a través de éste despacho se determine
las Responsabilidades correspondientes de los trabajadores y/o por haber obviado dicho tramite. Asi también,
como las responsabilidades generadas producto del Informe N° 269-2016-STC-ULCySG-OGA-MPC.

8. INFORME DEPRECALIFICACION N° 147-2017-STPAD-OGGRRHH-MPC (folios 16y 17), mediante el cual, el
Abg. Wilmer Quispe Salcedo - Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios recomienda
la apertura de PAD en contra del servidor Baldomero Marin Abanto, dicho informe es presentado a la Unidad de
Logistica y Servicios Generales para que en su calidad de Organo Instructor suscriba y de inicio al procedimiento
administrativo disciplinario recomendado, el dia 28 de setiembre de 2017.

9. INFORME N° 001-2018-VEMS-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 17 de julio de 2018, emitido por la Secretaria
de esta dependencia, comunica que el INFORME DE PRECALIFICACION N° 147-2017-STPAD-OGGRRHH-
MPC, fue remitido a la Unidad de Logistica y Servicios Generales, el dia 28 de setiembre de 2017, asi también el
documento virtual del acto de apertura (folios 13-15), para que sea impreso y luego se proceda inmediatamente
a la respectiva notificacion del servidor BALDOMERO MARIN ABANTO, pero que por motivo que desconoce no
se ha realizado el tramite correspondiente; siendo devuelto dicho expediente a la Secretaria Técnica de
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Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el dia 13 de julio de 2018; o sea, 09 meses después y al momento
de registrarlo se observa que el expediente ya habia prescrito el dia 28 de octubre de 2018.

10. RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 201-2018 (folio 21y 22) del 23 de julio de 2018, se resuelve
DEGLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO, de la infraccion que se estipula en el informe de precalificacion N°
147-2017-STPAD, asimismo del EXPEDIENTE N° 55003-2016 que concierne al servidor civil BALDOMERO
MARIN ABANTO, por haber superado los plazos de inicio de acto administrativo en virtud al articulo 94 de la Ley
Servir y a la misma vez, se DISPONE remitir el expediente administrativo a Recursos Humanos para que por
medio de la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios investigue y deslinde
responsabilidades a los funcionarios y servidores civiles involucrados en la causal de la prescripcion del
expediente.

11. En ese sentido, se advierte que la fecha en que la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos tomo
conocimiento del hecho, fue el dia 28 de setiembre de 2016 (folio 4), por lo que el plazo de prescripcion para inicio
de PAD era un afio (1) calendario, y se cumplia el dia 28 de setiembre de 2017; siendo asi, si bien el servidor
WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO, en su calidad de Secretario Técnico de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, cumplié con emitir y presentar el informe de precalificacion, asi como con el envio
en formato virtual del acto de apertura el dia 28 de setiembre de 2017 al drgano Instructor (Unidad de Logistica y
Servicios Generales); no es menos cierto, que lo hizo el mismo dia que prescribia; en consecuencia, no habria
sido lo suficientemente diligente en impulsar el inicio del PAD en un plazo razonable, teniendo en cuenta que el
plazo de prescripcion de inicio vencia ese mismo dia de la presentacion, por o que en caso contrario, debio hacer
el sequimiento respectivo e inmediato para que la documentacion enviada sea suscrita y notificada al servidor
investigado también el mismo dia, considerando que no resulta razonable esperar que el Organo Instructor realice
dicha funcion el mismo dia de ser presentada la documentacion, debido a la carga laboral que tiene cada oficina
diariamente, en consecuencia, el servidor en su calidad de Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios no habria cumplido sus funciones a cabalidad, puesto que su funcion no sélo se limitaba a entregar
el Informe y Proyecto de Resolucion con la recomendacion de inicio de Apertura de Procedimiento Administrativo
Disciplinario al Organo Instructor, sino que debia considerar un tiempo prudencial para que el Organo Instructor
pueda revisar el acto que iba a emitir o en todo caso realizar las coordinaciones necesarias para que la Resolucion
de Organo Instructor una vez firmada sea notificada al investigado ese mismo dia, a fin de evitar la prescripcion,
teniendo en cuenta que la Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios es un érgano de apoyo y es la
autoridad del procedimiento quien tiene la potestad de iniciar el procedimiento, por lo cual, el servidor habria
incurrido en la falta a administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil que prescribe: “q) las demds que sefiala la Ley"; por la vulneracion del articulo 7° literal 6) de la Ley
N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad: Todo servidor
plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, {osd)

12. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacion recibida el Director de la
Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, expidio la Resolucion de Organo Instructor N° 247-2020-OI-
PAD-MPC, de fecha 02 de diciembre de 2020, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INSTAURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del
SERVIDOR WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO, por la presunta comision de la falta administrativa
disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe:
“q) las demas que sefiala la Ley"; en ese sentido el articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa *(...) y en las previstas en la
Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica. En ese sentido, el investigado habria
incurrido en falta administrativa disciplinaria prevista en el articulo 7° literal 6) de la Ley N° 27815 - Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad. Toda vez que EL
SERVIDOR en su calidad de Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios tuvo a
su cargo el Exp. N° 55003-2016, del cual realizé el Informe de Precalificacion N° 147-2017-STPAD y

seres . M’ Cajammnaccs
o s



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA M
OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION i

g : C:a:amarca
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de independencia” 2

Proyeccion del acto Resolutivo, remitiéndolos al Organo Instructor el mismo dia en que prescribia -28 de
setiembre de 2018, por lo cual, no habria cumplido sus funciones a cabalidad, puesto que si bien su funcion
es precalificar y ser un apoyo de los organos del Procedimiento Administrativo Disciplinario, este debe
hacerse respetando los plazos de prescripcion, por tanto, debia remitir su Informe, considerando un tiempo
prudencial para que el Organo Instructor pueda revisar el acto que va a emitir o en todo caso realizar las
coordinaciones necesarias para que la Resolucion de Organo Instructor una vez firmada sea notificada al
investigado ese mismo dia, a fin de evitar de que prescriba.

13. Posteriormente, con Notificacion N° 526-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 22), el dia 02 de diciembre de 2020,
se notificé al investigado WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO, la Resolucion de Organo |n§tructlor N° 247-
2020-01-PAD-MPC; la misma que también se comunico del inicio del procedimiento administrativo disciplinario

por intermedio del WhatsApp del investigado.

Il. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comision de Ia falta la prevista en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefala la Ley"; por la vulneracion del prevista en el aﬂiqu}o 7°
literal 6) de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad.

IV. DE LA ABSTENCION COMO ORGANO SANCIONADOR:

UE LA ADOIEN LI A S  ——

Los numerales 2.12 del Informe Técnico 834-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 03 de junio de 2019, indica que:
“En los casos en que el procedimiento administrativo disciplinario iniciado a un servidor de la "Oficina de Recursos
Humanos o la que haga sus veces" sea por una posible sancion de suspension sin goce de remuneraciones y,
por ende, quien actle como 6rgano instructor sea el "Jefe de Recursos Humanos o el que haga sus veces" (en
tanto jefe inmediato del servidor), correspondera que se siga el tramite de abstencion para la determinacion de
quién actuara como 6rgano sancionador. Lo expuesto anteriormente se encuentra sustento en el numeral 9.1 de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil", por el cual se tiene que si la autoridad instructiva o sancionadora se encontrase 0
incurriese en alguna de las causales de abstencion del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), se aplica el criterio
de jerarquia con el fin de determinar la autoridad competente. Asimismo, encuentra sustento en lo establecido en
el numeral 1 del articulo 254. 5 del TUO de la LPAG, referido al principio de debido procedimiento, mediante el
cual se establecié la distincion que tiene que haber entre la fase instructora y sancionadora de un procedimiento
sancionador, encomendandolas a autoridades distintas.

En ese orden de ideas; en el presente caso se advierte que el servidor WILMER BENEDICTO QUISPE
SALCEDO, al momento de cometer la falta que ahora se le imputa dependia jerarquicamente de la Oficina
General de Gestién de Recursos Humanos: habiendo ejercido la funcién de érgano instructor en el presente
procedimiento; siendo asi PRESENTO MI ABSTENCION AL CARGO DE ORGANO SANCIONADOR, dado que
mi despacho (Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos) se encuentra dentro de una
causal de abstencion por haber actuado como érgano instructor, correspondiendo al Superior Jerarquico (Gerente
Municipal), determinar quién hara las veces de Organo Sancionador conforme al numeral 9.1 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC y articulos 99°, 100° y 101° del TUO Ley N° 27444, aprobado por D.S. N° 004-2019-
JUS). En_ese sentido, con fecha 26 de noviembre de 2021, a horas 1:28, con folios 183; el GERENTE
MUNICIPAL designé como Organo Sancionado al Director de la Oficina General de Administracién.

V. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Mediante escrito de descargo, denominado “Presento descargo correspondiente’, el investigado WILMER
BENEDICTO QUISPE SALCEDO, presenté su escrito de descargo indicando en su defensa lo siguiente:

()
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Cabe precisar, que en la fecha 20 de setiembre del 2017, mediante resolucion de Gerencia Municipal me
designan como secretario técnico del PAD, y el cual se materializé a partir del 22 de setiembre tal como
se evidencia en el sistema de reporte de mantenimiento de trabajadores y datos personales del area de
Remuneraciones de la MPC, vale decir, con el procedimiento de entrega de cargo fue el dia 22 de
setiembre (viemes) que me hice cargo de la STPAD y los dia 23 y 24 no se labora por ser sabado y
domingo, entonces el dia lunes 25 de setiembre se realiza un listado de expedientes de los abogados
para determinar los que estén proximos a prescribir, entre ello se encontraba el expediente N° 55003-
2016 a cargo del abogado Armando Romero desde el 14 de agosto del 2017 designado mediante proveido
1418 por el abogado Edilbrando Ojeda secretario técnico de ese entonces. Ahora bien, el dia 26 de
setiembre del 2017 se emite el informe de precalificacion juntamente con el proyecto de resolucion el cual
fue derivado a la secretaria de a STPAD para su respectivo tramite y derivacion al Jefe de la Unidad de
Logistica y Servicios Generales para autorizar con la firma y notificacion al servidor imputado. Sin
embargo, esta unidad lejos de atender el informe de precalificacion guardo el expediente.

Con ello, se determina, que mi persona en los 02 dias habiles de estar en el cargo de STPAD, se dio la
premura y prioridad al expediente con el informe de precalificacion y el proyecto de resolucion, pero en el
érea de tramitacion existio personas que obviaron los plazos con la finalidad que prescribiera dicho
expediente, toda vez, que el anterior secretario técnico ha tenido suficiente plazo para iniciar el PAD de
dicho expediente, pero no lo hizo, en el cual se evidencia en los proveidos designados en la fecha 03 de
febrero del 2017 a la abogada Dora Espinoza también no lo trabajo, en la fecha 09 de junio del 2017 a la
abogada Cindy Barrantes, tampoco lo trabajo, esto quiere decir que no hubo interés en iniciar el PAD con

U= ooy Y dicho expediente; sin embargo ahora pretenden encontrar un culpable iniciando el PAD a una persona

§ 2\ o ) . o ; ; ; "y

“,\ ):%, que se esforz6 en para evitar la prescripcion entregando al area de tramite un dia antes que prescribiera
N L)

TR para su derivacion respectiva.

Si analizamos la tipificacion, del item 3 del numeral 261.1 del articulo 261° del TUO de la Ley 27444, es
aplicable Ia falta administrativa en el TRAMITE de los procedimientos administrativos, en caso de: demorar
injustificadamente, (...), ahora bien, el secretario técnico es apoyo a las autoridades del PAD, y no es un
TRAMITADOR, asimismo, para que configure esta tipificacion se tiene demostrar la demora injustificada
de la conducta del servidor, asimismo esta conducta solo es sancionable con suspension, cese 0
destitucién, también se tiene que demostrar si existe reincidencia, dafio y la intencionalidad, entonces
ninguno de estos supuestos se desarrolla para la tipificacién de la falta impuesta, y peor aun no se
desarrolla (motivacion) adecuadamente cual es la injustificacion de la demora de remision de actuados,
reiterando la conducta del servidor fue diligente al trabajario el expediente 55003-2016 dentro de los 02
dias habiles de recibir el cargo de STPAD y luego en la fecha 26/09/2017 derivarlo al despacho de la
secretaria (Sra. Victoria Minchan) para que ella en sus funciones tramite y derive el expediente al area
pertinente mediante el sistema de tramite documentario de la MPC. Entonces, se demuestra que la
tipificacion de la "falta administrativa en el trémite de procedimientos administrativos por demorar
injustificadamente ()" no guarda relacién con los hechos, tampoco se demuestra motivadamente cuanto
tiempo estuvo el expediente 55003-2016 a mi cargo, tampoco se demuestra cémo se configura la
justificacion; ademas la autoridad instructora Recursos Humanos), hace una interpretacion analoga a los
supuestos hecho, disque, no ha tenido suficiente tiempo el rgano instructor (Jefe de logistica) para revisar
el expediente, sin demostrar la motivacion que lo demuestre (documentos). Con todo ello se evidencia
claramente que se vulnera el debido proceso.

FUNDAMENTO JURIDICO PARA APLICAR LA PRESCRIPCION

La Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil De acuerdo al articulo 94° de la Ley N° 30057 - Ley Servir,
establece la prescripcion de los procedimientos administrativos disciplinarios, esto es en concordancia
con la RESOLUCION DE SALA PLENA N" 001-2016-SERVIR/TSC, que estipula LA PRESCRIPCION EN
EL MARCO DE LA LEY N° 30057, Ley del Servicio Civil, en ambos refieren (..) cuentan con un (1) afio
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para iniciar procedimiento administrativo disciplinario a un servidor si es que los hechos calificados como
falta fueran conocidos por la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces. Asimismo, en el
numeral 10.2 de la Directiva N 02-2015-SERVIR/GPG, establece: "entre la notificacién de la resolucion o
del acto de inicio del PAD y la notificacion de la resolucion que impone la sancién o determina el
archivamiento del procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio calendario (..)". Cabe precisar, el
sequndo parrafo del numeral 252.2 del articulo 252° del TUO de la Ley 27444 establece: '(...) el computo
del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo...", esto es, en concordancia con la Resolucion 01-2016-SERVIRTSC, y la resolucion de SALA
PLENA N° 003-2019-SERVIR/TSC, que aprueba el PRECEDENTE ADMINISTRATIVO SOBRE PLAZOS

DE PRESCRIPCION;

Asimismo, se evidencia la notificacion con la Resolucién N° 82-2019-01-PAD-MPC de fecha 11 de Jjulio
del 2019, digamos que este acto se suspende el plazo de prescripcion, entonces, segtn el Informe N°
001-2018-VEMS-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 17 de julio del 016, en la cual se da a conocer la

supuesta falta administrativa, indicando los hechos Sucintos que ocasionaron la prescripcion del

expediente N° 55003-2016 a Recursos Humanos (Se evidencia proveidos con firma del Director de
OGGRRHH en la parte inferior del informe) vale decir, con el informe anunciado, recursos humanos
conoce la presunta falta tal como lo establece la Ley N° 30057; dando entender, el expediente 66346-
2019, prescribe a un afio, o sea, desde el 17 de julio del 2018 hasta el 17 de julio del 2019, sin embargo,
fue suspendido por inicio de PAD el 11 de julio del 2019, vale decir seis (6) dias antes de su prescripcion.
Entonces, a la entidad edil solo cuentan con solo 6 dias para iniciar y notificar un nuevo PAD, dia techa
el plazo ha superado y ha operado la prescripcion en el expediente 66346-2019

En virtud, al articulo 94° de la Ley N°30057 "Ley del servicio civil" en concordancia con el articulo 97 del
Reglamento de la Ley servir D.S. N° 040-2014-PCM, establece (..), uno (1) afio a partir de tomado de
conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos o las que hagan sus veces. " entonces, recursos
humanos conoce de la presunta falta a través del informe N° 01-2018-VEMS-STPAD-OGGRRHH-
MPC, de fecha 17 de julio del 2018, en el cual se evidencia del sello de recibido por la secretaria de la
Oficina de Recursos Humanos con fecha 17/07/2018, asimismo, la firma del Director de Recursos
Humanos en el proveido del expediente N° 55003-16, y esto se corrobora con el sistema de reporte de
tramite documentario de la MPC, en el item 22 que prescribe: "La secretaria técnica de procesos
disciplinarios pone de su conocimiento el informe y pide autorizar el PAD € investigar a los responsables
de la demora del tramite que ocasionaron la prescripcion del expediente” en concordancia con el proveido
en la parte inferior del mismo informe. Con esto, se tiene que recursos humanos conoce la falta en la
fecha 17 de julio del 2018.

Vale aclarar, la normativa para la eficacia de los actos administrativos refiere el numeral 16.1 del TUO de
la Ley N° 27444 aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS-, "El acto administrativo es eficaz a partir de
que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos (...).". En esa linea, Juan Carlos Moron
Urbina sefiala que: "Un acto administrativo carece de eficacia mientras no sea notificado a su destinatario
o publicado (..)", entonces, en la fecha 15 de diciembre del 2020, he sido notificado por medio electronico
a mi correo personal, el cual, también emiti acuse de recibo por la misma via electrénica, entonces, recién
en la fecha antes mencionada se me hacen conocer del inicio del PAD mediante Resolucion N° 247-2020-
01-PAD-MTC. Dando entender, con las precisiones y N° suficientemente motivado el presente escrito
presento mi descargo a la Resolucion N° 247-2020 de inicio de PAD, indicando que dicho acto se me han
notificado prescrito, toda vez, tomando en consideracion cualquier de los argumentos (1y 2) graficados
en el presente escrito, se deduce que, el expediente N° 64346-2019, esta prescrito en todos sus extremos
desde Ia fecha 02 de diciembre del 2020, por tanto, la resolucion de inicio de PAD, no tiene eficacia, por
estar prescrito, por lo que exijo, que el jefe de recursos humanos derive a la autoridad competente para
su orden de archivo del expediente 64346-2019, por la causal de prescripcion.
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ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR LA SERVIDORA Y DEMAS DOCUMENTOS PROBATORIOS
CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE:

Si bien es cierto, de la revision de los documentos que obran en el expediente se observa que el investigado
WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO, asumio el cargo de Secretario Técnico de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios el dia 22 de setiembre de 2017, ello no exime de responsabilidad del investigado
de que el expediente haya prescrito, toda vez que el investigado debio de priorizar de manera inmediata la
tramitacion del expediente N° 5503-2016, ya que el Informe de Precalificacion N° 147-2017-STPAD-OGGRRHH-
MPC (Fs: 16 -17), tiene como fecha de emision el dia 26 de septiembre de 2017 es decir a dos dias antes de que
prescriba el expediente, y que el envio de dicho informe al Organo Instructor, recién se realizo el dia 28 de
setiembre de 2017 a horas 10:28 am (dia mismo que prescribia el expediente). Situacion que demuestra que, que
el Secretario Técnico que asumié el cargo de Secretario Técnico no advirtio en su momento el deslinde de
responsabilidad en caso de que el expediente N° 5503-2016 prescriba por casos fortuitos que escapen de su
responsabilidad debido al poco tiempo que se contaba para realizar el acopio de informacion y el inicio de la
investigacion.

Por lo que, se tiene que el actuar del investigado no fue lo sumamente responsable en el cuidado del cumplimiento
del Numeral 5.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, la misma que establece: 5.3 Plazos. “Para el desarrollo de sus
investigaciones o actuaciones, impulsar el inicio, resolver o declarar el archivo de los procedimientos
administrativos disciplinarios, la Secretaria Técnica y las autoridades del PAD observan plazos razonables y
proporcionales a la complejidad del caso, al ejercicio del derecho de defensa, entre otros. En este sentido, los
actores del PAD deben actuar con diligencia en sus actuaciones, respetando los plazos de prescripcion”.

Ahora bien, con respecto a la tipificacion de la falta tipificada en la presente investigacion es el articulo 85° inciso
q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley”; en ese sentido el
articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; precisa “(...) y en las previstas en la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica.
En ese sentido, el investigado habria incurrido en falta administrativa disciplinaria prevista en el articulo 7° literal
6) de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad”.
Tipificacién que no genera ninguna confusién, indefension alguna al investigado para el ejercicio de su derecho
a defensa respecto de los hechos tipificados en la Resolucion de Organo Instructor N° 247-2020-01-PAD-MPC.

Asimismo, con respecto a la notificacion de la Resolucion de Organo Instructor N° 247-2020-O1-PAD-MPC,
realizado el dia 04 de diciembre de 2020, mediante WhatsApp ello se debi6 a que cuando se realizé la notificacion
en un primer momento en el Jr. Eten N° 206 (direccion proporcionado en su recurso de apelacion a la Resolucion
de Organo Sancionador N° 98-2020-OGGRRHH-MPC), ésta fue devuelto por la Sra. Katia Chilon Osorio, el dia
03 de diciembre de 2020 indicando que su persona ya no lleva el patrocinio de dicho servidor y que no tiene
conocimiento de su persona, por lo que se procedio a revisar el Sistema Integrado de Recursos Humanus, del
cual se verifico que el investigado proporciond su nimero telefonico N° 976385839, numero que fue utilizado para
realizar la notificacion del inicio de investigacion adjuntando todo los documentos permitentes para el uso de su
derecho a defensa a los cargos imputados.

Como se puede observar, de los documentos que conforman el expediente N° 64346-2019 especificamente las
capturas de pantalla del chat de WhatsApp (976385839) mediante el cual se notifico la Resolucion de Organo
Instructor N° 247-2020-0I-PAD-MPC, el dia 04 de diciembre de 2020 se observa la fotografia del investigado el
mismo que también figura en linea al momento de la notificacion.

Dicha notificacion fue convalidada con el descargo presentado el dia 21 de diciembre de 2020, mediante Hoja de
Tramite signado con expediente N° 74637, cuya sumilla indica “presenta descargos a la resolucion N° 247-2020-
0I-PAD-MPC, la misma que fue notificado por via WhatsApp (976385839) al investigado, que al momento de
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realizar el analisis del descargo el recurrente se pronuncia respecto de todos los puntos descritos en la resolucion
de 6rgano instructor, con lo cual se demuestra que no existe la vulneracion del debido procedimiento.

Con respecto al plazo de prescripcion es importante indicar que esto se debe al cumplimiento de dos supuestos:
3.1 “En el régimen disciplinario de la LSC, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD es de tres (3) afios
contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o
la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho”. En ese sentido el INFORME TECNICO N° 2069-
2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 31 de diciembre de 2019, lo siguiente:

24, Previamente al andlisis de fondo, es oportuno de recordar que a prescripcion limita la potestad
punitiva del Estado, puesto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener
competencia para perseguir al servidor civil; lo cual implica que al vencimiento del plazo establecido sin
que se haya instaurado el procedimiento administrativo disciplinario, prescribe la facultad de la entidad
para dar inicio al procedimiento correspondiente, debiendo consecuentemente declarar prescrita dicha
accion administrativa.

2.5. El articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (LSC en adelante, LSC) establece los plazos
de prescripcion para el inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles y ex servidores. En el
caso de los servidores, el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la
falta y uno (1) a partir que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya
tomado conocimiento del hecho. Asimismo, sefiala que entre el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y la emision de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) anot.

2.6. Por su parte, el Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014- PCM
(en adelante, el Reglamento), precisa en su articulo 972 que el plazo de prescripcion es de tres (3) afios
calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la
entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto; es
decir, si la oficina de recursos humanos hubiera tomado conocimiento de los hechos que generaron la
supuesta comision de la falta, se aplicara al caso en evaluacion, el plazo de un (1) afio a que hace
referencia la LSC y su Reglamento General.

2.7. Ahora bien, respecto de las denuncias que provienen de una autoridad de control, el segundo pérrafo
del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" (en adelante, la Directiva) establece que, a
diferencia de las demas denuncias, en las que se entiende que la entidad conocio de la falta cuando esta
llegé a la Oficina de Recursos Humanos, teniendo en cuenta que los informes de control son dirigidos al
funcionario que conduce la entidad y no a la Oficina de Recursos Humanos, en dichos casos la toma de
conocimiento por parte de la entidad se considera desde el momento en que el titular recibe del informe
de control y no desde que este llega a la Oficina de Recursos Humanos.

2.8. Ello no significa una variacion del plazo de prescripcion previsto en el articulo 94° de la LSC pues,
como ya sefialamos, desde que el funcionario que conduce la entidad recibe el informe de control, la
entidad contara con un (1) afio para que pueda iniciar el procedimiento si es que no han transcurrido tres
(3) afios desde que se cometié la presunta infraccion. Cabe precisar que esto solo aplicaria para aquellos
supuestos previstos en el numeral 6.3 de la Directiva.

2.9. De transcurrir dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para
persequir al servidor civil; en consecuencia, debe declarar prescrita la accion administrativa, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiesen generado.
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2.10. Aunado a lo anterior, a titulo de referencia, es conveniente sefialar que, en concordancia con o
previsto en el articulo 252.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de a
LPAG}, el inicio del computo del plazo de prescripcion de tres (3) afios desde la comision de la falta

depende de la naturaleza de la falta incurrida:

(i) Si se trata de infracciones instantaneas o infracciones instanténeas de efectos permanentes, el plazo
se computa a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido.

(i) Si se trata de infracciones continuadas, el plazo se computa desde el dia que se realizé la ultima accion
constitutiva de la infraccion.

(iii) Si se trata de infracciones permanentes, el plazo se computa desde el dia en que la accion ceso.

Como se puede observar de los documentos que obran en el expediente, la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos tuvo conocimiento de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 201-2018-GM-MPC, el dia 25
de julio de 2018 (Fs. 25), resolucion en el cual se dispone el deslinde de responsabilidades administrativas
disciplinarias respecto a la prescripcion del expediente administrativo N° 55003-2016.

Por lo que, la primera notificacion de la Resolucion de Organo Instructor N° 82-2019-0I-PAD-MPC, 11 de julio
de 2019; es decir la notificacion se realizé 14 dias antes del vencimiento del plazo de prescripcion desde que tuvo
conocimiento la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos (plazo que favorece a la institucion en caso
de que el investigado presente un recurso de apelacion en caso de no estar conforme con la sancion
administrativa -situacion que se ha presentado en el presente caso).

Por lo que, continuando con las etapas del proceso administrativo, el dia 16 de octubre de 2020 se notificé al
investigado la Resolucion de Organo Sancionador 98-2020-OGGRRHH-MPC, dictaminando como sancion 30
dias de suspension sin goce de remuneraciones, la misma que fue apelada el dia 27 de octubre del mismo afio.
Por lo que, el Tribunal del Servicio Civil mediante Resolucion N° 002097-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de
fecha 20 de noviembre de 2020 resolvio declarar la nulidad de la Resolucion de Organo Instructor N° 82-2019-
0I-PAD-MPC y la Resolucién de Organo Sancionador 98-2020-OGGRRHH-MPC, por haber vulnerado el derecho
del debido procedimiento, recomendandose retrotraer dicho procedimiento a la etapa inicial.

Por lo que teniendo en cuenta la Resolucion N° 002097-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 20 de
noviembre de 2020 con la cual fue emitido; y teniendo el plazo de catorce (14) de plazo de anticipacion que se
realizé la_primera notificacién de la Resolucién de Organo Instructor N° 82-2019-OI-PAD-MPC, es que en
cumplimiento a la resolucion de la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil se realizo la segunda notificacion
de la Resolucion de Organo Instructor N° 247-2020-O1-PAD-MPC, se notific el dia 04 de diciembre de 2020 por
intermedio de via WhatsApp al nimero (976385839) que el investigado habia proporcionado en el Sistema
Integrado de Recursos Humanos, ello debido a los hechos expuestos en los parrafos anteriores y la misma que
quedé convalidado con la presentacion de su descargo correspondiente. En consecuencia, la notificacion de la
segunda apertura se realizo dentro del plazo establecido en la Ley N° 30057, y su Reglamento de la Ley del
Servicio Civil sin que opere la prescripcion argumentado por el investigado en el presente descargo.

En consecuencia, del andlisis y revision de todos los documentos obrantes en el expediente, para éste
despacho el investigado WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO ha incurrido en la falta administrativa
disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las
demés que sefiala la Ley’; en ese sentido el articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa (...) y en las previstas en la Ley N° 27815 - Ley
del Cadigo de Etica de la Funcion Publica. En ese sentido, el investigado habria incurrido en falta administrativa
disciplinaria prevista en el articulo 7° literal 6) de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Pblica, que prescribe; “6) Responsabilidad”. Toda vez que EL SERVIDOR en su calidad de Secretario Técnico
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de Procedimientos Administrativos Disciplinarios tuvo a su cargo el Exp. N° 55003-2016, del cual realizo el Informe
de Precalificacion N° 147-2017-STPAD y Proyeccion del acto Resolutivo, remitiéndolos al Organo Instructor el
mismo dia en que prescribia -28 de setiembre de 2018, por lo cual, no fue lo suficientemente responsable en el
desempefio de su cargo, puesto que si bien su funcién es precalificar y ser un apoyo de los organos del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, este debe hacerse respetando los plazos de prescripcion, por tanto,
debia remitir su Informe, considerando un tiempo prudencial para que el Organo Instructor pueda revisar el acto
que va a emitir 0 en todo caso realizar las coordinaciones necesarias para que la Resolucion de Organo Instructor
una vez firmada sea notificada al investigado ese mismo dia, a fin de evitar de que prescriba.

V. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. establece la sancion debe ser proporcional a la
falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses qenerales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicion.

c) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
Si existe grado de jerarquia, toda vez que el investigado WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO, al

momento de cometerse los hechos laboraba como Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios.

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:

V5 i M El investigado Abg. WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO, en su calidad de Secretario Técnico de
I3, Degpoe ~\z Procedimientos Administrativos Disciplinarios, si bien cumplio con emitir y presentar el informe de
precalificacion, asi como con el envio en formato virtual del acto de apertura de procedimiento administrativo
disciplinario del Expediente N° 5503-2016 el dia 28 de setiembre de 2017 al Organo Instructor (Unidad de
Logistica y Servicios Generales); no es menos cierto, que lo hizo el mismo dia que prescribia; en
consecuencia, no habria sido lo suficientemente responsable en el desempefio de su cargo en impulsar el
inicio del PAD en un plazo razonable, teniendo en cuenta que el plazo de prescripcion de inicio vencia ese
mismo dia de la presentacion, por lo que en caso contrario, debi¢ hacer el seguimiento respectivo e inmediato
para que la documentacion enviada sea suscrita y notificada al servidor investigado también el mismo dia,
considerando que no resulta razonable esperar que el Organo Instructor realice dicha funcion el mismo dia
de ser presentada la documentacion, debido a la carga laboral que tiene cada oficina diariamente.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f)  Participacion de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso solo se advierte la participacion del servidor investigado.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
El investigado no es reincidente en la comision de la falta descrita.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i)  Elbeneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por la investigada.
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Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la
norma en comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el
articulo 91° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar con SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES al servidor investigado.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso
de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON TREINTA (30) DiAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES al servidor WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO, por haber incurrido en la falta
administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que
prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley"; en ese sentido el articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “(...) y en las previstas en la Ley
N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica. En ese sentido, el investigado habria incurrido en falta
administrativa disciplinaria prevista en el articulo 7° literal 6) de la Ley N° 27815 — Ley del Cadigo de Etica de la
Funcion Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad”. Toda vez que EL SERVIDOR en su calidad de Secretario
Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios tuvo a su cargo el Exp. N° 55003-2016, del cual realizo
el Informe de Precalificacion N° 147-2017-STPAD y Proyeccion del acto Resolutivo, remitiéndolos al Organo
Instructor el mismo dia en que prescribia -28 de setiembre de 2018, por lo cual, no fue lo suficientemente
responsable en el desempefio de su cargo, puesto que si bien su funcion es precalificar y ser un apoyo de los
6rganos del Procedimiento Administrativo Disciplinario, este debe hacerse respetando los plazos de prescripcion,
por tanto, debia remitir su Informe, considerando un tiempo prudencial para que el Organo Instructor pueda revisar
el acto que va a emitir o en todo caso realizar las coordinaciones necesarias para que la Resolucion de Organo
Instructor una vez firmada sea notificada al investigado ese mismo dia, a fin de evitar de que prescriba.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el
impugnatorio ante la Gerencia de Administracion, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los
medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto
por la Oficina General de Administracion y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE
con la que se formaliza la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de

Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativqs
Disciplinarios al servidor WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO en su domicilio real que se ubica en Caserio

Granja Porcén - Cajamarca, y/o correo electronico wilmerquispe 123@hotmail.com datos proporcionados
segun su escrito de descargo.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPAD/FJDP

Distribucion:

Exp. N° 64346-2019

0l - OGGRRHH

STPAD

Unidad de planificacion y personas
Unidad de remuneraciones
Informatica
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DUIHCIPMIDAD FROVING (AL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajormarca

NOTIFICACION N° 643-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 244-2021-0S-PAD--MPC. {02/12/2021).

Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(..): Porimputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
al Sr. WILMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Caserio Granja Porcén -

Cajamarca.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION.
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.
4. Efecto de la Notificacion.

5. Observaciones:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACISN (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° pEL D.S. N°040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 244-2021-0S-PAD-MPC. (06 Folios).
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

Relacion con el notificado: L FeChaL /1272021 hora :
Firma....... Se negd a Firmar D Se negé a recibir el documento D

Domicilio cerrado E Se dejo Preaviso Primera visita G Segunda visita [: Se deja bajo puerta los documentos S

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
T 2O VO A WA REVETLION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibié el documento y s¢ nego a firmar: Recibié el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse: :

MOTIVOS DE NO ACUSE:
Persona no CapazD Domicilio Clausurado E Direccién Existe, pero el servidor no vive E Direccion No Existe' l

Direccién era de vivienda alquitada: D

Fecha: ... 112/ 2021.Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
OBBOIVACIONES. .- e e e et
ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta)

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deldia......... de ..o, del 2021, el St notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en ladireccion: ... "o con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QUET..ooiiiiii i ,
............................................................ Ante tal situacion se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por...............ccococoooo » S deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE ; N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA f\ a

b/ A

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ........ /] ListetBIN u‘/ .........

N° DNI: 26692902 ’ Ny
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: 43345 Pl del O6/ 12 2021,

oBservaciones: £t d i e3 dediciembre de 2c21, visite 9.‘.9‘4?@5%9.?9?9;!!_.eq.r_q_!\.eét\'z:ssq.r..L.'.?.é??.t.‘.u:s‘.@w..!.J.ﬁ..c.‘ REAA SanciCaaDeR

el dia cef12(2621, sellawe of M de Celclar 830249194 4 of impotade cordesty y ¢ (e hace de cenceim ien of%;le he

Sido netigicade Via Cerree: a lavez se ilegvrgg(m o donde se puede ubiearle par vwf\'tlea\-\(e persovalmente dio
ue o €5 posible porgue éstade Comisidn por JAEN, y?ue esfacio en Quamare, el olia, 081 sueves, o (4
rieries del 2¢21, of veiver a lHomeorto o tmfesi'o; por

Ste WILWMER BENEDICTD QUISPE SuLcEDo ,

N¥ 244 -2021-05 - PaD-MPC) "“NO SIENDC POSIBLE UBICAR EL DOMIc1LIC” por chue sele Netizied Vip €ercec Electrovicos Ademds

’

J
c tanfo vie fue Po5lb[e nof('t\cav e perscwo([menzc af
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