
;¥#jfffo'im,®3#6:oL%2Cknfldy
&V::o°2?¥2V;o82.Ilo.31.56-05:00
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RESOLLJC16N DE 6RCANO SANcloNADOR N° 244-2021 -OS-PAD-MPC

Calamarca,    0  2   DIC   2021

VISTOS:

EI Expediente N° 64346-2019;  Resolucion de Organo Instructor N° 247-2019.OI.PAD.MPC;  lnforme de 6rgano
Instructor N° 234-20210l-PAD-MPG de fecha 26 de noviembre de 2021, y

COwSIDERANDO:

Que,   fa  Ley  N°  30057,   Ley  del  Servicto  Civil,  desarrolla  en  su  "tuto  V  el  nuevo  R6ginen   Disciplinerio  y
Procedimiento Sancionador en  el  Sector Pdblieo,  en ouanto a su  vigencfa,  fa  Undecima  Disposici6n Complementarfa
TransitoriadelReglamentoGeneraldereferidaLeyN°30057aprobadoporDecretoSupremoN°040-2014-PCMsefiala

que..  "EI titulo corfespondiente  al  rfegimen  discipiinario y procedimiento  sapcionaqor entra  ep  vigencia  ?. lps t.re„s  (3)
ineses de publicado .el presente regl`amento con el  fin que fas entidades adecuen !ntemam.pnt.e .gl procedimien!.o".: as.'l,

y estando a que el refendo reglamento fue publicado el  13 de junie de 2014,  el  regimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforime a  le  Ley de Servicio  Civil entr6 en videncfa  a  pandr del  14 de septiembre de 2014,  por lo que
coITesponde accionar conforme a fas regfas establecidas en dieho prooedimiento.

I.          IDENTIFICActoN  DEL SERVIDOR IAl

•     WLMER BENEDICTO QUISPE SALCEDO

DNI  NO

Cargo

Area/Dependencia

Tipo de contrato

Periodo laboral

Situaci6n actual

: 26706998

: Secretario T6cnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios

: Oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos

:  Decreto Legislativo N° 1o57

: 20 de setiembre del 2017 al 31  de diciembre de 2018

: Desvinculado a la  Entidad

11.         ANTECEDENTES:

1.      Mediante  Resolucwh  N°  002097-2020-SERVIR/TSC.Segunda  Sala,  de  fecha  20  de  roviembre  del  2020,  el

Tribunal  del  Servicto  Civil  en  sus  artioulos  primero  y  segundo  resueive  to  siguiente:   Primero  "_Declara±Ja

el derecho de defensa, el principio de tipicidad y el debido procedimiento administrativo". Segundo ::Betrotrae±el

#l::i#\#!l#I####,##f%##r':rf::£#:#*#=
conducta del  sehor WLMER BENEDICTO  QUISPE SALCEDO,  asi como al  momento de  resolver,  ds criterios

sehafados en fa presente resolucich".

2.      En ese sentido y en oumplimiento restricto a fa resoluci6n antes referida se tiene to siguiente:

3,      Mediante  Resoluci6n  de  Alcaldia  N  282.2016.A"PC  (folio  3  y  4).EXP  N®55003.2016,  de  fecha  28  de

septiembre  del  2016,  el  Alcaide  de  fa  Muntoipalidad  Provincial  de  Cajamarca,  DECLARA  LA  NULIDAD  DE
0FICIO, del Procedimiento de Solocci6n-Adjudicaci6n Simplificada N°  12-2016-MPG "Pavimentaci6n de ds Psj.

CuanthENry"ce®

?



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE ADMINISTRAC16N

"Afro del Bicentenario del Perd: ZOO afros de independencia'.
rfej£#a•,        I.I

TtlpacAmaru,Chep6n,Ellmperio,LasperlasTramolyTramolL,yMejoramientodelaAv.SanMartindeporres",

elloalobviarselaabsoluci6ndeconsultasyobservacioneshechasporlaempresaATENASMX,determinandose

que  la  Oficina  General  de  Recursos  Humanos,  a  trav6s  de  6ste  despacho  determinar  las  Responsabilidades
correspondientes   de    los   trabajadores   y/a    por   haber   obviado   dicho   tramite.    Asi   tambi6n,    como   las

responsabilidadesgeneradasproductodellnformeN°269-2016-STC-ULcysG-OGA-MPC.

4.      Posteriormente,  a trav6s del  lNFORME DEPRECALIFICACION  N°  147-2017.STPAD-OGGRRHH-MPC (folios

16y  17),  el  Abg.  Wilmer  Quispe  Salcedo  -Secretario  T6cnico  de  Procedimientos  Administrativos  Disciplinarios

recomienda la apertura de  PAD ya que por los argumentos y documentos  presentados se  puede  apreciar una

presuntafaltaadministrativaporpartedelservidorBaldomeroMarinAbanto,tipificadaenelliterald)delArticulo
85°  la  Ley  N°  30057-Ley  del  Servicio  Civil;  dicho  informe  es  presentado  a  la  Unidad  de  Logistica  y  Servicios

Generales  pare  que  en  su  calidad  de  6rgano  Instructor  suscriba  y  de  inicio  al  procedimiento  administrativo

disciplinario recomendado, el dia 28 de setlembre de 2017.

5.      Ahora bie"ediante lNFORME N° OO1.2018-VEMS-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 1 7 de julio la secrefaria

de  esta  dependencia,  comunica  que  el  lNFORME  DE  PRECALIFICAcloN  Na  147.2017-STPAD-OGGRRHH-

MPC,fueremitidoalaUnidaddeLogisticayServiciosGenerales,eldia28desetiembrede2017,asitambienel

documentovirtualdelactodeapertura(folios13-15),paraqueseaimpresoyluegoseprocedainmediatamente

alarespectivanotificaci6ndelservidorBALDOMEROMARiNABANTO,peroquepormotivoquedesconoceno

se  ha  realizado  el  tramite  correspondiente:   §iendo  devuelto  dicho  expediente  a  la  Secretaria  T6cnica  de

ProcedimientosAdministrativosDisciplinarios,eldia13dejuliode2018:osea,09mesesdespu6syalmomento

deregistrarloseobservaqueelexpedienteyahabiaprescritoeldla28deoctubrede2018.

6.       En m6rito a lo expuesto, mediante RESOLUcloN  DE GERENCIA MUNICIPAL N° 201-2018 (foHo 21y22) del 23.,,        _      _   __   __I:_..I_  ^-^l

dejuliode2018,seresuelveDECLARARLAPRESCRIPcloNDEOFICIO,delainfracci6nqueseestipulaenel

Ll'  111\,I,\\,  ,+  1\,  `,,\r ---.. '   ..'__._.'__   _   __

informe  de  precalificaci6n  N°  147.2017.STPAD,  asimismo  del  EXPEDIENTE  N°  55003-2016  que  concieme  al

servidor civil  BALDOMERO  MARIN ABANTO,  por haber superado los plazos de  inicio de acto administrativo en

virtudalarticulo94delaLeyServiryalamismavez,seDISPONEremitirelexpedienteadministrativoaRecursos

HumanosparaquepormediodelaSecretariaT6cnicadeProcesosAdministrativosDisciplinariosinvestiguey

deslinderesponsabilidadesalosfuncionariosyservidorescivilesinvolucradosenlacausaldelaprescripci6ndel

expediente.

7.      Resoluci6n de Alcaldia N 282.2016-AiMPC (folio 3 y 4) -EXP N°55003-2016, de fecha 28 de septiembre del
2016,  mediante  el  cual,  el  Alcalde  de  la  Municipalidad  Provincial  de  Cajamarca,  DECLARA  LA  NULIDAD  DE

OFICIO,delProcedimientodeSelecci6n-Adjudicaci6nSimplificadaN°12-2016.MPG"Pavimentaci6ndelosPsj.

TupacAmaru,Chep6n,Ellmperio,LasperlasTramolyTramolL,yMejoramientodelaAv.SanMartindepomes",

remitiendosecopiaalaOficinaGeneraldeRecursosHumanos,paraqueatrav6sde6stedespachosedetermine

las  ResDonsabilidades correspondientes de los trabajadores y/o por haber obviado dicho tfamite. Asi tambi6n,

comolasresponsabilidadesgeneradasproductodelInformeN°269-2016-STC-ULcysG-OGA-MPG.

8.      INFORME  DEPRECALIFICACION  N°  147-2017-STPAD.OCCRRHH.MPC  (folios  Icy 17),  mediante el cual,  el

Abg. Wilmer Quispe  Salcedo - Secretario Tecnico de  Procedimientos Administrativos Disciplinarios recomienda

laaperturadePADencontradelservidorBaldomeroMarinAbanto,dichoinformeespresentadoalaUnidadde

LogisticayServiciosGeneralesparaqueensucalidadde6rganolnstructorsuscribaydeinicioalprocedimiento

administrativo disciplinario recomendado, el dia 28 de setiembre de 2017.

9.      INFORME N° 001-2018-VEMS-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 17 dejulio de 2018, emitido por la secretaria

de  esta  dependencia,  comunica  que  el  INFORME  DE  PRECALIFICAcloN  N°  147-2017-STPAD-OGGRRHH-

MPC,fueremitidoalaUnidaddeLogisticayServlciosGenerales,eldla28desetiembrede2017,asitambi6nel

documento virtual del acto de apertura (folios  13-15), para que sea impreso y luego se proceda inmediatamente

a la respectiva notificaci6n del servidor BALDOMERO MARIN ABANTO, pero que por motivo que desconoce no

se  ha  realizado  el  tramite  corTespondiente;  siendo  devuelto  dicho  expediente  a   la  Secretaria  T6cnica  de
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Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el dia 13 de julio de 2018; o sea, 09 meses despu6s y al momento

de registrarlo se observa que el expediente ya habia prescrito el dia 28 de octubre de 2018,

10.    RESOLUC16N  DE GERENCIA  MUNICIPAL  N° 201.2018  (folio 21y 22) del 23 de julia de 2018,  se  resuelve

DECLARAR LA PRESCRIPCION DE 0FICIO, de la infracci6n que se estipula en el informe de precalificaci6n N°

147-2017-STPAD,  asimismo  del  EXPEDIENTE  Na  55003-2016  que  concierne  al  servidor  civil  BALDOMERO

MARIN ABANTO, por haber superado los plazos de inicio de acto administrativo en virtud al artlculo 94 de la Ley

Servir y a  la  misma vez,  se  DISPONE  remitir el  expediente  administrativo a  Recursos  Humanos  para que por

medio    de    la    Secretaria    Tecnica    de    Procesos    Administrativos    Disciplinarios    investigue    y    deslinde

responsabilidades  a   los  funcionarios  y  servidores  civiles  involucrados  en   la   causal  de  la  prescripci6n  del

expediente.

11.    En  ese  sentido,  se  advierte  que  la  fecha  en  que  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos  tom6

conocimiento del hecho, fue el dia 28 de setiembre de 2016 (folio 4), por lo que el plazo de prescripci6n para inicio

de PAD era un afio (1) calendario, y se cumplia el dia 28 de setiembre de 2017;  siendo asi, si bien el servidor

WILMER   BENEDICTO   QUISPE   SALCEDO,    en    su    calidad    de   Secretario   T6cnico   de    Procedimientos

Administrativos Disciplinarios, cumpli6 con emitir y presentar el  informe de precalificaci6n, asi como con el envlo

en formato virtual del acto de apertura el dia 28 de setiembre de 2017 al 6rgano Instructor (Unidad de Logistica y

Servicios Generales); no es menos cierto,  que lo hizo el mismo dia que prescribia; en consecuencia,  no habria

sido lo suficientemente diligente en  impulsar el  inicio del  PAD en  un  plazo razonable,  teniendo en  cuenta que el

plazo de prescripci6n de inicio vencia ese mismo dia de la presentaci6n, por lo que en caso contrario, debi6 hacer
el  seguimiento respectivo e  inmediato para que  la documentaci6n  enviada  sea  suscrita y notificada  al servidor

investigadotambienelmismodia,considerandoquenoresultarazonableesperarqueel6rganolnstmuctorrealice

dicha funci6n el mismo dia de ser presentada la documentaci6n, debido a la carga laboral que tiene cada oficina

diariamente, en consecuencia, el servidor en su calidad de Secretario T6cnico de Procedimientos Administrativos

Disciplinarios no habria cumplido sus funciones a cabalidad, puesto que su funci6n no s6lo se limitaba a entregar

ellnformeyProyectodeResoluci6nconlarecomendaci6ndeiniciodeAperturadeProcedimientoAdministrativo

Disciplinario al 6rgano Instructor, sino que debia considerar un tiempo prudencial para que el 6rgano Instructor

puedarevisarelactoqueibaaemitiroentodocasorealizarlascoordinacionesnecesariasparaquelaResolucion
de 6rgano Instructor una vez firmada sea notificada al investigado ese mismo dla, a fin de evitar la prescripci6n,

teniendo en cuenta que  la  Secretaria Tecnica de  Procedimientos  Disciplinarios es  un  6rgano de apoyo y es  la

autoridad  del  procedimiento  quien  tiene  la  potestad  de  iniciar  el  procedimiento,  por  lo  cual,  el  servidor  habria

incurrido en la falta a administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85°  inciso q) de la Ley N° 30057,  Ley del

ServicioCivilqueprescribe:"q//asdemasquesefia/a/aLdy';porlavulneraci6ndelarticulo7°literal6)delaLey

N° 27815 -Ley del C6digo de Etica de la Funci6n Pdblica, que prescribe:  "6/ Responsabilidad: Todo servldor

pdblico debe desarrollar sus funcione§ a cabalidad y en forma Integral, (...)",

12.    En este sentido,  Iuego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentaci6n recibida el Director de la

Oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos, expidi6 la Resoluci6n de Organo Instructor N° 247-2020-01-

PAD-MPC, de fecha 02 de diciembre de 2020, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INSTAURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del

SERVIDORWILMERBENEDICTOQUISPESALCEDO,porlapresuntacomisi6ndelafaltaadministrativa

disciplinaria tipificada en el articulo 85°  inciso q) de la Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil que prescribe:
•'q//asdemasqwesefia/a/aLey;enesesentidoelartlculo100°delReglamentodelaLeyN°30057,Ley

del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;  precisa "(. , .) y en las previstas en la

Ley  N°  27815 -Ley del  C6digo  de  Etica  de  la  Funci6n  Pdblica.  En  ese  sentido,  el  investigado  habria

incurrido en falta administrativa disciplinaria prevista en el articulo 7° literal 6) de la Ley N° 27815 -Ley

del  C6digo  de  Etica  de  la  Funcion  Pdblica,  que  prescribe:   "6/  Responsabilidad.  Toda  vez  que  EL

SERVIDOR en su calidad de Secretario Tecnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios tuvo a

su  cargo  el  Exp.  N°  55003-2016,  del  cual  realiz6  el  lnforme  de  Precalificaci6n  N°  147-2017-STPAD  y

C®j-c®
C
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Proyecci6ndelactoResolutivo,remiti6ndolosalOrganolnstructorelmismodiaenqueprescribia-28de

setiembrede2018,porlocual,nohabriacumplidosusfuncionesacabalidad,puestoquesibiensufunci6n

es  precalificar y ser un  apoyo  de  los 6rganos del  Procedimiento Administrativo  Disciplinario,  este  debe

hacerserespetandolosplazosdeprescripci6n,portanto,debiaremitirsulnforme,considerandountiempo

prudencialparaqueelOrganoln§tructorpuedarevisarelactoquevaaemitiroentodocasorealizarlas
coordinacionesnecesariasparaquelaResoluci6ndeOrganolnstructorunavezfirmadaseanotificadaal

investigadoesemismodia,afindeevitardequeprescriba.

t3:::t:t||i;P:,n.tnejegt:ggd°:jfi#E#°BE2N6E2D%°T-8TQPuA,3.p°EGSGARLRCHEE-#ac#;iu2c),'6en'#8r2g::od',:I:t#bc::rd#!#|

2020-Ol-PAD-MPC;  Ia  misma  que tambi6n  se  comunic6 del  inicio  del  procedimiento administrativo  disciplinario

por intermedio del WhatsApp del investigado.

111.       H2EELFICAC16N DE LA(S} FALTA(S} DISCIPLINARIAIsl lMPUTAD±|S|i

Seinvestigalapresuntacomisi6ndelafaltalaprevistaenelart'culo85°incisoq)delaLeyN°30057,Ley

%'r:,e6T'£:°,aciv:'yq#oe2P7r:ts§rib:e;q#8o9de,go6§eqg?,£e#/:a':uLnecY#iii,;:,I:eurea:'r6ens:r:;epr:,#e:::i::;i,#:a7d°

lv.     |E LA ABSTENC16N COM0 6RGANO SANCI0NADOJ±

Losnumerales2.12dellnformeT6onico834-2019.SERVIR/GPGSC,defecha03dejuniode2019,indicaque:
"Enloscasosenqueelprocedimientoadministrativodisciplinarioiniciadoaunservidordela"OficinadeRecursos

Humanos o la que haga sus veces" sea por una posible sanci6n de suspension sin goce de remuneraciones y,

porende,quienacttlecomo6rganoinstructorseael"JefedeRecursosHumanosoelquehagasusveces"(en
tantojefeinmediatodelservidor),corresponderaquesesigaeltfamitedeabstenci6nparaladeterminaci6nde

qui6nactuafacomo6rganosancionador.Loexpuestoanteriormenteseencuentrasustentoenelnumeral9.1de
la  Directiva  N°  02-2015-SERVIR/GPGSC  "Regimen  Disciplinario  y  Procedimiento  Sancionador  de  la  Ley  N°

30057,LeydelServicioCivil",porelcualsetienequesilaautoridadinstructivaosancionadoraseencontraseo

incurriese  en  alguna  de  las  causales  de  abstenci6n  del  TU0  de  la  Ley  N°  27444  Ley  del  Procedimiento

Admini§trativoGeneral,aprobadoporD.S.N°004-2019.JUS(enadelante,TU0delaLPAG),seaplicaelcriterio

dejerarquiaconelfindedeterminarlaautoridadcompetente.Asimismo,encuentrasustentoenloestablecidoen

el  numeral  1  del articulo 254.  5 del TUO de  la  LPAG,  referido al  principio de debido procedimiento,  mediante el

cual se estableci6 la distinci6n que tiene que haber entre la fase instructora y sancionadora de un procedimiento

sancionador, encomendandolas a autoridades distintas.

En  ese  orden  de  ideas;  en  el  presente  caso  se  advierte  que  el  servidor  WILMER  BENEDICTO  QUISPE

SALCEDO,  al  momento  de  cometer  la  falta  que  ahora  se  le  imputa  dependia jerarquicamente  de  la  Oficina

General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos:  habiendo  ejercido  la  funci6n  de  6rgano  instructor en  el  Presente

procedimiento;siendoasiPRESENTOMIABSTENcldNALCARG0DE6RGAN0SANcloNADOR,dadoque
mi  despacho  (Director de  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos)  se  encuentra  dentro  de  una

causaldeabstenci6nporhaberactuadocomo6rganoinstructor,correspondiendoalSuperiorJefarquico/Gerente

ML/n/.o/.pa//, determinar quien ha fa las veces de 6rgano Sancionador conforme al  numeral 9.1  de la Directiva N°

02-2015-SERVIR/GPGSC y articulos 99°,100° y 101 a del TUO Ley N° 27444, aprobado por D.S.  N° o04-2ol9-

Jug).  Ep  an .®nt]de. con foch. 26 d. no`rfunbn d® Z021. .  hone  1:28. con folto® 1_81± tl GERENTE.
WuNICIPAL desland conio bra.no S.nelon.do al Dlroctor de la Ohelne Gon®ml dLRAmlnlrfel4D±

V.       HECHoS V ANAL18IS RESPECTO A L.A PRESuNTA couLsioN DE FALTA AI]HINlsTFIATrv±:

Mediante  escrito  de  descargo,  denominado   "Presento  descango  corespondi.ente",   el  investigado  WILMER

BENEDICTO QUISPE SALCEDO, present6 su escrito de descargo indicando en su defensa lo siguiente:

/.../
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Cabe precisar, que en la fecha 20 de setiembre del 2017, mediante resoluci6n de Gerencia Municipal me

designan como secretario t6cnico del PAD, y el cual se materializ6 a partir del 22 de setiembre tal camp

se evidencia en el sistema de reporte de mantenimiento de trabajadores y datos personales del area de
Remuneraciones  de  la  MPC,  vale  decir,  con  el  procedimiento  de  entrega  de  cargo fue  el  dia  22  de

setiembre (viernes) que me  hice cargo de la STPAD y los d'ia 23 y 24 no se labora por ser sabado. y
domingo, entonces el dia lunes 25 de setiembre se realiza  un listado de expedientes de los abogapp_s

para determinar los que est6n pr6ximos a prescribir,  entre ello se encontraba el expediente  N°  5500_3.-
2016acargodelabogadoArmandoRomerodesdeel14deagostodel2017designadomedianteproveido

1418  por el  abogado  Edilbrando  Ojeda  secrctario tecnico de  ese  entonces.  Ahora  bien,  el  dia  26 de

setiembre del 2017 se emite el informe de precalificaci6n juntamente con el proyecto de resoluci6n el cual

fue derivado a la secretaria de a STPAD pare su respectivo tramito y derivao.Ion al Jofe de la Unidad de

Logistica  y  Servicios  Generales  para  autorizar  con  la  firma  y  notificacibn  al  servidor  imputado.  Sin

embargo, esta unidad lejos de atender el informe de precalificaci6n guard6 el expediente.

Con ello, se determina, que mi persona en los 02 dias habiles de estar en el cargo de STPAD, se dio la

premura y prioridad al expediente con el informe de precalificaci6n y el proyecto de resoluci6n, pero en el
area  de  tramitaci6n  existi6  personas  qua  obv.Iaron  los  plazos  con  la  finalidad  que  prescribiera  dicho

expediente, toda vez, que el anterior secretario tecnico ha tenido suficiente plazo para iniciar el PAD de

dicho expediente, pero no lo hizo, en el cual se evidencia en los proveidos designados en la fecha 03 de

febrero del 2017 a la abogada Dora Espinoza tambi6n no lo trabaj6, en la fecha 09 de junio del 2017 a la

abogadaCindyBarrantes,tampocolotrabajo,estoquieredeoirquenohubointer6senini¢iarelPADcon

dicho expediente; sin embargo ahora pretenden encontrar un culpable iniciando el PAD a una persona

que se esforz6 en para evitar la prescripci6n entregando al area de tramite un dia antes que prescribiera

para su derivaci6n respectiva.

Si analizamos la tipifilcaci6n, del item 3 del numeral 261.1  del ariiculo 261 a del TU0 de la Ley 27444, es

aplicablelafaltaadministrativaenelTRAMITEdelosprocedimientosadministrativos,encasode:demorar

injustificadamente, (...), ahora bien, el secretario t6cnico es apoyo a las autoridades del PAD, y no es un

TRAMITADOR, asimismo, para que configure esta tipificaci6n se tiene demostrar la demora injustificada

de  la  conducta  del  servidor,  asimismo  esta  conducta  solo  es  sancionable  con  suspension,  cese  o

destituci6n,  tambi6n  se  tiene que demostrar si  existe  reincidencia,  dafio y la intencionalidad,  entonces

ninguno  de  estos  supuestos  se  desarrolla  para  la tipificaci6n  de  la  falta  impuesta,  y  peor aon  no  se

desarrolla (mctivaci6n) adecuadamente cual es la injustificaci6n de la demora de remisi6n de actuados,

reiterando la conducta del servidor fue diligente al trabajario el expediente 55003-2016 dentro de los 02

dias habiles de  recibir el  cargo de  STPAD y luego en  la fecha  26/0912017 derivario al  despacho de  la

secretaria  (Sra. Victoria  Minchan)  para que ella en sus funciones tramite y derive el expediente al area

periinente  mediante  el  sistema  de  tramite  documentario  de  la  MPC.  Entonces,  se  demuestra  que  la
tipificaci6n  de  la  "falta  administrativa  en  el  tfamite  de  procedimientos  administrativos  por  demorar

injustificadamente (.)" no guarda relaci6n con los hechos, tampoco se demuestra motivadamente cuanto

tiempo  estuvo  el  expediente  55003-2016  a  mi  cargo,  tampoco  se  demuestra  c6mo  se  confilgura  la

juslificaci6n., ademas la autoridad instructora Recursos Humanos), hace una interpretacion analoga a los
supuestoshecho,disque,nohaten.Idosuficientetiempoel6rganoinstructor(Jofedelogistica)pararevisar

el expediente, sin demostrar la motivaci6n que lo demuestre (documentos). Con todo ello se evidencia

claramente que se vulnera el debido proceso.

FUNDAMENTO JURIDICO PARA APLICAR LA PRESCRIPCION_

La  Ley  N°  30057,  Lay del  Servicio  Civil  De  acuerdo  al  articulo  94°  de  la  Ley  N°  30057  -  Ley  Servir,

establece  la  prescripci6n  de los  procedimientos  administrativos  disciplinarios,  esto es en  concord.ancia

conlaREsdLUcldNDESALAPLENAN"OO1-2016-SERVIRITSC,queestipulaLAPRESCRIPC16NEN

EL MARCO DE LA LEY N° 30057, Ley del Servic.Io Civil, en ambos refieren (..) cuentan con un (1) aho

;
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parainiciarprocedimientoadministrativodisciplinario.aunservidprsi?S,.q_u_e_I?:..h:.C^h^:S^C:I!!#.d=:COO:0.,Yf=;t-a.itv:r-:nri:i;i[:;ii:si;iaofi6inadeReiursosHumanosolaguehagas¥.S.Vee?S.£S.i:j3T_:.I..e.n±.e!
•:':-in:r`aii6.-;i;i;Sir:itiv;N02-2015-SERVIRIGPG,establece:"entrelanot!filcacib?,delar.:3p!::i_6.n=,

'i::I"V:c-i; i; i-fro'i= -ier-i;i  y  |a  notificaci6n  de  la  resoluci6n  que  impone  I?  ?an,ci`gn^o .d_et_e_I.i:_a. e!i
u::criv;av;;n;;.i'i|iricedi;i;ntonodebetranscumrmasde_up(1)?hoc.a_Ipr!ari?I_...)_"_._??,be\P.r.e.C!S_a:.::

-::i;;ii'`p.i`;irf;.de|-;;;er;1252.2delarficulo2.52°frplTyo.d?!?_L_e_y..2_7:4_4_:_a_S:a_b^I:e^C.e^:.'!(:.I,e,I.%!:P%t3a
•3e#|'::or;;-p.r-e;;;iii;s5I;S=suspendeconlaini.ciaclgn!e.Ipro.pedi_mi_er_t?s=:=i?=.I.:^rAa^t.ra.VS,:,:^e:aa
un-:i;;:::i:;:I.-i:dr:I;itra55-dii;sh.echosconstitutivosdeinfracci_6_n_!¥e_±e_s_sean.impu:?d_?=_a:i_tu:o^:e^
'=:dr'=i;;::;..i.;-.;;ric;;da-n-ciaconlaResoluci_6p_O!-_2_0|P.-.S.Epyl.P.:a.C:ny^I=.\r:^S°!uhc!6DnEdDe,SA?#Q

i:gE;ri.;'iv=-dio;i'oi-;-5Ei;Idrsc,queapruebaelpRECEDENTEADMINlsTRATlvosoBREPLAzos
DE PRESCRIPCION;

Asimismo,seevidencialanctificaci6nconlaResoluci6nN°82-20!9-.P1-PA.D-MPC!3_.i,e_Ch_:,1_1,.d=j!ul!:nfg.i'iii;';,'ii-g:;::.ir-e-:st;actosesuspendeelplazo_deprescripc,i6^n.,^en_i??=e_s,_s.e.g.dn.^el^In^f^O.T^e^!,°a
ufi6|L.i6;i."fit;wit;si-iAiA6:6i6ERHH-MEG,defechal7dejuliodelol6,e:Iacual:e!=_=_c=o_n_Sic.er:=.
VsVu;;::::;;i-`fa-I.;;a-d=i;;:tr=t;vi;indicando'Ioshecho.s_Suc!-ptos.que__a:?.S!O_n?^ro.nG!a_^Pr.e^S,CnE:,C!0%^,dhe:
a:xri;:;:;i:nt;.ri-iEidrii.-i;;i-;RecursosHumanos!Se.evidenc.i?p_ro_:?id_a_S._a_o:n^.fi^rm.a^^:.:!^D.irhe:t=r.nd^eQ

•6g;8dirfri .en -I-aiii:; inferior del  informe)  vale  decir,  con. gl_ infom:e  an.unci.ado,_ . r=.:_ur_s.:_s_!^uTea.n,o.s

V=nv::5`i=.;r-:i;:tar-fti|t-at=|-c5mo|oestab|ice|aLeyN°_3_qo_5.7;qanqo..en:=?d.P_r,.e_I.e.X^P,e^di.e:n.te^::3:n6:
V;8.iv;,`p.r-esr:;:i.;-u;;i;,-osea,desdee|lldejuli?_de_120!8Pas.1ael.1|^P?vj:!io__d.e.I.2P:9.I..S!n,^e.:npna^r%A°:
Lf::.:ur:;:;ii-ira-p;;.i;i.:iii;iiDe|iideju|ioie|ZO1.9,valed?a.ir.seis(6)..:i_a_s_?.n_te_?._d`:_S:^P:es.Ctn!P,C!:::
"E;nt.#%cr=:,.-:i:5;{ii;i-eiil-solocuentan;onsolo6diasparairiciar.y.pet.in:Er.^unnuevopAD,diatcoha
-elplazohasuperadoyhaoperadolaprescripci6nenelexpediente66346-2019

Envirfud,alarficulo94°delaLeyN°30057"Leydelserviciocivil"enconc?r.Pan~ciacoTf.I_a.rf.ic.u_I:.9]^d::LE35.|':#gn-I:-b`;|ii5ys=ivi;5.-i.N.o4o-2ol4-PCM,establece.(-),un?(_1).fp?_a„P=:I:.d^e^t.°Tba^:?rod^e.

;5;;cimiento  por la -ofilcina  de  Recursos  Humanos o  las  que _h.ggg? .S!5.V`e.C.3S:I ^eTnTO.n.Cepi^r%ugsu°HSVhv:::;;:"i5nr;ce--d; I;  ;resunta  fa|ta  a  trav6s  del  informe  N°  01 -2018-YEys-STFAD-OPGPR_:_H.:
'rf.i.i.,i;fiih.;i7G5j;Ii:del2ol8,enelcualseevidenciadelsellode_recibiqo.p_o.rla.sect.?ta.ri=_::.I.a.

dfil;.I';;  d3  Recurso;  Humanos  con  fecha  17/07/2018,  asimismo,  Ia  firma  del  D.Irector  d.e  Recu.rso:-ri;i.;n;;;nil-p;oveidodelexpedienteN°55003-16,yestosecorroboracone.Isi:.teTade.repo_It_e__d_e_

tramite  documintario  de  la  irpc,  en  el  item  22  que  prescribe:  "La  secretaria  tecnica  de  proce:?s

disciplinariosponedesuconocimientoelinformeypideautorizarelpA?einvestig?ral.osresp.onf_ab_I.e.s_

del=demora.deltfamitequeocasionaronlaprescripci6ndelexpediente"enconcordanciaconel_p.roveid?

en  la  parfe inferior del  mismo informe,  Con  esto,  se tiene  que  recursos humanos  conoce la falta  en  la

fecha 17 de julio del 2018.

Vale aGlarar, Ia normative pare la eficaGia de los actos administrativos rofiero ol numeral 16.1 del TUC) de

laLeyN°27444aprobadomedianteD.S.N°004-2019-JuS-,"Elactoadministrativoesefic=z?par!rd.e

que -Ia  notificaci6n  legalmente  realizada  produce  sus  efectos  (..,),".  En  esa  linea,  Juan  Ca!os .M?r6?
tirbinasehalaque:"Unactoadministrativocarecedeefilcaciamientrasnoseanotifilcadoasudestjnataro

opublicado(..)",entonces,enlafechal5dediciembredel2020,hesidonotificado_pormed!oelectr6ni:.o

a.micorreopersonal,elcual,tambienemitiacusedereciboporlamismaviaelectr6nica,e_nt?r_CP?ire_C_ifr

enlafecha-antesmencionadasemehacenconocerdeliniciodelPADmedianteResoluci6nN°247-2020-

01-PAD-MTC.  Dando entender,  con  las precisiones y N°  suficientemente motivado el  presente escrito

presentomidescargoalaResoluci6nN°247-2020deiniciodepAD,indicandoquedich?.act_o.sem.eh?n
notificado prescrito, toda vez, tomando en consideraci6n cualquier de los argumentos (1  y 2) graficados

enelpresenteescrito,sededuceque,elexpedienteN°64346-2019,est5prescritoentoqossus_extr.emos

desde la fecha 02 de diciembre del 2020, por tanto, Ia resoluci6n de inicio de PAD, no tiene efilcacia, por

estar prescrito, por lo que exijo, que el jefe de recursos humanos derive a la autoridad competente para

su orden de archivo del expediente 64346-2019, por la causal de prescripci6n.
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ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR LA SERVIDORA Y DEMAS DOCuMENTOS PROBATORIOS

CONTENIDOS EN  EL EXPEDIENTE:

Si  bien  es cierto,  de  le  revision  de  tos documentos que obran  en  el  expediente  se observa  que el  investigado

WILMER   BENEDICTO   QulspE   SALCEDO,   asumi6   el   cargo   de   Secretarie   Teonfro   de   Procedimientos

Administrativos Disciplinarios el dia 22 de setiembre de 2017,  elle no exine de usponsabilidad del investisado

de  que  el  expediente  haya  prescrito,  toda  vez  que  el  investigado  debi6  de  prierizar de  manera  inmediata  le

tramitacien del expediente N° 5503-2016, ya que el lnforme de Precalificaci6n N°  147-2017€TPAD-OGGRRHH-

MPC (Fs:  16 -17), tiene conno fecha de emiswh el dia 26 de septiembre de 2017 es decir a dos dias antes de que

prescriba  el  expediente,  y  que  el  envio  de  dicho  informe  al  Organo  Instructor,  reci6n  se  realie6  el  dia  28  de
setiembre de 2017 a horas 10:28 am (dla mismo que prescribia el expediente). Situaci6n que demuestra que, que

el  Secretario  Tecnico  que  asumi6  el  cargo  de  Secretario  T6onieo  no  advirti6  en  su  momento  el  deslinde  de

responsabilidad  en  case  de  que el  expediente  N°  5503-2016  prescriba  por casos fortuitos que  escapen  de su

responsabilidad  debido  al  poco  tiempo que se contaba  para  realizar el  acopio  de  informaci6n  y el  inieio  de  la

investgiv.

Por lo que, se tiene que el actuar del investisado no fue to sumamente responsable en el ouidado del oumplimiento

del Numeral 5.3 de le Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador

de  fa  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  Civil",  fa  misma  que  establece:  5.3  Plazos.  "Para  e/ desamD/to  de  sus

investigaciones   o   actuaciones,   impulsar   el   inicio,   resolver  o   declarar   el   archivo   de   los   procedimientos

administrativos  disciplinarios,  Ia  Secretaria  Tecnica  y  las  autoridades  del  PAD  observan  plazos  razonables  y

proporcionales a la complejidad del caso, al ejercicio del derecho de defensa, entre otros.  En este sentido, Ios
actores del PAD deben actuar con diligencia en sus actuaciones, respetando los plazos de prescripci6n".

AAhora bien, con respecto a fa tipificacich de fa falta tipificada en la presente investigaci6n es el artlouto 85° incise

q) de fa hey N° 30057,  Ley del Servicio Civil que prescribe: "a) /as demas qua sefiala /a Le/; en ese sentido el
artioule 100° del Reglamento de le Ley N° 30057, Ley del Servicie Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-

2014IPCM;  precisa "(.„) y en fas previstas en fa Ley N° 27815 -Ley del C6digo de Etica de le Funci6n  Pdbliea.

En ese sentido, el investigado habria incurrido en falta administrativa disciplinaria prevista en el articulo 7° literal

6) de la Ley N° 27815 -Ley del  C6digo de  Etica de fa  Funci6n  Pdbliea,  que  prescribe:  no/  Responsabilidad".

Tipificaci6n que ro genera ninguna confusi6n,  indefensich aleune al investidado para el ejercicio de su derecho

a defensa respecto de los hechos tipificados en le Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 247-2020-Ol-PAD-MPC.

dsimismo,  con  respecto  a  fa  rotificaci6n  de  fa  Resoluci6n  de  Orgaro  Instructor  N°  247-2020-OI-PAD-MPC,

realizado el dia 04 de didembre de 2020, medfante WhatsApp ello se debie a que ouando se realfro la notificacich

en un primer momento en el Jr. Eten N° 206 (direcci6n proporcionado en su recurso de apelacion a la Resoluci6n

de Ongano Sancionador N° 98-2020-OGGRRHH"PC), esta fue devuelto por la Sra. Katfa Chiton Osorio, el dia

03  de dieiembre de  2020  indieando que  su  persona ya  ro  lleva el  patrocinio  de  dicho  servidor y que  no tiene

conocimiento de su persona,  por to que se Procedlo a  revlsar el Slstema  lntegrado de  Recursos Humanus,  del

oual se verific6 que el investigado proporcion6 su ndmero telefonico N° 976385839, nomero que fue utilizado para

realhar la notificaci6n del inicie de irvestigacidn adjuntando todo tos documentos permitentes para el uso de su

derecho a defensa a los cargos imputados.

Como se puede observar, de los documentos que conforman el expediente N° 64346-2019 especificamente las

capturas de  pantalla  del chat de WhatsApp  (976385839)  medfante el oval  se  rotific6  Ia  Resolucich de Organo

Instructor N° 247-20200l-PAD-MPC, el dia 04 de diciembre de 2020 se observa le fotografia del investigado el

mismo que tambien figure en linea al momento de fa notificaci6n.

Dieha notificaci6n fue convalidada con el descargo presentado el dla 21  de dieionbre de 2020, medfante Hot de

Tramife sisnado con expediente N° 74637, cuya sumilla indica tryresenta descargos a fa resolucidn N° 247-2020-

Ol-PAD-MPG,  fa  misma  que fue  notificado  por via WhatsApp  (976385839)  al  investigado,  que al  momento de

(1'
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arTrarca

realizarelanalisisdeldescargoelrecurrentesepronunciarespectodetodoslospuntosdescritosenlaresoluci6n

de6rganoinstructor,conlocualsedemuestraquenoexistelavulneraci6ndeldebidoprocedimiento.

Conrespectoalplazodeprescripci6nesimportanteindicarqueestosedebealcumplimientodedossupuestos:

3.1  "En  el  regimen  disciplinario  de  la  LSC,  el  plazo  de  prescripci6n  para  el  inicio  del  PAD  es  de  tres  (3)  aFlos

contadosapartirdelaoomisi6ndelafaltayuno(1)apartirquelaOficinadeRecursosHumanosdelaentidado

laquehagasusveces,hayatomadoconocimientodelhecho".EnesesentidoellNFORMETECNICON°2069-

2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 31  de diciembre de 2019, lo siguiente:

2.4.  Previamente  al  analisis  de  fondo,  es  oporiuno  de  recordar que  la  prescripci6n .limit?  !a  p\ote\st=:_-iunitiv=-Gel -Estado,   puesto  que  tiene  coma  efecto  q.ue  la  au.toridaq  .adTin_i.¥3:i_V_a. 93!=L:^e^::e^n.3r.

r;:;;ite-n:ia-i;;;;'e;seguiral.servidorcivil;Iocualimplicaque.al!encimien,I.od.:I.P_Ifz:_e.stLa.bl,e^C!d.::,S:n.
-ir=r:i-i.;vet;st-a:;ad6Ve|procedimientoadministrativ?disciplinario,pr?scrib?_Ia_.f_a_:_u!t_a.d_!.e.I^arfue^nt!!^ahd.

`de;-dar-i'ircio-=i procedin;lento correspondiente ,  debiendo consecuentemente declarar prescrita dicha

acci6n administrativa.

2.5.Elariiculo94°delaLeyN°30057,Leydelserviciocivil(LScenadelante,.L.SC)establec.e.IoS_Plarz.o=,

i:.p-r==;iii-6;pa;:till-n;;iodelprocediinientodisciplinario.£Ios_servid?re.scivil3_sly_e.x_?5T!d_o:.e:S:.E.n^?:-;asr;i:.;or::e;ii;r;s,e|p|azoieprescripci6nesdetres(3)ahoscontadosaparii.rdelacomjsi9?dLe_I=_

i-airt=;-u;;(-1iaparfir.quilaoficinadeRecursosHumanosdela.?n.tiqad.o.Ia?:=_I_a_g_a_s_us_v.e_=S::^a,I:^•t-:.:a`d5 io`n;ii;lento 'del  hecho.  Asimismo,  sehala que entre el inicio del procedjT!pntp ?dministrativo

+disciplinarioylaemisi6ndelaresoluoi6nnopuedetranscuwirunplazomayoraun(1)afiol.

2.6.Porsuparie,elReglamentoGeneraldelaLSC,aprobadoporDecretosupr.eT?N2_0_!_O:3_O_1t\P.3!.

i;;.aiel-=ntr;,el-'Regla;Onto),precisaensuarficulo972que?Iplaz.ode.pres?Pp_a_i!.:.::.d:.:=^S.(^3!a.h^o:.`:i.I;;i=-ri;;'d= c;;etida la 'faita,  salvo qua, durante ese periodo, Ia oficina d_e recursps. humanos Pe la_
-;ndd=G,6-Iaquehagasusveces,hubieratomadoconocimientodelamispa:En.est.edltim?s_u_p_u_e_:1.o_;_e:.

`;;i;-=iia-ofii6inai:erecursoshumanoshubieratomadoconocimientodelos.hecho,s.`qu?_ge_n=ra_roLn_I_a^

-;irp;;st; ismisi6n  de  la falta,  se  aplicara  al  caso en  evaluaci6n,  el  plazo  de  un  (1)  aho  a  que  hace

referencia la LSC y su Reglamento General.

2.7.Ahorabien,respectodelasdenunciasqueprovienendeunaautoridadd_eco.nt.:ol,?Iseg.undo.par_a_f:_-dei -nu;=ral  16.1  ie  la  Dire¢tiva  N°  02-2015-SERVIRIGPGSC  "Regimen  Disciplinario y Pr.a.cedimiento

-iancionador  de  la  Lay  N.  30057,  Ley  del  Servicio  Civil"  (en  adelante.  Ia  Dir?fri!a!  a.s!?blece_ I:e_,_.a_

-iik5;i;ni;de;asdemisdenuncias,e;Iasqueseentiendequelaentidadconoci6delafaltacu?.n.d?.esta.

Ti;gi;I=Offiii;adeRecursosHumanos,teniendoencusntaquel??informesde.rn_t:o!_s:.n_d.i.rig!d_o^S3:

f-u.n-ci:n=ri-oqueconducelaentidadynoalaoficinadeRecursosHumanos,en.di.pPosca?.OSI?:?T.?_d.e_

6o;;Clmien{oporpartedelaentidedseconslderadesdeelmomentoenqueeltitularrecibedelinforme

de control y no desde que este IIega a la Oficina de Recursos Humanos.

2.8.EIIonosignificaunavariaci6ndelplazodeprescripc.16nprevistoen.ela.:lcul?.9!"el?LS_C_.P_::i,.-c;ilo ;a  :e-a:Iamos,  desde que  el funcionario que conduce 1€ entidad .recibe el  in!oT.e__d_e__a?=t.r=I:.I^a.

-:ntii;dcontafaconun(1)ah-oparaquepuedainiciarelprocedimientosiesquenoh.€ntranscurridotr:_s_

-(3i-a-h5;ae:dequesei;meti6.Iapresuntainfracci6n.Cabeprecisarqueestosoloaplicariaparaaquellos

supuestos previstos en el numeral 6.3 de la Directiva.

2.9.  De  transcurrir dicho  plazo  sin  que  se  haya  instaurado  el  respectivo  procedimie.nto  ap.y.inist.rativo-di-sci-pl-inario  al  presunto .infractor,  fenece  la  potestad  Punitiva  .del.  Esta!.a  (e:tip?d.esL.P!b!.C_a.S).I::S.

-par:eguiralseividorcivil;enconsecuencia,debedeclararpr?scr.itala?c?ipna?Ti_n!?1_r_a!i_va,sinperfuicio

'dela:responsabilidadescivilesopenalesqueporelmismohechosehubiesengenerado.



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA]AMARCA
0FICINA GENERAL DE ADMINISTRAC16N

``Afio del Bicentenario del Perd: 200 afros de independencia" c`®J5fub-rt:a

2,10.  Aunado  a  lo  anterior,  a titulo de  referencia,  es conveniente  seiialar que,  en  concordancia  con  lo

previsto  en  el  ariiculo  252.2  del  Texto  Unico  Ordenado  de  la  Ley  N°  27444,  Ley  de  Procedimiento
Administrativo General,  aprobado  por el  Decrcto  Supremo  N°  004-2019JUS (en  adelante,  TUO de  la

LPAG},  el  inicio  del  c6mputo  del  plazo  de  prescripci6n  de tres  (3)  ahos  desde  la  comisi6n  de  la falta

depende de la naturaleza de la falta incurrida:

(i) Si se trata de infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, el plazo
se computa a partir del dia en que la infrac¢i6n se hubiera comctido.

(ii)Sisetratadeinfraccionescontinuadas,elplazoseoomputadeedeeldiaqueserealiz6IaOltimaacci6n
constitutiva de la infracci6n.

(iii) Si se trata de infraooiones permanontes, el plazo se computa desde el dia en que la acci6n ces6.

Como se puede observar de  los documentos que obran en el expediente,  le Oficina General de Gesti6n de

Recursos Humanos tuvo conocimiento de le Resolucton de Gerencia Munieipal N° 201 -2018-GM-MPC, el dfa 25

de julie  de  2018  (Fs.  25),  resoluci6n  en  el  oval  se  dispone  el  deslinde  de  responsabilidades  administrativas

disciplinarias respecto a le prescripci6n del expediente administrativo N°  55003-2016.

Por le que, fa primera notificaci6n de la Resolucidn de Organo Instructor N° 82-2019-OIPAD-MPC, 11 de julia

de 2019; es decir fa notificaci6n se realie614 dias antes del vencimiento del plazo de prescripcich desde que tu\ro

conocihiento le Oficina General de Gesti6n de Recursos Humaros Wazo que favorece a la  instituci6n en caso

de  que  el   investigado  presente  un  recurso  de  apelaci6n  en  caso  de  ro  estar  conforme  con  la  sanci6n

administrativa -situacien que se ha presentado en el presente caso).

Par lo que, continuendo con las etapas del proceso administrativo, el dia 16 de octubre de 2020 se notific6 al

investigado  la  Resolucion  de  Orgaro  Sancionador  98-2020-OGGRRHH-MPC,  dictaminando  como  sanci6n  30

dias de §uspensi6n sin goce de remuneracienes, la misma que fue apelada el dia 27 de octubre del mismo afro.

Por le que,  el Tribunal del Servicio Civil medfante Resoluci6n  N° 002097-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala,  de

fecha 20 de roviembre de 2020 resolvi6 declarar la nulidad de fa  Resolucich de drgaro Instructor N° 82-2019-

Ol.PAD.MPC y fa Resolucidn de Organo Sancionador 98-2020-OGGRRHH-MPG, por haber vulnerado el derecho

del debido procedimiento, recomendandose retrotraer dicho procedimiento a le etapa initial.

Por le que teniendo en ouenta  fa  Resolucidn  N° 002097-2020-SERVIRITSC-Segunda  Sala,  de fecha 20 de

noviembre de 2020 con fa oual fue emitido: y teniendo el plazo de catorce (14) de Dlazo de anticiDaci6n due se

realiz6  la  primera  notificaci6n  de  la  Resoluci6n  de  6raano  Instructor  N°  82-2019-OI-PAD-MPC,  es  que  en

oumplimiento a fa resoluci6n de fa Segunda Sale del Tribunal del Servieio CMI se realk6 fa segunda rotificaci6n

de fa Resoluci6n de Organo Instructor N° 247-2020-Ol-PAD-MPC, se rotific6 el dia 04 de dieiembre de 2020 por

intermedio  de  via  WhatsApp  al  numero  (976385839)  que  el  irvestigado  habia  proporcionado  en  el  Sistema

Integrate de Recursos Humanos, elle debido a ds hechos expuestos en los parrafos anteriores y fa misma que

qued6 convalidado con  le  presentaci6n de su descargo correspondiente.  En consecuencia,  fa rotificaci6n de la
ssegunda  aperfura se  realfro dentro del  plazo  establecido  en  fa  Ley  N°  30057,  y su  Regfamento de  fa  Ley del

Servicio Civil sin que opere la prescripci6n argumentado por el irvestigado en el presente descargo.

En  consecuencie,  del  analisis  y  revision  de  todos  tos  documentos  obrantes  en  el  expediente,  para  dote

despacho  el   investigado  WILMER  BENEDICTO  QUISPE  SALCEDO  ha  inourndo  en  la  fame  administrativa

disciplinerfa tipifcada en el artioulo 85°  inciso q) de la Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil que prescribe: "a) fas

demas que sofia/a /a Ley; en ese sentido el artiouto  100° del Reglamento de fa Ley N° 30057,  Ley del Servicie

Civil aprobado par Decreto Supreme N° 040-2014-PCM; precisa "(. . .) y en fas previstas en fa Ley N° 27815 -Ley

del C6dfro de Etica de le Funcidn Ptlbliea. En ese sentido, el investigado habria incurrido en falta administrativa

disciplinarfa  prevista  en  el  artioulo  7°  literal  6)  de  la  Ley  N°  27815 -Ley del  C6dgiv  de  Etica  de  le  Funci6n

P"iea, que prescribe: rot Responsabilidad". Toda vez que EL SERVIDOR en su calidad de Secretarie T6onfro
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deProcedimientosAdministrativosDisciplinariostuvoasucargoelExp.N°55003.2016,deloualrealiz6ellnforme

de  Precalificaci6n  N°  147-2017-STPAD y  Proyecci6n  del  acto  Resolutivo,  remiti6ndolos al  Organo  Instructor el

mismodiaenqueprescribia-28desetiembrede2018,porlocual,nofuelosuficientementeresponsableenel

desempefio  de  su  cargo,  puesto  que  si  bien  su  funci6n  es  precalificar  y  ser  un  apoyo  de  los  6rganos  del

ProcedimientoAdministrativoDisciplinario,estedebehacerserespetandolosplazosdeprescripci6hportanto,

debiaremitirsulnforme,considerandountiempoprudencialparaqueelOrganolnstructorpuedarevisarelacto

quevaaemitiroentodocasorealizarlascoordinacionesnecesariasparaquelaResoluci6ndeOrganolnstructor
unavezfirmadaseanotificadaalinvestigadoesemismodia,afindeevitardequeprescriba.

Vl.      QEHRMINACION Y GRADUAC16N DE LA SANC16N PARA LOS INVESTIGABQsi

Que,  el articulo 87° de la Ley N°  30057]  Ley del Servicio Civil, establece  la sanci6n debe ser proporcional a  la

faltacometidaysedeterminaevaluandolaexistenciadelascondicionessiguientes:

a)     gErfufectaci6n a los intereses qenerales o a los bienes iuridicamente Droteqidos po[±LEsta±g:
En el presente caso no configura dicha condici6n.

b)      Qgul±ar la comisi6n de la falta o impedir su descubrimien±9i

En el presente caso no configura dicha condici6n.

C)sE!g::g#;:;:::;:::a:g:;g:g::a:g:::::g::#:£:BENEDICTOQUISPESALCEDO,al

momento  de  cometerse  los  hechos  laboraba  como  Secretario  Tecnico  de  Procedimientos  Administrativos

Disciplinarios.

d)     Q!quinstancias on due se cquiegte_La infnrmi
EI  investieado  AIng.  WILMER  BENEDICTO  OulspE  SALCEDO,  en  su  cal.rdad  de  Secretarto  T6on.ico  de

Procedimientos   Administrativos   Disciplinarios,   st   bien   oumpli6   con   emitir   y   presentar   el   informe   de

precalificaci6n,asicomoconelenvioenformalovirtualdelactodeaperturadeprocedimientoadministrativo
disciplinarie del  Expediente  N°  5503-2016 el dia 28 de setiembre de  2017 al  0rgano  Instructor (Unidad de

Logistica  y  Servieies  Generates);   no   es  menos  cierto,   que   lo  hfro  el   mismo  dia   que   prescribia;   en

consecuencia,  no habria  sido to suficientemente  responsable en  el desempefio de su cargo en  impulsar el

inicie del  PAD en un  plazo razonable, teniendo en ouenta que el plazo de prescripci6n de iniefo vencia ese

mismodiadefapresentaci6n,porloqueencasocontrarie,debi6hacerelseguimientorespectivoeinmedfato

Para que la dooumentaci6n  enviada  sea suscrita y notificada  al  servidor investigado tambien el  mismo dia,
considerando que ro resulta  razonable esperar que el  0rgano  Instructor realice dieha functon el mismo dla

de ser presentada le documentacich, debido a le carga faboral que tiene cada oficine diarfamente.

e)      Concurrencia de varias falta_si

El presente caso no se advierte fa concunencia de varies infracciones.

f)       ParticiDaci6n de uno o mas servidores en la falta±

En el presente case solo se advierfe fa participaci6n del servidor investigado.

g)      La reincidencia en la comisi6n de lafalta±
El investigado no es reincidente en la comisi6n de le falta descrita.

h)      ±a_continLlidad  en  la comisi6n de la falta±

En el presente caso ro configura dicha condici6n.

i)        El beneficio ilicitamente obtenidl+

No se ha determinado beneficios obtenidos por fa investigada.
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Que, en atencidn al inciso a) del artioulo 103° del Regfamento General de fa Ley del Servicio Civil, se advierte

que en el presente caso ro se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el artioule  104° de fa

#aleegt¥£TatoLe##e5;n_a#:|£**jjL;|#afy#:a£Tsdues##6Rresiristadie[
DE REMUNERAcroNES al servidor investigado.

Que, estando a  lo antes expuesto,  teniendo en cuenta  lo sefiafado por Texto Unico Ordenado de fa Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019JUS y en uso
de  las facuhades conferidas por fa  Ley  N°  30057,  Ley del  Servicie Civil,  su  Reglamento General aprobado por
Decreto   Supremo    N°    040-2014-PCM,    Directiva    N°   02-2015-SERVIR/GPGSC,    "REgimen    Disciplinario   y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,  Ley del Servicie Civil" aprobada por Resoluci6n de Presidencfa
Ejecutiva  N°  101-2015-SERVIR-PE,  modificada  par Resolucich  de  Presidencia  Ejecutiva  N° 092-2016-SERVIR-

PE.

SE RESUELVE:

ARTICUL0    PRIMERO:    SANcloNAR    CON    TREINTA   (30)    DiAS    DE    SUSPENSION    SIN    GOCE    DE
REMUNERACIONES  al  servidor  WILMER  BENEDICTO  QUISPE  SALCEDO,  por  haber  inourrido  en  le  falta
administrativa  disciplinarfa  tipificada  en  el  artioule 85°  inciso  q)  de  fa  Ley  N°  30057,  Ley del  Servicio  Civil  que

prescribe: "a) /as dem5s que sefro/a /a Ley; en ese sentido el artioule 100° del Regfamento de la Ley N° 30057,LNIFy2::I.i?_#;dc:##dde°##usn:T#T:bN;#;aced:4£:%'o|##;¥;enhafa#S#n#:neiafaifay
administratwa disciplinarie prevista en el artioulo 7° Iiferal 6) de fa Ley N° 27815 -Ley del C6dgiv de Etica de le
Funci6n Publiea, que prescribe:  "6/ Responsabllldad". Toda vez que EL SERVIDOR en su calidad de Secretario
T6cnico de Procedimientos Administrativos Disciplimarios tuvo a su cargo el Exp.  N° 55003-2016, del oual realiz6

el  lnforme  de  Precalifcaci6n  N°  147-2017€TPAD  y  Proyeccwh  del  acto  Resolutivo,  remitiendolos  al  0rgano
Instructor  el  mismo  dia  en  que  prescribia  -28  de  setiembre  de  2018,  por  to  oual,  ne  fue  lo  suficientemente
rresponsable en el desempefio de su cargo,  puesto que si  bien su funci6n es precalificar y ser un apoyo de ds

##§:##¥u:#::£#+i#o:##p#e:#:##i#£en¥:I##u£#;
Instructor una vez firmada sea notificada al investigado ese mismo dia, a fin de evitar de que prescriba.

ARTicuLO SEGUNDO:  El servidor sancionado pod fa interponer recurso de reconsideracich o apelaci6n dentro
de  ds  quince  (15)  dlas  habiles  sisuientes  a  la  rotificacich  de  la  presente  resolucich,  debiendo  presentar  el
impugnetorto ante fa Gerencia de Administraci6n, que por este acto resuelve sancienaho. La interposicidn de hs
medios impugnetorios ro suspende fa ejecuci6n del acto impugnado. El recurso de reconsideraci6n sera resuelto

por  fa  Oficina  General  de  Administraci6n  y  el  recurso  de  apelaci6n  a  cargo  del  Tribunal  del  Servicio  Civil,  de
conformidad con to previsto con el artioule 90° de le Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR fa sanewh impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destituci6n

y Despido, de conformidad con lo previsto en fa Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR/PE
con  la  que  se  formalha  la  aprobaci6n  de  la  Directiva  que  regufa  el  funcionamiento  del  Registro  Nacional  de
Sancienes contra Servidores Civiles.

ARTICULO   CUARTO_:   NOTIFICAR  a   trav6s   de   fa   Secretaria   T6cnica   de   Procedimientos  Administrativos
DisciplinariusalservidorwILMERBENEDICTOQUISPESALCED0ensudonieilierealqueseubicaenfase±9
Grahfa  Porc6n  -  Cajamarca,  y/o  correo  electr6nico  wilmerauisDe   123®hotmail.com  datos  proporcionados
segdn su escrito de descargo.

REGisTRESE Y COMUN[QUESE

STPADifJDP
Distibuci6m
Exp  N® 64346-2019

01 - OGGRRHH
STPAD
Unidad do phanificacidn y per8ona8

Unidad do remun®raciones
lnformatlca
lnterosodo
A,chivo

`2-
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1.       Documento Notificado RESOLUC16N  DEL 6RGANO SANCIONADOR N.a 244-2021-OS-PAD--MPG.  (02/12/2021).
Texto del Acto Administratjvo:  SE  RESUELVE  SANCI0NAR CON  SUSPENSION  SIN  GOCE  DE  REMUNERACIONES  POR EL  LAPSO

(...):  Por imputaci6n  de falta de caracter disciplinario,  en virtud a  la  Ley Servir 30057 y su  Reglamento D.S.  040-2014-PCM:  NOTIFICAR
al  Sr.  WILMER  BENEDICTO  QUISPE  SALCEDO  en  su  centro  laboral  o  en  su  domicillo  real  ublcado  en  Caserio  Granja  Porc6n  -

Cajamarca.
2.      Autoridadde  PAD         :  OFICINAGENERALDEADMINISTRAC16N.
3.       Entidad:                               :   MUNICIPALIDAD PROVINCIAL  DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran "Qhapac flan".

4.      Efecto de la  Notjficaci6n,

Fecha:    ....... /   12     /2021        Hora: ....

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUCION),   PROCEDE    EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  IMPUGNAC16N  (PARA  LOS

DPEcsMc_ARREGGOL=MOE5NDTi:sn::BAiFEFsvy<EpOA`:,A;L^r.RnE^cEu,psosiin-p-uiir;`Tb.Rirdr{Es;;lug-iirA^s`H-AUB,`L'Eus=EA-RUT:]s,ujsouyE,',M7rouDG::AD::::OtpofoR_A2tff.
PCM -REGLAMENTO  DE  LA  LEY  SERVIF3  N°  30057).

2021-CS-PAD-MPC\  ''' NO  Sl t-AVDC cO5i8Lt-UBIC^f2  EL DON/C:lL]o  `N£ 244
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