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Cajamarca, 02 de diciembre de 2021.

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

VISTO:

£l Informe N.° 077-2021-MPC-PPM de fecha 22 de noviembre def 2021; Informe N.°018-2021-PPM-MPC; informe N°'
616-2021-MPC-OGA-UT de fecha 07 de octubre del 2021 de la Procuradurfa Publica Municipal y Proveido de Alcaldia
N° 99157 -2021-A-MPC, sobre Resolucién Autoritativa, y '

CONSIDERANDO:

Qué: el Art. 194° de la Constitucion Politica del Estado, congordante con el Articulo Il del Titulo Preli_minar de la Ley
27972 - Ley Orgénica de Municipalidades, establece que las Municipalidades son los Organos de Gobierno Local, con
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.

\ Que, segun el Art. 13° del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, los:
7 W“procuradores/as publicos/as de las entidades del estado 13.1 Las entidades publicas tienen como organo de
w gk defensa juridica una pracuraduria piblica, que se encuantra vinculada administrativa, normativa y funcionalmente
44" ala Procuraduria General del Estado, lo cual no exime a los/las procuradores/as publicos/as y los/las abogados/as
vinculados al Sistema, de observar las obligaciones y prohibiciones establecidas para los servidores civiles, en
cuanto les sean aplicables” . Y que los acorde con el numeral 13.2, del mismo cuerpo normativo: "Los/as
procuradores/as piblicos/as, previo informe costo beneficio, ejercen fa facultad de negociar directamente, cuando se trata
de entidades del Estado, con la finalidad de evitar mayores gastos o perjuicios, ante la posibilidad de inicio de un proceso
o dentro del mismo; el documento que se emite y que contenga el acuerdo, tiene valor de transaccion extrajudicial y en
consecuencia calidad de titulo ejecutivo, es suscrito por elfla titular de la entidad in volucrada y el/la procurador pubiico que
intervino en la negociacion. Para la aplicacion de lo dispuesto en e| presente articulo, se tiene en cuenta lo dispuesto en
el inciso 8 del articulo 688 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civi, el numeral 6 del articulo 11 del presente
Reglamento y las disposiciones que sobre el particular dicte Ia Procuraduria General del Estado. Con la formalizacion del
mismo, concluye y se restelve el conflicto”. Gencordante con ol numeral 4 del Art. 16° del Decreto Supremo N° 018-
2019-JUS, que prescribe que una de las obligaciones de los/as Procuradores/as Publicos es: “.. (...) Actuar en
salvaguarda de los derechos e intereses del Estado, efectuar las actuaciones permitidas por las normas que
regulan determinada materia, impulsar el trémite-de los procesos, procedimientos e investigaciones, asistiendo a
las diligencias que se programen durante su tramitacién...(...)".

Que, con fecha 11 de febrero del 2010, la Municipalidad Provincial de Cajamarca, suscribio el Contrato de obra N° 028-
2010-MPC, con la empresa Consorcio FRONOCA, para la ejecucién de la obra: “CONSTRUCCION DEL COLISEO
MULTIUSOS DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA-CAJAMARCA', por un monto ascendente a S/. 38
659,229.42 en virtud de la licitacion piblica internacional ER/09/71782/1210-1 estableciendo un plazo de ejecucion de 297
dias. ‘

Mediante carta N° 305-2013-CONSORCIO, de fecha 20 de mayo de 2013 FRONOCCA, nos resuelve el contrato por
supuestos incumplimientos contractuales de laMPC, con'cartaN° 025-2013-A-MPC de fecha 22 de mayo del 2013 ta MPC
remite a FRONOCCA la Resolticion de Alcaldia N° 241-2013-A-MPC, a través del cual resuelven el contrato por supuestos
incumplimientos contractuales de! contratista ‘

Con 29 de mayo de 2013, el consorcio solicita un arbitraje a Municipalidad ello en virtud de la clausula vigésima quinta del
contrato de ejecucion de obra N° 028-2010-MPC, que contiene el convenio arbitral. Iniciande asi un proceso arbitral
signado con &l nimero de exp. N° 1452-2013 Y 1468-2013,procesos donde se cbtuvo laudo a favor del Consorcio
FRONOGCA, siendo esa la razon por la cual se sometio a proceso judicial de ejecucién de laudo donde mediante
resolucion nimera ocho dictada por el 9° Juzgado Comercial de Lima, se ordeno llevar a cabo la ejecucion en contra de
la Municipalidad reconociéndole lo siguientes conceptos:

ITEM CANTIDAD CONCEPTO
| CARTAS FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO
Il 345,809.12 CARTA FIANZA POR ADELANTOS DIRECTOS
] 627,725.08 INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUCIOS
v 1'458,802.23 COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO JUDICIAL
v U.S. $33,712.60 COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL

Ante lo cual la Procuraduria Publica Municipal interpuso recurso de apelacion al auto final contenido dentro de la resolucién
s e fiimero 8, sin embBargo, 1 procutadiiria mediante informe costo-beneficio ha sefialado gue pof encontrarnos-dentrode un -
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Cajamarca, 02 de diciembre de 2021.

proceso de ejecucion de laudo toda defensa se dirigida con la finalidad de no vulnerar el debido proceso, mas no cambiar
¢l contenido de las obligaciones otorgadas mediante laudo arbitral, Este hecho implicaria para el consorcio FRONOCCA
dilacion de tiempo y demora en la recuperacion de los montos asignados a favor mediante laudo arbitral del 17 de enero

del 2017.

Es en ese sentido, que FRONOGCA se puso en contacto con representantes de laMPC, afin de poder culminar el proceso
judicial y poder recuperar los recursos ganados por lo menos en un 50% por ciento en un plazo de 15 dias, sin embargo,
esta Entidad por encontrarse en un proceso de escasez presupuestal estaba imposibilitado de poder cumplir con dicho
requerimiento dentro del plazo establecido, debido a que la cuantia reconocida en el laudo arbitral es de 4'574,090,93
soles, ello por el concepto de cartas fianza de fiel cumplimiento emitidas para garantizar gl contrato principal; 2,432,336.43,
por concepto de carta fianza por adelantos directos dentro de fa ejecucion, mas la indemnizacion por dafics y perjucios y
fas costas y costos del proceso judicial. Todo ello en relacion al gasto a soles; pues, también existe un gasto ganado en
dolares correspondiente al monto de $ 33, 712.60 por el concepto de gastos arbitrales, haciendo una deuda total

aproximada de 7,239,089.28 soles.

Monto que en la practica afectaria drasticamente el presupuesto institucional pues se tendria que presupuestar un pago
directo de las arcas municipales de 2,567,186.83 soles monto que incluye los conceptos de indemnizacion, pagos de
costas y costos tanto arbitrales como judiciales y el pago de las cartas fianza de adelanto directo.

Se debe precisar que se hace esta diferenciacion presupuestal debido a que los 4'574,090,93 soles, estan sustentados
en las cartas fianzas otorgadas para garantizar el contrato principal; cartas que de acuerdo al Reglamento de la Ley de
contrataciones con el estado en su art. 155, estas solo serén ejecutadas en su totalidad cuando se haya practicado la
liquidacion final de la obra. De ser el caso que |a ejecucion contractual se haya sometido en controversia estas serén
guardadas en una cuenta intangible, y solo seran ejecutadas con faudo final o sentencia judicial firme a favor de quien

haya ganado la controversia.

Situacion que nos lleva a sefialar que el monto que se encuentra a disposicin de esta entidad son los 4'574,090,93 soles
por encontrarse en un fondo intangible. Siendo estos nuestros argumentos para la negociacion con el coNsorcio, a quien
se le puso como contrapuasta renunciar a los 2,567,186.83 soles ganados por costas y costos e indemnizacion y entregarle
en menos de 15 dias el monto de los 4°574,090,93 soles todo eflo a través de un acta de conciliacion.

Propuesta que luego de varias negociaciones fue aceptada por ambas partes, logrando un beneficio mutuo, ya que, la
empresa culminaria un proceso 1argb recuperando [os activos de su empresa-en menor tiempo y la MPC no veria afectado
su presupuesto al calendarizar el pago de 2,567,186.83 soles ganados por costas y costos e indemnizacion dentro del
proceso tanto arbitral como judicial y las cartas fianzas por adelantos directos. Es por ello, que mediante documento
ingresado a la entidad por &l congorcio FRONOCCA el dia 15 de noviembre del 2021, se puso de conocimiento al titular
de la entidad la renuncia a cobrarmontos adicionales ordenados a pagar en el laudo de fecha 17 de enero de 2017, los
cuales son materia del proceso judicial sefialado en la referencia.

Es por ello que luego de-haber lograde un convenio favorable tanto para la municipalidad como para el consorcio
FRONOCCA, se realizo e! informe costo beneficio N° 0077-2021-PPM-MPC, donde se concluye solicitar por parte del
Procurador Publico Municipal la emisién de una Resolsgion Autoritativa, con el objeto de que se pueda tener facuitades
literales para que en defensa de los intereses y derechos de ta Municipalidad se adopte las acciones legales pertinentes,
para por conciliar y e tenga por concluido el presente proceso, siempre en defensa de los intereses de la Entidad Edil

Que, el Art. 29° de la Ley 27972 - Ley Organica de Municipalidades, establece ‘La representacion y defensa de los

intereses y derechos de las Municipalidades en juicio, se ejercitan a través del érgano de defensa judicial conforme a Ley,

el cual estd a cargo de los Procuradores Publicos Municipales son funcionarios designados por el Alcalde y dependen

administrativamente de la Municipalidad, y funcional y normativamente del Consejo de Defensa Judicial del Estado {...)",

g;sgozs(;(;g)rjj q;e concuerda con el Decreto Legislativo N° 1326 y su Reglamento contenido en el Decreto Supremo N°
-2019-JUS.

Que, el Numeral 8), del Art. 33° del Decreto Legislativo N° 1326, establece que son funciones de los/as procuradores/as
piblicas: “Conciliar, transigir y consentir resoluciones, asi como desistirse de demandas, conforme a los
requisitos y procedimientos dispuestos por el reglamento. Para dichos efectos es necesario la autorizacion del
titular de la entidad, previo informe del Procurador Piblico.”, siendo necesario para el ejercicio de esta facultad, el
contar con |a Autorizacién de forma expresa y a través de una Resolucion del Titular de la Entidad en concordancia a lo
previsto en el numeral 27.1 del Art. 27° del mismo decreto legislativo, que: “Ella procurador/a pablico es elfla
funcionario/a que ejerce Ia defensa juridica de los intereses del Estado por mandato constitucional. Por su sola
designacion, le son aplicables las disposiciones que corresponden al representante legal y/o al apoderado judicial,
en lo que sea pertinente.”. Teniendo.en cuenta la-exigencia normativa para dar validez al proceso de conciliacién.
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Cajamarca, 02 de diciembre de 2021.

En virtud a lo dispuesto en el Inc. 6) del Art. 20° de la Ley 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades, y el numeral 8) del
Art. 33° del Decreto Legislativo N° 1326 que Regula el Sistema de Defensa Juridica del Estado.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- AUTORIZAR, para CONCILIAR, de conformidad a lo expuesto; al procurador Abg. ROBERTO
CARLOS ATALAYA VASQUEZ, con DNI N° 26715987 ,Procurador Piiblico Municipal, segun Resolucion N° 304-2021-A-
MPC, en representacion de |a Municipalidad Provincial de Cajamarca, para que asistaa la conciliacion respetiva y adopten
los siguientes acuerdos: (1) La devolucion de las cartas fianzas otorgadas dentro del Contrato de obra N° 028-2010-MPC
para la ejecucion de la obra: “CONSTRUCCION DEL COLISEO MULTIUSOS DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE
CAJAMARCA-CAJAMARCA”, ello a favor det Consorcio del FRONOCCA dentro un plazo de 15 dias por el monto de
4'574.090,93 de soles, (2) aceptar por parte de la contratista la renuncia a cobrar por parte del consorcio FRONOCCA el
monto de 2 ,567,186.83 soles por los conceptos de indemnizacion, pagos de costas y costos, tanto arbitrales como
judiciales, y el pago de las cartas fianza de adelanto directo, conceptos reconocidos mediante laudo arbitral de fecha 17
de enero del 2017, (3) se realice €l levantamiento de la medida cautelar interpuesta por el consorcio FRONOCCA por el
monto de 1, 400, 000. 00 soles medida impuesta dentro de! proceso signado en el Exp. N° 10058-2017-33-1817-JR-CO-
09. (4) se requiere a la contratista para el dia de la audiencia de conciliacion se lleve el cargo del escrito presentado ante
el 9° Juzgado Civil Comercial — EXP. 10058-2017-JR-CO-09, de sustraccion de la materia y culminacion del proceso por
haber llegado a un acuerdo, (5) A fin de garantizar los intereses de ta MPC, el Procurador Pablico Municipal aplicara todo
lo que esta facultado, segin el D. L. 1326 y su reglamento 018_2019- Jus, siendo todo esto pertinente y estando
directamente relacionado con el proceso de conciliacion iniciado por el CONSORCIO FRONOCCA, debidamente
representado por su Abogado Hugo Fernando Alegria Claros, con registro CAC N° 4882, y la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, ello siempre en defensa de los intereses de la Entidad edil., dando cuenta al titular del pliego en forma
inmediata def resultado de dicha diligencia.

Articulo Segundo. - NOTIFICAR, la presente Resolucion, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Cle.

- Ncaldia

-« Gerencia Municipal.

- Oficina de Asesoria Juridica.
- Procuraduria Publica

- Archivo
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