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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 248-2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 0 83 DIC 2021

VISTOS:

El Expediente N° 67658-2020; Resolucion de Organo Instructor N° 251-2020-01-PAD-MPC; Informe de Grgano
Instructor N° 235-2021-0I-PAD-MPC de fecha 29 de noviembre del 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM
sefala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los
tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al
procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen
disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de
septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

e JIM MARLON VIGO ALVARADO

- DNI N° : 44359662
Gureks - Cargo : Gerente de Infraestructura.
ado digtaimente - Area/Dependencia : Gerencia Municipal.
RANTES SANCHEZ Cindy 5
® :Fggyzgjgwwz soft - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N2 1057-CAS
e - Periodo laboral : Del 01 de junio del 2017 hasta el 31 de diciembre del 2018.
- Situacién actual : Vinculo concluido con la Entidad.
ANTECEDENTES:

r=
o osomenesars . Mediante Oficio N@ 0423-2019-MPC-OCI (Fs. 01) de fecha 13 de noviembre de 2019 el Jefe (e) de Organo de
rmado digiteimente por VERA Control Institucional — Heber Sangay Alcalde remite al Alcalde Provincial de Cajamarca el Informe N° 018-2019-
foive: Doy v B 2-0368-SCE, con la finalidad que se disponga el inicio de procedimiento administrativo a los funcionarios y

Y.
echa: 03.12.2021 12:27:29 -05:00 . T 5 . . .
servidores publicos involucrados en los hechos descritos en dicho informe.

2. Que, mediante Memorandum N° 0289-2019-A-MPC (Fs. 02) de fecha 13 de noviembre de 2019, el Alcalde
Provincial de Cajamarca remite actuados del expediente al Gerente Municipal a fin de disponer las medidas
correctivas o preventivas indicadas por OCI.

3. Que, mediante Memorandum N° 800-2019-GM-MPC (Fs. 03) de fecha 25 de noviembre de 2019, el Gerente
Municipal deriva actuados del Expediente a la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, para que través
de Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios se evalte el deslinde de responsabilidades
administrativas disciplinarias.

4. El Informe N° 018-2019-2-0368-SCE, servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad a
Municipalidad Provincial de Cajamarca — “Adicional de obra N° 01 de la obra: Creacion del mercado zonal sur,
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MUNICIPALIDAD PROVI NCIAL DE CAJAMARCA

"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 248-2021-OS-PAD-MPC

j j : i los mismos que sé
Provincia de Ca;amarca-Cajamarca". con todos sus apéndices,

distrito de Cajamarca, ; :
encuentran adjuntos en CD-RW, indica los siguientes hechos relevantes:

Il.- ARGUMENTOS DE HECHO

LA ENTIDAD APROBO Y PAGO ADICIONAL DE OBRA PESE A QUE PARTIDAS NO CONFIGURABAN PRESTACION

ESAR
ADICIONAL, MODIFICANDO ALGUNAS SIN SUSTENTO TECNICO, Y OTRAS COMO MAYORES METRADOS AP

QUE EL SISTEMA DE CONTRATACION FUE A SUMA ALZADA, AFECTANDO LOS RECURSOS DE LA ENTIDAD POR

s/ 1401 738,25.

. " .
De la revision a los documentos que forman parte deIdExr():e‘.iiente Téc?acj(; ;c;?z;ic;:?l’g:;z 22:163:;27:22:1 dde;
distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca - ) .

zleerrec:gg 310: a:-:731'.‘-r2’016-GI-MPC d:e 3 de diciembre de 2016., en adelant'el el Expeduept:/l C:ir:::;aaclt;a:zl 01‘:?
Expediente Técnico del Adicional de Obran.2 1, aprobado mediante .Rfesolu’f:mn d.e.Gerem.:la unic me(.jidones
2018-GM-MPC de 4 de mayo de 2018, en adelante el “Expediente Adl'uo.nal ,de wsnt.as de ms.peccmn, e

y ensayos en campo, se advirtio que los funcionarios y servidores publicos que revisaron, dleron' confor y
aprobaron el expediente adicional n.2 1, lo hicieron sin considerar que este presenta pja’rtldas qued no se
configuran como prestacion adicional de obra; es preciso resaltar que el sistema de contratacion empleado para
la convocatoria y posterior ejecucién de obra fue a Suma Alzada. {Subrayado nuestro)

{..)

Las partidas antes descritas fueron revisadas y tramitadas por funcionarios y servidores de la entidad durante la
presentacion de las valorizaciones n.2 1, n.2 2y n.2 3 del adicional de obran.21.

Las afirmaciones expuestas han transgredido la normativa siguiente: articulo 9. Responsabilidad, articulo 10,
Supervision de la Entidad y articulo34. Modificaciones al contrato de la Ley N° 30225, Ley de contrataciones del
Estado, publicada el 11 de junio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016.

El articulo 14, Sistema de contratacién, articulo 139.Adicionales y reducciones, articulo 160.Funciones del
inspector o supervisor, articulo 165.Consultas sobre ocurrencias en la obra, Articulo 175.Prestaciones adicionales
de obras menores o iguales al quince por ciento (15%) y Anexo Unico del Reglamento de la Ley N2 30225,

aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 09 de
enero de 2016.

Igualmente son contrarios al articulo IV. Principios que rigen el empleo publico, articulo 2, Deberes generales
del empleado publico y Articulo 162, Enumeracién de obligaciones de la Ley n2 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, vigente desde el 1 de enero de 2005.

Asi mismo contravienen el Articulo 62. Principios de |a Funcioén Publica de la Ley n.2 27815, Ley de Cédigo de Etica
de la Funcién Publica, publicada el 16 de abril de 2005 y el Articulo 52 y Articulo 62 del Codigo de Etica del Colegio
de Ingenieros del Peru, aprobado en la sesién ordinaria del Congreso Nacional de Consejos Departamentales del
periodo 1998 — 1999, en la ciudad de Tacna 22, 23 y 24 de abril de 1999.

También transgreden el Articulo 25, Articulo 26, Articulo 27, Articulo 28, Articulo 29 de la norma G.030 Derechos
y responsabilidades; el numeral 3.5.5 y 3.5.6 de la norma CE.010 Pavimentos urbanos y los numerales 3,1,y 5.6
de la norma E.060 Concreto armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante decreto
supremo n.2 011-2006-VIVIENDA Publicado el 8 de mayo de 2006 y sus modificaciones, Decreto Supremo n.2010-

2009-VIVIENDA, publicado el 9 de mayo de 2009 y Decreto Supremo n.2 001-2010-VIVIENDA, publicado el 14 de
enero de 2010.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 248-2021-0S-PAD-MPC

De igual manera se trasgredié lo establecido en el Expediente técnico de la obra: "Creacién del Mercado Zonal
Sur — Distrito Cajamarca, Provincia de Cajamarca — Cajamarca”, aprobado con Resolucién de Gerencia Municipal
n.2 371-2016-GI-MPC de 3 de diciembre de 2016.

Los hechos antes descritos han ocasionado que se vean afectados los recursos de la entidad, habiéndose
considerado en la aprobacién del adicional de obra n.2 1 partidas que no se configuraban como prestaciones
adicionales de obra, produciéndose la afectacién de los recursos de la entidad por un monto de S/ 1 401 738,25.

La situacion expuesta se ha generado debido al accionar de los funcionarios y servidores publicos de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, guienes tramitaron y aprobaron el adicional de obran.2 1, sin justificacién

técnica y legal, asi como de los gue autorizaron el pago de las valorizaciones del adicional de obra n.2 1
correspondiente a la obra: “Creacién del Mercado Zonal Sur — Distrito Cajamarca, Provincia de Cajamarca —

Cajamarca”.

Los hechos se encuentran sustentados en el informe técnico n.2 01-2019-MPC-OCI-SCE-EFPU de 1 de octubre de
2019 (Apéndice n.2 4) emitido por el ingeniero civil integrante de la comisién de control.

(...)
6.- PAGO DE VALORIZACIONES CORRESPONDIENTES AL ADICIONAL DE OBRAN.2 1

(..

Es importante precisar que producto de la aprobacion del adicional de obran.? 1, el 14 de mayo de 2018 se firma
la adenda n.2 01 al contrato de obra n.2 28-2017-MPC (Apéndice n.2 53), la cual en su clausula cuarta “DEL PAGO",
establece “LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en periodos de
VALORIZACION MENSUAL, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las Bases. Asimismo, LA ENTIDAD o
EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de la liquidacién del
contrato de obra, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacidn, Para efectos de pago,
segun Contrato de Consorcio de fecha 12 de mayo de 2017, designa como operador tributario al mismo consorcio
“CONSORCIO SANTA APOLONIA', con RUC N2 20602142435, con Cédigo de Cuenta Interbancaria CCl N2
001175100010001279452 del Banco Continental.

Sin embargo, en atencién a la Resolucion de Gerencia Municipal N.2 011-2018-GM-MPC, que aprueba un
ADICIONAL DE OBRA N2 01 DE LA OBRA, expediente técnico del adicional de obra y la opinion N.2 21-2017/DTN,
fas VALORIZACIONES se realizaran de forma quincenal.” (El resaltado es nuestro).

Es necesario mencionar que en virtud de la aprobacion del adicional de obra n.2 1, se aprob¢ la ampliacion de
plazo n.2 1, debe recalcarse que la aprobacién de la precitada ampliacion de plazo se realizé a través de la
Resolucién de Gerencia n.2 047-2018-GI-MPC, de 16 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 54), mediante la cual, el
sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, Gerente de Infraestructura, resolvié “APROBAR, la solicitud de Ampliacién Plazo
N.2 01, por cuarenta y cinco (45) dias calendarios, formulada por el Sr. Juan José Mufoz Araujo, Representante
Legal Comin del “CONSORCIO SANTA APOLONIA”, para la Obra: “Creacion del Mercado Zonal Sur, Distrito de
Cajamarca, Provincia de Cajamarca - Cajamarca”; cuyo periodo corresponde desde el 08 de junio de 2018 al 22
de julio del 2018, considerando los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.”,
sin embargo la precitada ampliacién de plazo ya se encontraba contenida en la adenda n.2 01 al contrato de
obra n.2 28-2017-MPC (Apéndice n.2 53), de 14 de mayo de 2018

6.1. Pago de la primera valorizacion correspondiente al adicional de obran.21
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

“ARO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 248-2021-05-PAD-MPC

()

Andi i ce Begazo,
Mediante carta n.2 015-2018-CSA/EPB del 15 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 55), el sefor Eduardo Pon g

Iep[esel]la[lle le a el consorcio n A onia Iese"ta la Va|0| izacion |I.9 1 de| ad|CIOIIa| d Ob an.=

v Oora, e O e e fofme 05 2016-EVL/S0 (Apéndice . 55)
SUPt,EI’VISOF dE_la i6 ral,Iqseﬁo;' Jhony Lépez Chacon, representante jegal del Consorcio Consultor |ngeruer::s,2ec;s18
oo Valot;!zai'e ::‘a?ta n.2 024—2018/CONSORCIO CONSULTOR |NGENIEROS/JL(.ZH -—”RL del 18 de may:‘is;o g
al: u’vezizi’cr:: ‘—’I:r;) alcanza.la valorizacion a |a Sub Gerencia de Supervisi~c’)n y Liquidacion de (?b;j:: T
(m::ir;nte In.form:a n.e 271-2018-MPC-GI-S5L0 (Apéndice n.2 55), el sefior HUgo César Garcia Silva,

de sub gerente de Supervision y Liquidacion de Obras:

()

n.2 331-2018-MPC-Gl de 18 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 56), el senhor

imi 3 memorando ' | enor
Ao, o o do de la Gerencia de Infraestructura segun Resolucién de Alcaldia n.

poledén Franklin Cueva Guerra, encarga ’ ura s io o
T:lglgfg-:-:nPc de 15 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 56), alcanzé la valorizacién n.2 1 del adicional de cbran

. - " <ién
1 a la Direccion General de Administracién, con la indicacién_siguiente “El Subgerente de fSu;?;\:: ” g
Liquidacién de Obras, juego de revisar la documentacién presentada, aprueba y da la confor

valorizacién del adicional de obra N.2 01; es por ello remito el presente pa'}ra que su despach.o disponga slz
conveniente, de acuerdo a lo normado”, sin tener en cuenta que dicho expediente contenia g?rtldas gue.no
configuraban como prestacién adicional, habiéndose modificando algunas sin sustento técnico, conteniendo
partida que configuraba prestacién nueva e incluyendo otras que representaban mayores metrados a pesar
que el sistema de contratacién fue a suma alzada; hecho contrario a lo dispuesto en el Reglamento, que
establece:

"Articulo 14. Sistemas de Contratacion.

(...)

1, A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes'y calidades de la prestacion estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucién, Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucién de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones

Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean

necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion presupuestal
necesaria. [...}”

“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES {...)

Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partida y
que no provenga de una modificacion del expediente técnico. £l mayor metrado en contrato de obras a precios
unitarios no constituye una modificacion del expediente técnico. (...)

Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional.”

Q@ Alameda de los Incas s/ - Complejo Qhapag Nan ol
L 059250
8  wwwmunicaigob.pe




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

»ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 248-2021-0S-PAD-MPC

(..)

Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién no es indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta obra_principal. Estas
prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos
establecidos en la Ley y su Reglamento." (El resaltado y subrayado es nuestro)

Asi mismo, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones de fa Entidad
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.2 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013y modificada por
Ordenanza Municipal n.2 453-CMPC de 3 de junio de 2014

(..)

Es asi que a través de transferencias a cuenta de terceros n.2 18000693 — comprobante de pago n? 03252
(Apéndice n.2 57), n.2 18000694 comprobante de pago n.2 03253 (Apéndice n.2 57) y n.2 18000695 —
comprobante de pago n.2 03255 (Apéndice n.2 57), de 22 de mayo de 2018 al c6digo de cuenta interbancaria n.?
01175100010001279452 correspondiente al Consorcio Santa Apolonia, se efectuaron transferencias de S/ 300
000,00, S/ 300 000,00 y S/ 294 333,34 respectivamente; ademas mediante dep6sito de detracciones con cheque
n.2 181852403312865 (Apéndice n.2 57) comprobante de pago n.2 03245 (Apéndice n.2 57) a la cuenta corriente
n.2 00-058-258563 de 24 de mayo de 2018, se efectud el deposito de S/ 37 263,88 a la cuenta de detracciones
del Consorcio Santa Apolonia, haciendo de esta manera un total de S/ 931 597,22 correspondiente al integro de
la valorizacién n.° 1 del adicional de obra n.2 1.

Es necesario precisar que mediante carta n.? 008-2018-CSA/EPB del 28 de febrero de 2018 (Apéndice n.2 58),
presentada por el sefior Eduardo Ponce Begazo, representante legal de Consorcio Santa Apolonia presento la
valorizacién contractual n.2 8, en donde se identifica dentro de su panel fotogréfico (Apéndice n.? 58) que el
estacionamiento ya habia sido ejecutado, mismo hecho se puede corroborar en la valorizacién contractual n.” 9,
la cual fue presentada por el representante legal del Consorcio Santa Apolonia mediante carta n.2 012-2018-
CSA/EPB del 31 de marzo de 2018 (Apéndice n.? 59) dentro de su panel fotografico (Apéndice n.2 59) también se
aprecia que el estacionamiento ya habia sido ejecutado; asi mismo en la valorizacién contractual n.2 10, la cual
fue presentada por el representante legal del Consorcio Santa Apolonia mediante carta n.2 014-2018-CSA/EPB
del 30 de abril de 2018 (Apéndice n.2 60) dentro del panel fotografico (Apéndice n.2 60) también se aprecia que

el estacionamiento ya habia sido ejecutado.

De igual manera, se identifica en el panel fotografico de la valorizacion contractual n.2 9 (Apéndice n.? 59),
presentada por el sefior Eduardo Ponce Begazo, representante legal de Consorcio Santa Apolonia mediante carta
n.2 012-2018-CSA/EPB del 31 de marzo de 2018 (Apéndice n.2 59), que las abras correspondientes a enchapes en
jardineras y muros frontales, asi como estructuras metalicas de las escalera n.2 7 del blogue n.2 2 ya habian sido
ejecutadas a la fecha de presentacién de la valorizacion, asimismo de la revisién del panel fotogréfico de la
valorizacion contractual n.2 10 (Apéndice n.2 60), presentada por el sefior Eduardo Ponce Begazo, representante
legal de Consorcio Santa Apolonia mediante carta n.° 014-2018-CSA/EPB, el 30 de abril de 2018 (Apéndice n.’ 60)
se identifica que los precitados enchapados ya habian sido culminados.

Es importante precisar que la Resolucion de Gerencia Municipal n.2 0111-2018-GM-MPC (Apéndice n.2 48), en
la que sefior Luis Enrique Vasquez Rodriguez, Gerente Municipal, aprobé el adicional de obra n.2 1 fue emitida el
4 de mayo de 2018, es asi que se habrian valorizado dentro de Ia valorizacién n.2 1 del adicional de obra n.? 1,
obras ejecutadas con anterioridad a la emision de la precitada resolucién, las cuales, como se vera mas adelante
constituian mayores metrados o cuya esencia no correspondia a un adicional de obra, contraviniendo lo
establecido en numeral 1 del articulo 14 del reglamento, que indica: “El postor formula su oferta por un monto
fijo integral por un determinado plazo de ejecucion. Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

»ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 248-2021-0S-PAD-MPC

planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. €l mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra. vy el articulo n.2 175 del
reglamento, el cual establece “Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando
previamente se cuente con la certificacién de crédito presupuestario o prevision presupuestal y la resolucién del
Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no
excedan el guince por ciento (15%) del monto del contrato original." (El subrayadoy resaitado es nuestro)

6.2.- Pago de la segunda valorizacién correspondiente al adicional de obran.2 4

(...}
Luego mediante informe n.2 0321-2018-MPC-GI-SSLO de 8 de junio de 2018 (Apéndice n.2 61), el sefior Hugo

César Garcia Silva, en su calidad de Sub Gerente de Supervisiony Liquidacion de Obras, alcanza la valorizacién en
mencion a la Gerencia de Infraestructura, la cual fue recibida el 12 de junio de 2018, (...)

{..)

Posteriormente, a través de memorando n.2 409-2018-MPC-Gl de 21 de junio de 2018 (Apéndice n.2 62), el sefior
Jim Marlon Vigo Alvarado, Gerente de Infraestructura, alcanzé la valorizacion n.2 2 del adicional de obrantla
la Direccién General de Administracién, con la indicacion siguiente “E] Subgerente de Supervision y Liquidacién
de Obras, luego de revisar |a documentacion presentada, aprueba y da la conformidad a la valorizacion del
adicional de obra N.2 01; es por ello remito el presente para que su despacho dispongalo conveniente, de acuerdo
a lo normado." sin tener en cuenta que dicho expediente contenia partidas que no seé configuraban como
prestacion adicional, habiéndose modificando algunas sin sustento téenico, conteniendo partida que configuraba
prestacién_nueva e incluyendo otras gue representaban _mavyores metrados a pesar que el sistema de
contratacién fue a suma alzada; hecho contrario a lo dispuesto en el Reglamento, que establece:

»Articulo 14. Sistemas de Contratacion.

(o)

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
Fécnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucion, Tratadndose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los,
pllanos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucién de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones
Mediante Res?ltfcién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean

necesar!as[p;;ra alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacién presupuestal
necesaria. [...]"

“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES (...)
Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partida y

qug n? provenga de una modificacién del expediente técnico. El mayor metrado en contrato de obras a precios
unitarios no constituye una modificacion del expediente técnico. (...)

Pres.tacl_én adicionel d'e obra: Agquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional.”
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(...)

Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién no es indispensable y/o necesaria para dar _cumplimiento a la_meta obra principal. Estas
prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos
establecidos en la Ley y su Reglamento." (El resaltado y subrayado es nuestro)

(...)

Es asi que a través de transferencias a cuenta de terceros n.2 18000895 — comprobante de pago n.2 04186
(Apéndice n.2 65), n.2 18000696 — comprobante de pago n.2 04188 (Apéndice n.2 65), de 22 de mayo de 2018 al
cédigo de cuenta interbancaria n.2 01175100010001279452 correspondiente al Consorcio Santa Apolonia, se
ofectuaron transferencias de S/ 300 000,00 y S/ 294 158,71 respectivamente; ademads mediante depdsito de
detracciones con cheque n.2 181862100728147 — comprobante de pago n.2 04185 (Apéndice n.” 65) a la cuenta
corriente n.2 00-058-258563 de 21 de junio de 2018, se efectud el depésito de S/ 24 756,61 a la cuenta de
detracciones del Consorcio Santa Apolonia, haciendo de esta manera un total de S/ 618 915,32 correspondiente
al integro de la valorizacién n.2 2 del adicional de obra n.2 1.

6.3 Pago de la tercera valorizacién correspondiente al adicional de obra n.2 1

Mediante carta n.2 023-2018-CSA/EPB de 25 de junio de 2018 (Apéndice n.2 66), el sefior Eduardo Ponce Begazo,
representante legal del Consorcio Santa Apolonia, presenta la valorizacion n.2 3 del adicional de obra n.2 1
(correspondiente a la tercera valorizacién del referido adicional), al sefior Josué Ernesto Vargas Linares, jefe de
supervision de obra, quien, el 26 de junio de 2018, mediante informe n.2 08-2018-JEVL/SO (Apéndice n.2 66),
envia la valorizacién al sefior Jhony Lépez Chacén, representante legal del Consorcio Consultor Ingenieros, este
a su vez, mediante carta n.° 37-2018/CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS / JLCH —RL de 28 de junio de 2018,
recibida el 2 de julio de 2018 (Apéndice n.° 66), alcanza la valorizacién a la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras.

()

Mediante memorando n.2 517-2018-MPC-GI de 23 de julio de 2018 (Apéndice n.” 69), el sefior Jim Marlon Vigo
Alvarado, Gerente de Infraestructura, alcanzo la valorizacion n.2 3 del adicional de obra n.2 1 a la Direccién
General de Administracion, con la indicacién siguiente “El Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
luego de revisar la documentacion presentada, aprueba y da la conformidad a la valorizacién del adicional de
obra N.2 01; es por ello remito el presente para que su despacho disponga lo conveniente, de acuerdo a lo
normado.”, sin tener en cuenta que dicho expediente contenia partida que no se configuraba como prestacion

adicional sino como prestacién nueva; hecho contrario a lo dispuesto en el Reglamento, que establece

"Articulo 14. Sistemas de Contratacion.

()
1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las

especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucién, Tratindose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones
Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucién de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean
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necesarias para alcanzar 1a finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion p P

necesaria. [...]"

“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES (...)

e obradeuna determinada partida y

ado previsto en el presupuesto d .
e e dol y rado en contrato de obras a precios

modificacién del expediente técnico. El mayor met
dificacion del expediente técnico. (..)

Mayor metrado: Es elinc
que no provenga de una
unitarios no constituye una mo

. , . . il cuya
Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en FLcc:jrle'(::tgbc::glgnéigaf 2
. i i revista
realizacién resulta indis ensable y/o neces nto a la meta

[P ”»
que da lugara un presupuesto adicional.

i imi obra
realizacién _no_es_indis ensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la n;eta e iontos
prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse p
establecidos en la Ley y su Reglamento." (El resaltado y subrayado es nuestro}.

De igual manera, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Qr'ganizacién y Funciones, :A;Jr:iiad;
mediante Ordenanza Municipal n.” 499-CMPC de 11 de junio de 2015y modificado con la Ordenanza Municip
n.2 503-MPC de 13 de julio de 2015.

(-..)

Es asi que a través de transferencia a cuenta de terceros n.2 18001206 — comprobante de pago n.2 05655
(Apéndice n.2 70), de 24 de julio de 2018 al codigo de cuenta interbancaria n.2 01175100010001279452
correspondiente al Consorcio Santa Apolonia, se efectud la transferencia de S/ 210 468,98; ademds mediante
depésito de detracciones con cheque n.2 181880102360135 (Apéndice n.2 70) comprobante de pago n.2 05652
(Apéndice n.2 70) a la cuenta n.2 corriente n.° 00-058-258563 de 1 de agosto de 2018, se efectud el depdsito de
S/ 8 762,24 a la cuenta de detracciones del Consorcio Santa Apolonia, haciendo de esta manera un total de S/
219 231,22 correspondiente al integro de la valorizacion n.2 3 del adicional de obran. 1.

()
7. ANALISIS DE LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN EL EXPEDIENTE ADICIONAL

En relacién al cuadro precedente y de la revision a la documentacion contenida dentro del adicional n.2 1, se
analizaran especificamente las partidas 1. Obras exteriores, sub partidas 1.2, Enchape de muro de fachada, 1.3
Jardineras exteriores, 1.4 Enchape de muros de la entrada principal; 2. Muros perimetrales sobre el tercer nivel;
3. Techos de los puestos del tercer nivel; 4. Techado de escalera n.2 07 bloque 2 y 8. Estacionamiento e ingreso
vehicular, estos con la correspondiente utilidad (5,00%), gastos generales (10,40%) e 1.G.V. (18,00%), no se
tomara en cuenta el reajuste por férmula polinémica debido a que solamente se analizaran algunas partidas.

7.1. De la partida 1. Obras Exteriores, sub partidas 1.2. Enchape de Muro de Fachada, 1.3 Jardineras Exteriores,
1.4 Enchape de Muros de la Entrada Principal

En lo referente a las sub partidas en andlisis se ha podido evidenciar lo siguiente:
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a) No existe asiento alguno en el cuaderno de obra que evidencie la necesidad del cambio de especificacion
técnica ni de los planos del Expediente Contractual de las sub partidas 1.2. Enchape de Muro de Fachada, 1.3
Jardineras Exteriores, 1.4 Enchape de Muros de la Entrada Principal, incluso, referente a la sub partida 1.3
Jardineras Exteriores, el sefior Josué Ernesto Vargas Linares, supervisor de obra, mediante asiento n.2 293 de
8 de marzo de 2017 (Apéndice n.2 35), acoté lo siguiente “Referente al Disefio de Jardineras en la parte
exterior su disefio sera igual o parecido a las jardineras interiores con respecto a que no se encuentran
metrados ni presupuestadas hacemos recordar que el contrato es a suma alzada por lo que priman los planos
en los que si aparecen dichas jardineras por lo que se tienen que construir.” (El resaltado es nuestro).

b) De igual manera no existié sustento técnico para la consideracion de las sub partidas materia de analisis,
puesto que, como se puede verificar en el “INFORME TECNICO DEL JEFE DE PROYECTO" (Apéndice n.” 71), el
sefior Roger Mujica Aliaga, con respecto a las precitadas sub partidas, unicamente menciona “ENCHAPADO
DE MUROS EXTERIORES Y JARDINERAS, revisando el expediente técnico original y en concordancia con lo
anotado en cuaderno de obra, se ha encontrado que estas actividades no estan definidas en el expediente
técnico por lo que hemos procedido a desarrollar esta partida la cual constituye un adicional. "; asi mismo en
el "INFORME TECNICO DE LA EVALUACION DEL ADICIONAL DE OBRA N° 01 POR PARTE DEL JEFE DE
SUPERVISION" (Apéndice n.2 72), el sefior Josué Vargas Linares, indica: "ENCHAPADO DE MUROS EXTERIORES
Y JARDINERAS, encontramos conforme esta partida puesto que de la revision del expediente técnico no estd
definida esta partida por lo que encontramos conforme el metrado y costo de dicha partida", como se puede
apreciar, ambos pronunciamientos no constituyen un andlisis técnico.

¢) De la revisién y comparacién de los planos CUC-2012-02-06 (Apéndice n.* 73), CUC-201202-23 (Apéndice n.°
73), CUC-2012-02-24 (Apéndice n.° 73) del Expediente Contractual, y de los planos “Enchapes jardineras
fachada posterior" (Apéndice n.” 74) y “Enchapes en muros y jardineras" (Apéndice n.° 74) del Expediente
Adicional, se puede advertir que no existe variacién en la ubicacién de las jardineras ni los muros, asi mismo
los planos del Expediente Adicional no muestran el enchapado ni como seria el acabado de los elementos
mencionados; sin embargo los planos del Expediente Contractual precitados definen tanto la ubicacion como
el detalle de enchapado, tanto de las jardineras como de los muros materia de analisis

(=)

De lo antes mencionado se concluye que se aprobé como adicional de obra las sub partidas 1.2 Enchape de muro
de Fachada, 1.3 Jardineras Exteriores y 1.4 Enchape de muros de la entrada principal, mismas que estaban
definidas en los planos contractuales, cuya ejecucion representaban 7 mayores metrados de obra, asi mismo se
puede verificar, en lo que refiere a la sub partida 1.3 Jardineras exteriores, que de haberse seguido lo establecido
en los planos contractuales se debi6 ejecutar un metrado mayor en 54,82 m2.

Asimismo, el costo de ejecucién de estas partidas corresponderia ser asumido por el contratista, en concordancia
al numeral 1 del articulo 14 del Reglamento, el que establece: “El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucion. Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.", lo descrito anteriormente
produjo un sobrecosto al proyecto

()

7.2. De la Partida 2. Muros Perimetrales Sobre el Tercer Nivel

s ——
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(...)

De lo expuesto referente a las partidas de la materia de andlisis, se advierte gueé los responsables de la

elaboracién, y aprobacién del Expediente Adicional tenian conocimiento de la existencia de la partida en Igs
planos del Expediente Contractual, asimismo, de la visita de inspeccion n.2 2, cuyo resultado es el acta ae

inspeccion fisica n.2 02-2019-MPC-OCl del 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.2 78) se comprobd que_los muros
se habfan ejecutado con ladrillos solidos, los cuales son mas pesados que los ladrillos pandereta, mlS.mO'S que
establecia el Expediente Contractual, esto en concordancia con la norma E.020 Cargas, enl la que se |nd|c'a u'n
peso de 1800 kg/m? para unidades de arcilla cocida sélida y solamente 1350 kg/m? 'péra unidades d’e albafiileria
hueca, en consecuencia, de haberse ejecutado la partida acorde al Expediente Adicional se tendria un peso /

menor de 450 kg/m2.

«2. Muros Perimetrales Sobre el Tercer Nivel" si estaba identificada
y definida en el Expediente Contractual, por consiguiente, no configuraba como una prestacién adicional de otfr,a,
esto en concordancia a lo establecido en el Reglamento, el cual en su Anexo unico define como pres:tacl'on
adicional de obra “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar
a un presupuesto adicional.” {El resaltado y subrayado es nuestro).

sobre el particular, se concluye que la partida

Por consiguiente, la aprobacién de la partida como adicional contraviene lo establecido en el numeral 1 del
articulo 14 del Reglamento, que indica: “g| postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucién. Tratindose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segtn los, planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, [...]. El mismo
orden de prelacién se aplica durante la ejecucion de la obra.”

7.3. De la Partida 3. Techos de los puestos del Tercer Nivel

(...)

De lo citado en los pérrafos precedentes, se concluye que la_partida ejecutada no configura una Prestacién
Adicional de Obra, puesto que ésta no_era materia contractual, ni resultaba indispensable o necesaria para el
cumplimiento de la meta prevista en el contrato, ni mucho menos intervenia en el servicio que iba a brindar el
uso de la estructura, contraviniendo lo establecido en el Reglamento, el cual en su Anexo tnico define como
prestacion adicional de obra “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya

realizacién resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional.” (El resaltado y subrayado es nuestro)

Alunac:o alo antes mencionado y en cumplimiento de la normativa aplicable debe considerarse lo establecido por
Z' reg amento. en s.u' articulo 139, que establece: "Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede
isponer la ejecucién de prestaciones adicionales [...], siempre que estas sean necesarias para alcanzar la

finalidad del contrato, para lo cual debe i i6
contar con la asignacién presupuestal necesaria.” (El resalt
. ado
subrayado es nuestro) ( !
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7.4 De la Partida 4. Techado de Escalera n.” 07 Bloque 2

()

De lo citado en los parrafos anteriores, se establece que la partida materia de andlisis si estaba identificada y
definida en el Expediente Contractual, por consiguiente, esta no configuraba como una prestacién adicional de
obra, esto en concordancia a lo establecido en el Reglamento, el cual en su Anexo Unico define como prestacion
adicional de obra “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra
principal y que da lugar a un presupuesto adicional.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Por consiguiente, la aprobacién de la partida como adicional contraviene lo establecido en el numeral 1 del
articulo 14 del Reglamento, que indica: "El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion. Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los, planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, [...]. El mismo
orden de prelacion se aplica durante la ejecucién de la obra.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Asi mismo, la ejecucion de la prestacion antes de la emisién de la Resolucién de Gerencia Municipal N2 0111-
2018-GM-MPC del 4 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 48), contraviene el articulo n.2 175 del Reglamento, el cual
establece “Solo procede la ejecucién de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la
certificacién de crédito presupuestario o previsién presupuestal y la resolucién del Titular de la Entidad y en los
€asos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no excedan el quince por ciento
(15%) del monto del contrato original.” (El subrayado y resaltado es nuestro).

De igual manera, la ejecucion de la precitada cobertura no se desarrollé ni acorde a los planos del Expediente
Contractual ni del Expediente Adicional, presentado deficiencias constructivas en las conexiones de |a estructura
metalica. Lo antes descrito generé un sobre costo de obra de S/ 27 702,60

()

7.5 De la partida 8. Estacionamiento e ingreso vehicular

()

De lo citado en los parrafos anteriores, se advierte que la partida materia de andlisis si estaba identificada y
definida en el Expediente Contractual, por consiguiente, esta no configuraba como una Prestacion Adicional de
Obra, esto en concordancia a lo establecido en el Reglamento, el cual en su Anexo tnico define como prestacion
adicional de obra “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar
a un presupuesto adicional.” (El resaltado y subrayado es nuestro).
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Asimismo, la aprobacién de \a partida como adicional contraviene lo establecido en el numeral 1 del articulo 14
del Reglamento, que indica: “| postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo
de ejecucion. Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resultan
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico (...) el mismo orden de prelacion se

aplica durante la ejecucion de la obra.

Todo lo antes descrito refleja un sobrecosto de S/ 129 256,99 o)
(...)

8.- RESUMEN DE LA AFECT ACION A LOS RECURSOS, ORIGINADA POR LA APROBACION Y PAGO DEL ADICIONAL
DE OBRANZ1

En relacién de las partidas analizadas, la entidad valorizo y pago S/ 1 189 400,97 de un total de S/ 1241 314,08
existiendo un saldo de s/ 51 913,11 por metrados ejecutados aun no valorizados de las partidas en anélisis y S/
160 424,17 por deductivo vinculante no efectivizado (...)-

(..)

Jim Marlon Vigo Alvarado, identificado con DNIn.* 44359662, Gerente de \nfraestructura, periodo de gestion 1

de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2018, Notificado el 11 de octubre de 2019, mediante Aviso de Notificacion
n.° 001-2019-CG/OCI-SCE-MPC, no se apersond a recabar la comunicacion del Pliego de Hechos, no obstante
haber sido notificado el 11 de octubre de 2019, mediante Aviso de Notificacién n.° 001-2019CG/0C|-SCE-MPC;

por lo que, no ha presentado comentarios y/o aclaraciones.

Por iniciar proceso y realizar el tramite para la asignacion de presupuesto, que darfa lugar a la aprobacion del
adicional de obra n.2 1, sin tener en cuenta que la ingeniera Kattya Yesenia Diaz Diaz en calidad Asistente de
Gerencia de Infraestructura el 18 de abril de 2018 emite y suscribe el informe n.° 007-2018-MPC-GI-KYDD, sin
tener vinculo contractual con la Entidad; asi como, sin tener en cuenta que algunas partidas del expediente
técnico del adicional de obran.” 1 nose configuraban como prestacion adicional de obra.

Asimismo, por tramitar las valorizaciones del adicional de obra n.2 2 y n.2 3, sin tener en cuenta que algunas
partidas contenidas en las referidas valorizaciones no se configuraban como prestacion adicional de obra.

incumplio lo establecido en el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013y modificado con Ordenanza Municipal n° 453-CMPC
de 3 de junio de 2014; el cual, ensu numeral 6.1 GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA, correspondiente a “Funciones
Especificas", establece: “Coordinar, dirigir, controlar y supervisar los procesos de las inversiones y Obras Publicas,
haciendo uso éptimo de los recursos asignados"; asi como, el mismo instrumento de gestion en cuanto a “Linea
de Dependencia y Responsabilidad" establece: “Tiene mando directo del personal asignado a la Gerencia". De
igual manera ha incumplido con el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 499-CMPC de 11 de Junio de 2015 y modificado con Ordenanza Municipal n.° 503-MPC de 13 de
julio de 2015, el cual en su articulo 99° literales e) y h) relacionado con las funciones de la Gerencia de
Infraestructura, establece; "Planificar y controlar los estudios y disefios de los proyectos de obras publicas con el
fin de mejorar la infraestructura de Cajamarca”, “Organizar, dirigir y planificar el proceso de formulacion de
expedientes técnicos de ejecucion de obras por contrata y ejecucién presupuestaria directa, asf como de la
co'r;tlratacién de consultorias de proyectos y supervisiones de estudios a través de procesos de seleccién
publicos”.
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De lo anteriormente expuesto, el incumplimiento funcional del auditado se generd debido a que este realizé el
tramite del expediente para la asignacién de presupuesto al expediente del adicional de obra n.2 1 sin tener en
cuenta que la sefiora Kattya Yesenia Diaz Diaz en calidad de Asistente de Gerencia de Infraestructura y la cual
dependia directamente de su despacho, el 18 de abril de 2018 emite el informe n.2 007-2018-MPC-GI-KYDD?',
sin tener vinculo contractual con la Entidad; asi mismo, no realizé la coordinacién, direccidn, control y supervision
del expediente técnico de adicional de obra n.2 1, es asi que la omision de las precitadas funciones por parte del
auditado derivé en la aprobacion del expediente técnico del adicional de obra n.2 1; el cual, contenia partidas
que no se configuraban como prestacién adicional de obra, habiéndose modificando algunas sin sustento técnico,
e incluyendo otras que representaban Mayores metrados a pesar que el sistema de contratacién fue a suma
alzada; lo cual origino que se afecten los recursos de la Entidad por S/1 401 738,25,

Del mismo, incumpli6 lo establecido en el literal j del articulo n.2 99 del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.2 499-CMPC de 11 de junio de 2015 y modificado con la Ordenanza
Municipal n,2 503-MPC de 13 de julio de 2015, el cual sefiala como funciones especificas del Gerente de
Infraestructura “Organizar, dirigir y controlar los procesos de ejecucién inspeccién, supervision, recepcion y
liquidacion de obras en todas sus modalidades”, por consiguiente su funcién no se agotaba al dar tramite a la
valorizacién n.° 2 y 3 del adicional de obra n.° 1, sino en organizar, dirigir y controlar los procesos involucrados en
la ejecucion de obras, encontrandose dentro de ello las Valorizaciones de obra; asi mismo, se incumplid las
“Funciones Especificas" referidas a su cargo, contenidas en el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013 y modificada por
Ordenanza Municipal n.° 453-CMPC de 3 de junio de 2014, el cual establece que el Gerente de Infraestructura es
el responsable de "Coordinar, dirigir, controlar y supervisar los procesos de las Inversiones y Obras Publicas,
haciendo uso 6ptimo de los recursos asignados.”, ademés de “Supervisar la ejecucién y cumplimiento de las
actividades asignadas a las Subgerencias a su cargo.”, funciones que no fueron cumplidas diligentemente puesto
que el tramite de las valorizaciones de adicional de obra que contenia partidas que no configuraban como
prestacidn adicional de obra,

Trasgrediendo ademds el Articulo 14° Sistemas de Contratacion; Articulo 139° Adicionales y Reducciones; el
ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacion adicional de obra, Prestacién nueva
de obra, del Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016.

Del mismo modo, el funcionario, incumplié lo establecido en el literal d) del articulo 22 de la Ley n.? 28175 Ley
Marco del Empleo Plblico de la precitada ley, que establece que el empleado publico tiene como deber
“Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.',
de igual manera, al no haber actuado con la diligencia que su cargo exigia, incumpli¢ el literal a) del Articulo 16°
de la precitada ley, la cual obliga a los empleados publicos a “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio pUblico.”, de la misma forma, al haber actuado en contraposicion de la Ley n.” 28175, el
auditado vulners el principio de legalidad de la precitada ley, el cual establece que "Los derechos Y obligaciones
que generan el empleo pUblico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y
reglamentos.” , de la misma forma trasgredié los principios de probidad e idoneidad de la Ley n.° 27815, Ley de
Cédigo de Etica de la Funcién Publica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende al principio de Probidad
como: “ActUa con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona y al principio de Idoneidad: “[...] como
aptitud técnica, legal y moral, condicién esencial para el acceso Y ejercicio de la funcién publica.”

Se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de irregularidad NO HAN SIDO DESVIRTUADOS y
configura presunta responsabilidad administrativa; asi como, presunta responsabilidad penal.
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En ese sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida el Directo'r de la
Oficina General de Gestién de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidié la

Resolucion de Organo Instructor N2 251-2020-01-PAD-MPC (Exp. N2 67658-2020), resolviendo en su articulo

primero lo siguiente:

INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el servidor investigado JIM MARLON

VIGO ALVARADO en su calidad de Gerente de Infraestructura, en el periodo comprendido del 01 de junio

del 2017 hasta el 31 de diciembre del 2018, por 1a presunta comision de lafaltaa administrativa disciplinaria
tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas
que sefiala la Ley”; por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del

ministrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que precisa: “9) Incurrir

Procedimiento Ad ’ 9)
do el procesoy realizado el tramite para

en ilegalidad manifiesta” . Toda vez que el SERVIDOR habria inicia
e darfa lugar a la aprobacién del adicional de obra n.2 1, sin tener en

cuenta que el citado adicional contenia partidas que no se configuraban como prestacion adicional de
Obra habiéndose modificado algunas sin sustento técnico legal e incluyendo otras que representaban
mayores metrados a pesar de que el sistema de contratacién fue a suma alzada; habria trasgredido el
Articulo 14¢ Sistemas de Contratacién; Articulo 1392 Adicionales y Reducciones; el ANEXO UNICO ANEXO
DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacion adicional de obra, Prestacion nueva de obra, del
Reglamento de la Ley N2 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016. Del mismo modo, el funcionario habria
transgredido lo establecido en el literal d) del articulo 22 de la Ley n.2 28175 Ley Marco del Empleo Publico,
que establece que el empleado publico tiene como deber “Desempeifiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad ¥ vocacién de servicio”, de igual manera, al no haber actuado con
la diligencia que su cargo exigia, incumpli¢ el literal a) del Articulo 162 de la precitada ley, la cual obliga a

la asignacion de presupuesto, qu

los empleados publicos a “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.”,
de la misma forma, al haber actuado en contraposicion de la Ley n.2 28175, el funcionario vulnerd el
principio de legalidad de la precitada ley, el cual establece que “Los derechos y obligaciones que generan el
empleo pdblico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos.”, de
la misma forma trasgredié los principios de probidad e idoneidad de la Ley n.2 27815, Ley de Cddigo de Etica
de Ia Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende al principio de Probidad como:
“ActUa con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona y al principio de Idoneidad: “[...]
como aptitud técnica, legal y moral, condicién esencial para el acceso y ejercicio de la funcién publica.”
Hecho que generé como consecuencia, que la entidad aprobase y pagase un ADICIONAL DE OBRA PESE A
QUE PARTIDAS NO CONFIGURABAN PRESTACION ADICIONAL, MODIFICANDO ALGUNAS SIN SUSTENTO
TECNICO, Y OTRAS COMO MAYORES METRADOS A PESAR QUE EL SISTEMA DE CONTRATACION FUE A SUMA
ALZADA, AFECTANDO LOS RECURSOS DE LA ENTIDAD POR S/ 1 401 738,25. (como consta del medio
probatorio que obra e el Apéndice 96 y 97 del Informe de control especifico N2 018-2019-2-0368-SCE), en
atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

e Atticulo 85° literal n) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe: “Las demés que sefiale la ley”
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e Articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”.

o Articulo 14° Articulo 139° y; el ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacion
adicional de obra, Prestacion nueva de obra, del Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016.

e Ley de Codigo de Etica aprobada mediante Ley N° 27815 de 13 de agosto de 2002, Art 6° numeral 2 y 4.

o Ley N° 28175, Ley marco del empleo publico, publicada el 19 de febrero de 2004 y entra en vigencia el 1 de enero
de 2005, Articulo IV, Articulo 16°.

o Articulo 9. Responsabilidad, articulo 10, Supervision de la Entidad y articulo34. Modificaciones al contrato de la Ley
N° 30225, Ley de contrataciones del Estado, publicada el 11 de junio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016.

o Articulo 25, Articulo 26, Articulo 27, Articulo 28, Articulo 29 de la norma G.030 Derechos y responsabilidades; el
numeral 3.5.5 y 3.5.6 de la norma CE.010 Pavimentos urbanos y los numerales 3,1, y 5.6 de la norma E.060
Concreto armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante decreto supremo n.° 011-2006-
VIVIENDA Publicado el 8 de mayo de 2006 y sus modificaciones, Decreto Supremo n.° 010-2009-VIVIENDA,
publicado el 9 de mayo de 2009 y Decreto Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA, publicado el 14 de enero de 2010.

D. HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA:

El investigado JIM MARLON VIGO ALVARADO, pese a haber sido validamente notificado mediante Notificacion
N2 539-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 48), el 07 de diciembre de 2020, no presento descargo alguno hasta la
fecha de emision del presente informe, por lo que corresponde continuar con el procedimiento, analizando la
documentacién y medios probatorios obrantes en el expediente.

Que, se verifica que el Sr. Jim Marlon Vigo Alvarado en calidad Gerente Infraestructura, mediante proveido s/n-2017-
MPC-GI de 5 de octubre de 2017 (Apéndice n2 14), le indicé a la Subgerencia de Estudios y Proyectos que elabore los
términos de referencia con la siguiente anotacién: “Elaborar TdR para la contratacién de consultor que se encargue

de la elaboracion de Expediente de Adicional de Obra del Mercado Zonal Sur”.

Que, el investigado mediante proveido n2 7377-20 -MPC-GI, de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.2 26),
contenido en el reverso del informe n2 0903-2017-MPC-GI-SSLO (Apéndice n.2 26), enviado a la sub gerencia de
Estudios y Proyectos, indica “Iniciar proceso” contraviniendo lo establecido en articulo n2 139 del Reglamento, que
sefiala: “Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucién de prestaciones adicionales
[...], siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la
asignacion presupuestal necesaria.” (El subrayado y resaltado es nuestro)

Por tanto, los tramites para la elaboracién del Expediente Adicional, fueron iniciados mediante proveido s/n2-2017-
MPC-GI de 5 de octubre de 2017 (Apéndice n.2 14), en el cual, el sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, gerente de
Infraestructura, indicé a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos “Elaborar TdR para la contratacién de consultor que
se encargue de la elaboracién de Expediente de Adicional de Obra del Mercado Zonal Sur”, sin embargo la solicitud
de las pretensiones del adicional de obra fueron recibidas por la Gerencia de Infraestructura el 16 de octubre de
2017, tal como versa en el sello de recepcion de la carta n.2 014-2017-CT. (Apéndice n2 18) y se corrobora en el
cuaderno de registro de documentos n2 02 Cajamarca — 2017 (Apéndice n.2 18) de la Gerencia de Infraestructura

Es asi que el sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, Gerente de Infraestructura, mediante “proveido n.2 676820...-MPC-GI'
de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.2 19), envié la documentacion presentada por el supervisor de manera
simultdnea a las Subgerencias de Estudios y Proyectos y a la de Supervision y Liquidacién de Obras a fin de: “Coordinar
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la procedencia del adicional y tramitar urgentemente”; hechos que se encuentrad registrados en el sistema de Tramite
Documentario con expediente n.2 113059-2017 de 17 de octubre de 2017 (Apéndice n.219)

Asimismo, el investigado inici6 y realizé el tramite para la asignacion de presupuesto, que daria lugar a la aprobacion
del adicional de obra ne 1, sin tener en cuenta que la ingeniera Kattya Yesenia Diaz Diaz en calidad Asistente de

| 18 de abril de 2018 emite'y suscribe el informe n® 007-2018-MPC-GI-KYDD, sin tener

Gerencia de Infraestructura e
diente técnico del

vinculo contractual con la Entidad; asi como, sin tener en cuenta que algunas partidas del expe
adicional de obra n2 1 nose configuraban como prestacion adicional de obra

En consecuencia, el SERVIDOR ha incurrido en la falta a administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso
q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demds que sefiala la Ley”; por 12 vulneracion del
articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe: “9) incurrir en ilegalidad manifiesta”, toda vez que el SERVIDOR ha
iniciado el proceso y realizado el trdmite para la asignacién de presupuesto, gue darfa lugar a la aprobacién del
adicional de obra n® 1, sin tener en cuenta que el citado adicional contenia partidas que no se configuraban como
prestacién adicional de Obra habiéndose modificado algunas sin sustento técnico legal e incluyendo otras que
representaban mayores metrados a pesar de que el sistema de contratacién fue a suma alzada; trasgrediendo el
Articulo 149 Sistemas de Contratacion; Articulo 1392 Adicionales y Reducciones; el ANEXO UNICO ANEXO DE
DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacion adicional de obra, Prestacién nueva de obra, del Reglamento de la

Ley N2 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre del 2015, vigente desde
el 09 de enero de 2016.

Del mismo modo, el funcionario ha transgredido lo establecido en el literal d) del articulo 22 de la Ley n.° 28175 Ley
Marco del Empleo Pablico, que establece que el empleado publico tiene como deber “Desempefiar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad Y vocacién de servicio”, de igual manera, al no haber
actuado con la diligencia que su cargo exigia, incumplié el literal a) del Articulo 162 de la precitada ley, 1a cual obliga
a los empleados publicos a “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.”, de la
misma forma, al haber actuado en contraposicién de la Ley n.2 28175, el funcionario vulneré el principio de legalidad
de la precitada ley, el cual establece que “Los derechos 'y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
gentro Qe io es.tablec.ido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. " de lamisma forma trasgredio los principios
1 . o  erei ot
satisfacer el interés general y desechando todo provécho o venin_re roon honrade.z . honesltldad, p.rocuranfio

aja personal, obtenido por si o por interpdsita

¢jercicio de la funci 3 ‘bl ” s g Y |al, COndICIon eSeIICIa| ara el acceso y

Hecho que generé como consecuencia, que la entidad a
, probase y pagarse un ADICIONAL DE OBRA PESE A QUE
ch;fg):«ASAlig CONFIGURABAN PRESTACION ADICIONAL, MODIFICANDO ALGUNAS SIN SUSTENTO TECNICO Y O'I%AS
S RES METRADOS A PESAR QUE EL SISTEMA DE CONTRATACION FUE A SUMA ALZADA, AFECTA,NDO LOS
DE LA ENTIDAD POR S/ 1 401 738,25. (Como consta del medio probatorio que obra e el Apéndice 96y 97
del Informe de control especifico N2 018-2019-2-0368-SCE).

E. GRADUACION DE LA SANCION:

Que, el artu.:ulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancién debe ser proporcional a la
falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:

f
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En el presente caso, se ha afectado a los recursos econémicos de la Entidad por s/ 1 401 738,25, al aprobase y
pagarse un adicional de obra pese a que partidas no configuraban prestacion adicional.

b) Ocultar la comisién de |a falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicion.
c) Elgrado de jerarquiay especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso el servidor tenia |la condicidn de Gerente de Infraestructura, por lo que tenia como funciones iniciar
y realizar el tramite para la asignacion de presupuesto, para lo cual tenia que sustentar en un informe técnico
las modificaciones de las partidas y si configuraba o no como prestacion adicional de obra.
d) Circunstancias en que se comete la infraccién:
No configura.
e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.
f)  Participacidon de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso se advierte la participacion de otros servidores en la comision de la falta.
g) Lareincidencia en la comision de la falta:
El investigado no es reincidente en la comision de la falta descrita.
h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.
i)  El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la
norma en comento, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacién de sancién prevista en el
articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sancién de Destitucion al infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS y en
uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON DESTITUCION al servidor JIM MARLON VIGO ALVARADO en su
calidad de Gerente de Infraestructura, en el periodo comprendido del 01 de junio del 2017 hasta el 31 de
diciembre del 2018, por la comisién de la falta a administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85°
eSS E T E T E S E R E TR ESRESSERE T E S
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inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala la Leyd”.; pf;;li
vulneracién del articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 2744t.¥ —”Ley del 'Proce'| |m||‘c|ad
Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que precisa: 9) Incurrir et\ ||ega i "
manifiesta” . Toda vez que el SERVIDOR inicid y tramito la asignaciér.\ de pres.u.puesto, que ldana ydgar a 2
aprobacién del adicional de obra n.2 1, sin tener en cuenta gue el C|ta<'i$> adicional con‘tenla parttn ta’sc:it::o
no se configuraban como prestacion adicional de Obra habiéndose modificado algur'\as sin s:sten :’a:acién
legal e incluyendo otras que representaban mayores metrados a pesar de q}{e el 5|s,tema e:or:j‘r. o
fue a suma alzada; habria trasgredido el Articulo 142 sistemas de Contratacion; Articulo 1.3’9- A : |§|ona|1§

y Reducciones; el ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacién adiciona Neo
obra, Prestacién nueva de obra, del Reglamento de la Ley N2 30225, aprobado por DecretOGSqurlem'c;m0
350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 09 de'eneroode 2016. eo;“gus
modo, el funcionario habria transgredido lo establecido en el iiteral d) .de| articulo 22 de”la Ley n.-~ 5
Ley Marco del Empleo publico, que establece que el empleado publico tiene com.cf deber Dgs_er'r,\pgna.r su |
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad Y vocacj-lon de serwcut? , de |got;a
manera, al no haber actuado con la diligencia que su cargo exigfa, incumplid el In'ftleral a) del Articulo 162 de
la precitada ley, la cual obliga a los empleados publicos a “Cumplir personal y dlhgente-m'e’nte jos debere:
que impone el servicio puiblico.”, de la misma forma, al haber actuado en contraposicion de la Ley”n.—
28175, el funcionario vulneré el principio de legalidad de la precitada ley, el cual establece 'que Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establec1do‘ en la
Constitucién Politica, leyes y reglamentos.”, de la misma forma trasgredié los principios de probidad e
idoneidad de la Ley n.2 27815, Ley de Cddigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de
2005, el cual entiende al principio de Probidad como: “Actda con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés generaly desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si
o por interpdsita persona y al principio de Idoneidad: “[...] como aptitud técnica, legal y moral, condicién
esencial para el acceso y ejercicio de la funcién publica.” Hecho que generd como consecuencia, que la
entidad aprobase y pagase un ADICIONAL DE OBRA PESE A QUE PARTIDAS NO CONFIGURABAN
PRESTACION ADICIONAL, MODIFICANDO ALGUNAS SIN SUSTENTO TECNICO, Y OTRAS COMO MAYORES
METRADOS A PESAR QUE EL SISTEMA DE CONTRATACION FUE A SUMA ALZADA, AFECTANDO LOS
RECURSOS DE LA ENTIDAD POR S/ 1 401 738,25. (como consta del medio probatorio que obra e el Apéndice

96 y 97 del Informe de control especifico N2 018-2019-2-0368-SCE), en atencion a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: E| servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracién o apelacién
dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacién de ia presente resolucion, debiendo
presentar el impugnatorio ante el GERENTE MUNICIPAL, que por este acto resuelve sancionario. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de
reconsideracion serd resuelto por el GERENTE MUNICIPAL, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de
reconsideracion serd resuelto por el GERENTE MUNICIPAL y el recurso de apelacién a cargo del Tribunal
del Servicio Civil, de conformidad con el articulo 90° de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
SERVIR/PE con la que se formaliza |a aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles”.
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' MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 248-2021-0S-PAD-MPC

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucién al investigado en su domicilio procesal que se ubica
en Psje ,Wiracocha N° 126, Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CPC. WILLIAM RICARDO AZAHUANCHE OLIVA
GERENTE MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Distribucién:
Exp. 67658-2020
Interesado
Archivo
Informatica
UPDP
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) C”“a"j;‘"_"“‘"‘j“fm""‘

NOTIFICACION N° 644-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 248-2021-0S-PAD--MPC. (03/12/2021).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON DESTITUCION: Por imputacion de falta de cardcter disciplinario, en
virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR al Sr. JIM MARLON VIGO ALVARADO en su centro
laboral o en su domicilio real ubicado en Pasaje Wiracocha N° 126 -Cajamarca.
2. Autoridad de PAD : GERENCIA MUNICIPAL.
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART, 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. kSe anexa »RESOLUCI(’)N DEL’C')RGANO/SANCIONADOR N.° 248-2021-0S-PAD-MPC. (10 Folios).
T, ; ACUSEDENOTIFICACION (Representats legal u otra ,
bt Alse

Recibido por: \/ oo Caude vy onine.. 26628031

Relacién con el notificado: .:.xvirem:
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CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR P! NA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse:
Persona no CapazDDomiciiio Clausurado :] Direccion Existe, pero el servidor no vive :] Direccion No ExisteD

Direccién era de vivienda alquilada: C]

|

Fecha: ....112/ 2021 Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
OBSBIVACIONGS: ...ttt a et h s ree et et e e 4 e R et e eh £ e raeseenRe TR L oAb b et s e eeb e s S ReeabenEs e se s etee neerenenee s enene e e seeentseeseees e eeeeeeeseee
B “ACTA DE CONSTATACION (por negativa yio bajo puerta) -
En La ciudad de Cajamarca siendo 13s .................. del dia ......... [o [ R del 2021, el Sr , hotificador
dala STPAD-MPC. se hizo presente an ladireceibn: ... ... ... con al objoto do entrogar loc actoe del Proceco
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QUL ot ,
............................................................ Ante tal situacién se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por..............c.o.in , e deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE /IOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA /y/_\
(I

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902




