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MUNI PROVINCIAL DE CAJAMARCA

"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 249-2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 03 DIC 2021

VISTOS:

El Expediente N° 67659-2020; Resolucion de Organo Instructor N° 253-2020-0I-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 237-2021-01-PAD-MPC de fecha 29 de noviembre del 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinarioy
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N 30057 aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM
sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los
tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente. al
procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen
disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de
septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

e ELIAS NOEL MORALES NOVOA

- DNIN® : 44040638
o - Cargo - Sub Gerente de Estudios y Proyectos.
- Area/Dependencia : Gerencia de Infraestructura
(RRANTES SANCHEZ Cindy - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N2 1057-CAS
-ace ‘FAU 20;\4?623042 soft
A0, DOy N o1 10:42:15 -05:00 - Periodo laboral - Del 01 de junio del 2017 hasta el 31 de diciembre del 2018.
- Situacién actual - Vinculo concluido con la Entidad.
& ANTECEDENTES:
@ e 1. Mediante Oficio Ne 0423-2019-MPC-OCI (Fs. 01) de fecha 13 de noviembre de 2019 el Jefe (e) de Organo de
mado digitaimente por VERA Control Institucional — Heber Sangay Alcalde remite al Alcalde Provincial de Cajamarca el Informe N° 018-2019-

)JAS Enit Del Carmen FAU
143623042 soft
stivo: o

Mvo: Doy Vo B - 28:27 05100 2-0368-SCE, con la finalidad que se disponga el inicio de procedimiento administrativo a los funcionarios y

servidores publicos involucrados en los hechos descritos en dicho informe.

2. Que, mediante Memorandum N° 0289-2019-A-MPC (Fs. 02) de fecha 13 de noviembre de 2019, el Alcalde
Provincial de Cajamarca remite actuados del expediente al Gerente Municipal a fin de disponer las medidas
correctivas o preventivas indicadas por OCI.

3. Que, mediante Memorandum N° 800-2019-GM-MPC (Fs. 03) de fecha 25 de noviembre de 2019, Gerente
Municipal deriva actuados del Expediente a la Oficina General de Gestiéon de Recursos Humanos, para que través
de Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios se evaltie el deslinde de responsabilidades
administrativas disciplinarias.

4. El Informe N° 018-2019-2-0368-SCE, servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad a
Municipalidad Provincial de Cajamarca - “pdicional de obra N° 01 de la obra: Creacion del mercado zonal sur,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

*ANO DEL BICENTENARIO DEL PERO: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 249-2021-0S-PAD-MPC

distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca-Cajamarca";con todos sus apéndices, los mismos gue se
encuentran adjuntos en CD-RW, indica los siguientes hechos relevantes:

Il.- ARGUMENTOS DE HECHO

LA ENTIDAD APROBO Y PAGO ADICIONAL DE OBRA PESE A QUE PARTIDAS NO CONFIGURABAN PRESTACION
ADICIONAL, MODIFICANDO ALGUNAS SIN SUSTENTO TECNICO, Y OTRAS COMO MAYORES METRADOS A PESAR
QUE EL SISTEMA DE CONTRATACION FUE A SUMA ALZADA, AFECTANDO LOS RECURSOS DE LA ENTIDAD POR

s/ 1 401 738,25.

rte del Expediente Técnico Contractual de la obra “Creacién del
de Cajamarca - Cajamarca” aprobado con Resolucion de
Gerencia n.2 371-2016-GI-MPC de 3 de diciembre de 2016, en adelante el “Expediente Contractual”; del
Expediente Técnico del Adicional de Obran.21, aprobado_mediante Resolucion de Gerencia Municipal N.¢ 9111-
2018-GM-MPC de 4 de mayo de 2018, en adelante el “Expediente Adicional”, de visitas de inspeccion, mediciones
y ensayos en campo, se advirti6 que los funcionarios Y servidores ptiblicos que revisaron, dieron conformidad y

aprobaron el expediente adicional n2 1, lo hicieron sin considerar que este presenta partidas que no se configuran
como prestacion adicional de obra; es_preciso resaltar_que el sistema de _contratacién empleado para la

De la revision a los documentos que forman pa
Mercado Zonal Sur, distrito de Cajamarca, Provincia

convocatoria y posterior ejecucién de obra fue a Suma Alzada. (Subrayado nuestro)

()

Las partidas antes descritas fueron revisadas y tramitadas por funcionarios y servidores de la entidad durante la
presentacion de las valorizaciones n¢ 1, ne 2y n? 3 del adicional de obran? 1.

Las afirmaciones expuestas han transgredido la normativa siguiente: articulo 9. Responsabilidad, articulo 10,
Supervision de la Entidad y articulo 34. Modificaciones al contrato de la Ley N° 30225, Ley de contrataciones del
Estado, publicada el 11 de junio de 2014, vigente desde el 9 de enero de 2016.

El articulo 14, Sistema de contratacion, articulo 139. Adicionales y reducciones, articulo 160.Funciones del
inspector o supervisor, articulo 165.Consultas sobre ocurrencias en la obra, Articulo 175.Prestaciones adicionales
de obras menores o iguales al quince por ciento {15%) y Anexo Unico del Reglamento de la Ley N2 30225,

aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 09 de
enero de 2016.

Igualmente son contrarios al articulo IV.Principios que rigen el empleo publico, articulo 22, Deberes generales del
empleado publico y Articulo 162. Enumeracion de obligaciones de la Ley n.2 28175 Ley Marco del Empleo Publico,
vigente desde el 1 de enero de 2005.

Asf mismo contravienen el Articulo 62. Principios de la Funcién Piblica de la Ley n.2 27815, Ley de Cédigo de £tica
de la Funcién Publica, publicada el 16 de abril de 2005 y el Articulo 52 y Articulo 62 del Cddigo de ftica del Colegio
de Ingenieros del Perd, aprobado en la sesién ordinaria del Congreso Nacional de Consejos Departamentales del
periodo 1998 — 1999, en la ciudad de Tacna 22, 23 y 24 de abril de 1999.

También transgreden el Articulo 25, Articulo 26, Articulo 27, Articulo 28, Articulo 29 de la norma G.030 Derechos
y responsabilidades; el numeral 3.5.5 y 3.5.6 de la norma CE.010 Pavimentos urbanos y los numerales 3,1,y 5.6
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 249-2021-0S-PAD-MPC

de la norma E.060 Concreto armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante decreto
supremon.2 011-2006-VIVIENDA Publicado el 8 de mayo de 2006 y sus modificaciones, Decreto Supremo n.2010-
2009-VIVIENDA, publicado el 9 de mayo de 2009 y Decreto Supremo n.2 001-2010-VIVIENDA, publicado el 14 de

enero de 2010.

De igual manera se trasgredio lo establecido en el Expediente técnico de la obra: "Creacién del Mercado Zonal
Sur — Distrito Cajamarca, Provincia de Cajamarca — Cajamarca", aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal

ne 371-2016-GI-MPC de 3 de diciembre de 2016.

Los hechos antes descritos han ocasionado que se vean afectados los recursos de la entidad, habiéndose
considerado en la aprobacion del adicional de obra n2 1 partidas que no se configuraban como prestaciones
adicionales de obra, produciéndose la afectacion de los recursos de la entidad por un monto de S/ 1401738,25.

La situacion expuesta se ha generado debido al accionar de los funcionarios y servidores publicos de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, guienes tramitaron y aprobaron el adicional de obran?1, sin justificacion
técnica y legal, asi como de los que autorizaron el pago de las valorizaciones del adicional de obra n? 1
correspondiente a la obra: “Creacién del Mercado Zonal Sur — Distrito Cajamarca, Provincia de Cajamarca —

Cajamarca”.

Los hechos se encuentran sustentados en el informe técnico ne 01-2019-MPC-OCI-SCE-EFPU de 1 de octubre de
2019 (Apéndice n.2 4) emitido por el ingeniero civil integrante de la comision de control.

()
5.- APROBACION DE EXPEDIENTE ADICIONAL N° 01

Con fecha 13 de octubre de 2017, se convoco el procedimiento de seleccion AS-SM-31-2017-MPC-1, que tuvo
como objetivo la contratacion del “SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA CREACION DEL
MERCADO ZONAL SUR DISTRITO DE CAJAMARCA PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”, resultando como
ganador el “CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS" conformado por el sefior Jhony Lépez Chacén con RUC n.2

10266923932 y la empresa Q & Q CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C con ruc n.2 20487876578, es asi que se
firma el contrato de consultorfa n.2 0582017-MPC el 14 de diciembre del 2017 (Apéndice n.2 31); con lo cual se
contrata un nuevo supervisor para la ejecucion de la Obra.

Mediante carta n.2 336-2017-MPC-GI-SSLO del 14 de diciembre de 2017 (Apéndice n.2 32), el sefior Hugo César
Garcia Silva, sub gerente de Supervision y Liquidacién de Obras de la Entidad, comunicé al sefior Eduardo Ponce
Begazo, representante legal del Consorcio santa Apolonia, el reinicio de plazo de ejecucion de obra en los
siguiente términos “{...) solicitamos que se reinicie el plazo de ejecucion de obra, para el cual se le solicita presente
la programacién de ejecucion de obra actualizada (calendario de avance de obra valorizado actualizado y
programacion CPM), teniendo en cuenta que la obra se ha encontrado suspendida desde el 24/10/2017 al
14/12/2017; siendo esta dltima la fecha de firma de contrato de la Supervision de Obra”

()

Es necesario resaltar que en el contrato de consultoria n.2 058-2017-MPC (Apéndice n.2 31), suscrito entre el
sefior Luis Enrique Vasquez Rodriguez, Gerente Municipal y la sefiora Disnarda Cleofe Miranda Soto,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

»ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 249-2021-0S-PAD-MPC

representante legal comun del Consorcio Consultor Ingenieros, se establece como Jefe de Supervision al sefior
Jorge Ramiro Ahumada, sin embargo, mediante carta n.2 010-2018-MPC-Gl, de 12 de enero de 2018 (Apéndice
n.2 34) en la cual se adjunta el informe n.2 0014-2018-M PC-GI-SSLO de 12 de enero de 2018 (Apéndice n.2 34), el
sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, Gerente de Infraestructura, autoriza el cambio de Jefe de Supervision siendo

este cargo asumido por el sefior Josué Ernesto Vargas Linares".

Cabe destacar que entre las fechas del 14 de diciembre de 2017 al 12 de enero de 2018 no se registré en el

cuaderno de obra asiento alguno por parte del supervisor.

2 35), de 20 de febrero de 2018, el sefior Josué Ernesto

Mediante asiento n.2 278 de cuaderno de obra (Apéndicen.
“{...] alaesperadela aprobacion del adicional de

Vargas Linares, supervisor de obra, indicé que se encontraban
obra planteado para cumplir con las metas del proyecto”

(...)

Es preciso sefalar que e
monto fijo integral y por un determinado plazo
considerando los trabajos que resulten necesarios para el
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupues
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.”

| numeral 1 del articulo 14 del reglamento, indica “E/ postor formula su oferta por un
de ejecucion. Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta
cumplimiento de la prestacion requerida segun los
to de obra que forman parte del Expediente

A pesar de la renuencia del sefior Luis Antonio Focén Verastegui, residente de obra, a aceptar lo indicado por el
sefior el Josué Ernesto Vargas Linares, supervisor de obra, este ltimo a través del asiento n.2 299 de 12 de marzo
de 2018 del cuaderno de obra (Apéndice n.2 35) dejo constancia de un consenso para la ejecucion de las
precitadas jardineras, estableciendo que “(...) Se coordind con la contratista y se llegé al acuerdo de realizar tal
cual se fijan en los planos y similar a los detalles de la jardinera exterior.”

Asimismo, mediante asientos n.2 304, 306 y 310 (Apéndice n.? 36), el sefior Luis Antonio Focon Verastegui,
residente de obra, dejé constancia que se trabajé en el enchapado de muros de concreto, muros frontales y
jardineras, asi como en zona de estacionamiento, de la misma forma, el sefior Josué Ernesto Vargas Linares,
supervisor de obra, mediante asiento n.2 307 (Apéndice n.2 36), indicé que se deberan respetar las alturas de
;en;:hape en muros delanteros, las cuales habfan sido establecidas en los planos isométricos, (...)

Mec?lante ’aslento n.2 316 de 23 de marzo de 2018 de cuaderno obra (Apéndice n.2 37), el sefior Luis Antonio
Focn Verastegui, residente de obra indicd, “(...) Se deja constancia que hasta la fecha no se aprueba el adicional
n2 01, informado por el supervisor a la entidad. (...)", no obstante que las sub partidas “1.2. Enchape de Muro
de Fachada”, “1.3 Jardineras Exteriores" y “1.4 Enchape de Muros de la Entrada Principal”, que luego se incluirian

como parte del referido adicional, fueron ejecutadas previamente, tal como se menciond en asientos
precedentes.

(...)

Lo citado en los asientos n.2 333 y n.2 334 (Apéndice n.2 38), contraviene lo establecido en el articulo n.2 175 del
Reglamento, el cual establece “Solo procede la_ejecucién de prestaciones adicionales de obra cuando
previamente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario o previsién presupuestal yla resolucién del
Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no
excedan el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.” (El subrayado y resaltado es nuestro). ,

(.)
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Posteriormente, mediante informe n.¢ 082-2017-MPC-Gl de 6 de marzo de 2018 (Apéndice n.2 41), el Gerente de
Infraestructura sefior Jim Marlon Vigo Alvarado remitié los términos de referencia para la contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion del Expediente Adicional; mediante proveido de 7 de marzo de 2018
(Apéndice n.2 41) el sefior Luis Enrique Vasquez Rodriguez, gerente Municipal, derivé a la Oficina General de
Administracién para “su atencion segun competencias”, La sefiora Miika Rosa Bazan Paredes, directora de la
Oficina General de Administracién, derivé el documento a la Unidad de Logistica y Servicios Generales mediante
proveido n.2 1590 de 13 de marzo de 2018 (Apéndice n.2 41). En la misma fecha el sefior Cesar Augusto Vargas
Narro, jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales, derivo el expediente al area de Adquisiciones para
“atencién y tramite”, con la anotacién “Estudio de mercado en atencion a la Ley de Contrataciones que s€ aplica
supletoria', Finalmente, al sefior Mario Segundo Campo Gonzales, jefe del Area de Adquisiciones derivé el
expediente al cotizador né 5 con la anotacién “Atencién al proveido de logistica”

()

Como resultado de lo solicitado, 1a Municipalidad Provincial de Cajamarca, representada por la sefiora Milka Rosa
Bazén Paredes, directora de la Oficina General de Administracién, suscribid, el 23 de marzo de 2018, el contrato
de consultoria n.2 002-2018-MPC (Apéndice n.2 42) con la Consultora TEWAM S.R.L. por S/ 26 050,00, con el
objeto: “Contratacion de servicios profesionales externos para la Elaboracién del Expediente Adicional de Obra
del Proyecto denominado: Creacién del Mercado Zonal Sur, Distrito de Cajamarca-Cajamarca”, Cédigo SNIP N2
213903", dando inicio a la ejecucion contractual que derivaria en la presentacion del Expediente Adicional.

Sobre el particular es preciso resaltar que el contrato se suscribi¢ a los 164 dias posteriores a lo sefialado en las
anotaciones en los asientos n2 186 y 187 de 10 de octubre de 2017 (Apéndice n® 12) en los que se indico:

“ASIENTO N2 186 DEL CONTRATISTA RESIDENTE 10/10/17

SE COMUNICA A LA SUPERVISION QUE SE VIENE CULMINANDO EL EXPEDIENTE DE ADICIONAL DE OBRA N2 01
PARA SU REVISION Y APROBACION RESPECTIVA. [...]". (El subrayado y resaltado es nuestro).

“psiento n2 187 Del supervisor 10/10/17

Referente al expediente de adicional de obra fs 01 recomiendo a Contratista se coordine con el responsable de
1a ejecucién del expediente adicional a fin de que considere todas las partidas no consideradas en expediente
original y los cambios por disefio que se ha considerado. (...} (El subrayadoy resaltado es nuestro).

De lo cual se advierte que se estuvo elaborando un _expediente técnico para el adicional de obra, sin haber

contratado un responsable para su elaboracién.

Es asi, que mediante carta n? 010-2018/CONSULTORA TEWAM SRL, del 5 de abril del 2018, del sefior Walter
Huamén Torres, hace llegar a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos el “Expediente Técnico del Adicional de
Obra N2 1 del proyecto: Creacion del Mercado Zonal Sur Distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca -
Cajamarca, para su revision”, dicho documento fue ingresado en 367 folios mas un (1) CD (Apéndice n.2 43).

Luego de recibido el Expediente Adicional, mediante carta n.2 064-2018-SGEP-GI-MPC , de 6 de abril de 2018
(Apéndice n.2 44), el sefior Elias Noel Morales Novoa, sub gerente de Estudios y Proyectos, hace llegar el
Expediente Adicional, al sefior Jhony Lopez Chacén, representante legal del Consorcio Consultor Ingenieros, quién
mediante carta n.2 019-2018 / CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS / JLCH RL del 13 de abril del 2018 (Apéndice
n.2 44), devuelve a la Sub Gerencia de Proyectos el adicional de obra n.2 1 indicando lo siguiente:
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“[..] hacerle llegar la Conformidad del Expediente del Adicional de Obra N2 01, de la obra: Creacién del Mercado

Zonal Sur de Cajamarca, revisado por el Ing. Josué Ernesto Vargas linares.

Es preciso indicar que el sefior losué Ernesto Vargas Linares en su calidad de Jefe de Supervision dela Obra otorgo

conformidad al Expediente Adicional, a pesar de que este contenia partidas que no se configuraban como

prestacion adicional, habiéndose modificando algunas sin sustento técnico, e incluyendo otras que
echo contrario a lo

representaban mayores metrados a pesar gue el sistema de contratacion fue asuma alzada; h

dispuesto en el Reglamento, gue indica:
“Articulo 14. Sistemas de Contratacion.

()
1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades,

especificaciones técnicas, en los términos de referencia o,
ria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
ndose de obras, el postor formula dicha oferta

magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las
en el caso de obras, en los planos, especificaciones

técnicas, memo
integral y por un determinado plazo de ejecucion. Tratd
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los,

planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucion de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones

Mediante Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento {25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacién presupuestal
necesaria. {...]"

“ANEXO UNICO

ANEXO DE DEFINICIONES

()

Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partida y

que no provenga de una modificacién del expediente técnico. El mayor metrado en contrato de obras a precios
unitarios no constituye una modificacion del expediente técnico.

()

Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional.”

{..)

Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién_no_es indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta obra principal. Estas
prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos
establecidos en la Ley y su Reglamento." (El resaltado y subrayado es nuestro)

Con proveido n¢ 821-2018-SEP-GI-MPC, de 16 de abril de 2018 (Apéndice n.2 44), el sefior Elias Noel Morales
Novoa. sub gerente de Estudios v Proyectos, envia el Expediente Adicional a la sefiora Kattya Yesenia Diaz Diaz,
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ingeniero civil de profesién, con numero de colegiatura 173423, con la indicacién de: “Revisar documentacion y
brindar opinién respecto a Exp. Tec. Adicional”

Mediante informe n2 007-2018-MPC-GI-KYDD de 18 de abril de 2018 (Apéndice n.2 45), la sefiora Kattya Yesenia
Diaz Diaz quien figura en el mismo como Asistente de Gerencia de Infraestructura, precisa lo siguiente:

{.)

Después de haber revisado la documentacién del Expediente Técnico del Adicional de Obra Ne1: “CREACION DEL
MERCADO ZONAL SUR DISTRITO CAJAMARCA, PROVINCIA CAJAMARCA -CAJAMARCA”, se pudo observar que el
mismo cuenta con las Especificaciones Técnicas a detalle para cada partida, asi mismo el Presupuesto guarda
relacién con los metrados, planos y el andlisis de costos unitarios, las partidas nuevas se sustentan con un acta de
pactacion de precios; también se cuenta con la relacién de insumos para el adicional; el desagregado de Gastos
Generales guarda relacién con el Expediente Técnico. A su veZ cuenta con la Conformidad del Supervisor de Obra,
cuenta con los documentos y permisos por parte de Hidrandina con sus planos respectivos. Por ende, se verifica

z

que la documentacidn estd completa; por lo que se deriva para su trdmite correspondiente.”

Es preciso indicar que segln la documentacion alcanzada por la Entidad, el vinculo contractual de la sefiora Kattya
Yesenia Diaz Diaz con la Entidad comienza el 24 de abril de 2018, mediante el Contrato de Locacién de Servicios
ne 045-2018-0GA-MPC de 23 de abril de 2018 (Apéndice n.2 45), sin embargo el informe n.2 007-2018-MPC-Gl-
KYDD fue suscrito el 18 de abril de 2018 (Apéndice n.2 45), de lo cual, se advierte que dicho informe fue suscrito
por la sefiora Kattya Yesenia Diaz Diaz sin contar con vinculo contractual con la Entidad

()

De lo expuesto, se advierte que el sefior Elias Noel Morales Novoa, sub Gerente de Estudios y Proyectos tramito

el Expediente Adicional sin tener en cuenta que dicho expediente contenia partidas que no se configuraban

como prestacién adicional, habiéndose modificando_algunas sin sustento técnico, e incluyendo otras que
representaban mayores metrados a pesar que el sistema de contratacién fue a suma alzada: hecho contrario

a lo dispuesto en el Reglamento.

"Articulo 14. Sistemas de Contratacién.

(...)

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucion, Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucién de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones

Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucién de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion presupuestal
necesaria. [...]"

“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES (...)
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presupuesto de obra de una determinada partida y

. . |
: | incremento del metrado previstoen e ;
o o de. El mayor metrado en contrato de obras a precios

que no provenga de una madificacion del expediente técnico.
unitarios no constituye una modificacién del expediente tecnico. ()

. - . oinol cuya
Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente tecnico, ni en el contrato orlglrla ] yi
dar cumplimiento a la meta revista de la obra principal y

realizacién resulta indispensable o necesaria para

que da lugaraun presupuesto adicional.”

()

. P . iinal. cuya
Prestacién nueva de obra: La_no_considerada en el expediente técnico, nt en el contrato timg.mal A Estyas
i i imiento a la_meta obra principal.
i indispensable y/o necesaria para dar cumplim p g. .
O et plicarse los procedimientos

prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe a
establecidos en la Ley y su Reglamento.” (El resaltado y subrayado es nuestro)

(‘") - 2 a ~ .
Por otro lado, mediante proveido n? 1983-2018-MPC-Gl de 24 de abril de 2018 {Apéndice n.2 46), el sefior Jim

Marlon Vigo Alvarado, “Alcanza Certificacién presupuestal” ala Oficina General de Planeamientoy Presupuesto,

incluyendo el Expediente Adicional.

De lo antes expuesto se advierte que el Gerente de Infraestructura sefior Jim Marlon Vigo Alvarado realizd el
tramite del expediente para la asignacién de presupuesto al expediente del adicional de obra n.2 1 sin tener en
cuenta que la sefiora Kattya Yesenia Diaz Diaz en calidad Asistente de Gerencia de Infraestructura el 18 de abril
de 2018 emite el informe n.2 007-2018-MPC-GI-KYDDS (Apéndice n.2 45), sin tener vinculo contractual con la
Entidad; asi mismo no tomo en cuenta que €l citado expediente contenia partidas que no se configuraban como
prestacién adicional, habiéndose modificando algunas sin sustento técnico, e incluyendo otras que
representaban mayores metrados a pesar que el sistema de contratacién fue a suma alzada; hecho contrario a lo
dispuesto en el Reglamento, que establece:

"Articulo 14, Sistemas de Contratacién.

()

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucién, Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de fa prestacién requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones

Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucién de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean

necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion presupuestal
necesaria. [...]"

“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES {(...)
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nto del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partiday

do: Es el increme i
Mayor metra do en contrato de obras a precios

que no provenga de una modificacion del expediente técnico. El mayor metra
unitarios no constituye una modificacién del expediente tecnico. (...)

Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato onglrfal,'cuy| a
- , a
realizacién resulta indis ensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta revista de la obra principal y

que da lugaraun presupuesto adicional.”

(...)

Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya

i imi incipal. Estas
realizacién_no_es_indis| ensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta_obra princ

tan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos

prestaciones se ejecu
establecidos en la Ley y su Reglamento.” (El resaltado y subrayado es nuestro)

i jzacid i Entidad
Asi mismo, incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones de la

aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n? 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013 y modificada por
Ordenanza Municipal n.? 453-CMPC de 3 de junio de 2014.

(.") - e «
De igual manera, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF),

aprobado mediante Ordenanza Municipal n2 499-CMPC de 11 de junio de 2015y modificado con la Ordenanza
Municipal n2 503-MPC de 13 de julio de 2015

(...)
Del mismo modo incumplié la Ley n® 28175 Ley Marco del Empleo Publico, vigente desde el 1 de enero de 2005.

()
De esta manera, mediante informe n® 171-2018-MPC-Gl de 2 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 48), el sefior Jim
Marlon Vigo Alvarado “REMITE EXPEDIENTE DE ADICIONAL Y DEDUCTIVO VINCULANTE Ne 01", al sefior Luis

Enrique Visquez Rodrigue?, Gerente Municipal, guien, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N2 0111-
2018-GM-MPC de 4 de mayo de 2018 {Apéndice n.? 48), resuelive:

"ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR, el Presupuesto Adicional N2 01, por el monto de S/ 1'838,620,62 (un millén

ochocientos treinta y ocho mil seiscientos veinte con 62/100 soles), con un porcentaje de incidencia de 8,92%,
respecto al presupuesto del Contrato de Obra N2 028-2017-MPC, suscrito con el "CONSORCIO SANTA APOLONIA”,

para la ejecucion de la Obra: “Creacion del Mercado Zonal Sur, Distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca -
Cajamarca”; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR, el Presupuesto Deductivo Vinculante de Obra N2 01, por el monto de
$/160,424,17 (ciento sesenta mil cuatrocientos veinticuatro con 17/100 soles), con un porcentaje de incidencia
de 0.78%, respecto al presupuesto del Contrato de Obra N2 028-2017-MPC, suscrito con el CONSORCIO SANTA
APOLONIA, para la ejecucién de la Obra: “Creacion del Mercado Zonal Sur, Distrito de Cajamarca, Provincia de
Cajamarca- Cajamarca"; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
ARTICULO TERCERO: DETERMINAR que el Presupuesto Adicional de Obra N® 01 es de S/ 1'678,196.45 (un millon
seiscientos setenta y ocho mil ciento noventa y seis mil con 45), que representa una incidencia de 8.14%, del
presupuesto del Contrato.

ARTICULO CUARTO: DISPONER que la Gerencia de Infraestructura notifique la presente Resolucién, al
“CONSORCIO SANTA APOLONIA', a la Gerencia de Municipal, Oficina General de Administracion, Oficina de
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Planeamiento y Presupuesto, Gerencia de Infraestructura, Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obrasy

Organos Competentes de 1a Municipalidad Provincial de Cajamarca.”
De lo expuesto se advierte, que el sefior Luis Enrique Vasquez Rodriguez, en su calidad'de Gerer;te Mummgial
de la Entidad, mediante Resolucién de Gerencia Municipal N2 0111-2018-GM-MPC (Apéndice n. 48) autorizo

el presupuesto adicional n.2 1 dela Obra; sin tener en cuenta gue el citado adicional contenia artidas que no

se configuraban como prestacién adicional, habiéndose modificando algunas sin s.ustento técnico, e mch'lyhen:o
aban mayores metrados a pesar que el sistema de contratacién fue a suma alzada; hecho

otras gue represent

contrario a lo dispuesto en el Reglamento, que establece:

»Articulo 14, Sistemas de Contratacién.
(..)

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, idas €
i iones
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificac

técnicas, memoria descriptiva Y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un' monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucion, Traténdose de obras, el postc?rl formula' dicha f)fena
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segur.w los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucién de la obra.”

magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en las

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones

Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucidn de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion presupuestal
necesaria. [...]”

“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES (...)

Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partiday
que no provenga de una modificacién del expediente técnico. El mayor metrado en contrato de obras a precios
unitarios no constituye una modificacién del expediente técnico. {...)

Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya

realizacién resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional.”

(...)

Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién_no _es indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta obra principal. Estas
prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos
establecidos en la Ley y su Reglamento." (El resaltado y subrayado es nuestro)

Asi mismo, incumpli6 sus funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad

aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.2 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013 y modificada por
Ordenanza Municipal n.2 453-CMPC de 3 de junio de 2014
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{..)

Lo mencionado en los pérrafos precedentes, los trabajos referidos al adicional de obra n.2 1 fueron iniciados
con antelacién a la revisién y aprobacion del adicional en mencién, hecho que contraviene la normativa
aplicable, puesto que el reglamento en su articulo n.2 175, establece “Solo procede la ejecucién de grestaci?lil?s
adicionales de obra cuando reviamente se cuente con la certificacion de crédito presu uestario o prevision

resupuestal y la_resolucién del Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos, restandole los
presupuestos deductivos vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.” (El

subrayado y resaltado es nuestro).

6.- PAGO DE VALORIZACIONES CORRESPONDIENTES AL ADICIONAL DE OBRAN.2 1

()

Es importante precisar que producto de la aprobacion del adicional de obra n.
la adenda n.2 01 al contrato de obran.2 28-2017-MPC (Apéndice n.253), la cual en su clausula cuarta “DEL PAGO",
blece “LA ENTIDAD se obliga a pagar Ja contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en periodos de
ifica de las Bases. Asimismo, LA ENTIDAD o

¢ 1, el 14 de mayo de 2018 se firma

esta
VALORIZACION MENSUAL, conforme a lo previsto en la seccion espec
EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de la liquidacion del
contrato de obra, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion, Para efectos de pago,
segun Contrato de Consorcio de fecha 12 de mayo de 2017, designa como operador tributario al mismo consorcio
«CONSORCIO SANTA APOLONIA!, con RUC N2 20602142435, con Cédigo de Cuenta Interbancaria CCl N2

001175100010001279452 del Banco Continental.

Sin embargo, en atencién a la Resolucion de Gerencia Municipal N.2 011-2018-GM-MPC, que aprueba un
ADICIONAL DE OBRA N2 01 DE LA OBRA, expediente técnico del adicional de obra y la opinién N.2 21-2017/DTN,
las VALORIZACIONES se realizaran de forma quincenal.” (El resaltado es nuestro).

Es necesario mencionar que en virtud de la aprobacion del adicional de obra n.2 1, se aprobé la ampliacion de
plazo n.2 1, debe recalcarse que la aprobacién de la precitada ampliacion de plazo se realizé a través de la
Resolucion de Gerencia n.2 047-2018-GI-MPC, de 16 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 54), mediante la cual, el
sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, Gerente de Infraestructura, resolvié “APROBAR, la solicitud de Ampliacién Plazo
N.2 01, por cuarenta y cinco (45) dias calendarios, formulada por el 5r. Juan José Mufioz Araujo, Representante
Legal Comun del “CONSORCIO SANTA APOLONIA”, para la Obra: “Creacién del Mercado Zonal Sur, Distrito de
Cajamarca, Provincia de Cajamarca - Cajamarca”; cuyo periodo corresponde desde el 08 de junio de 2018 al 22
de julio del 2018, considerando los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.”,
sin embargo la precitada ampliacién de plazo ya se encontraba contenida en la adenda n.2 01 al contrato de
obra n.2 28-2017-MPC (Apéndice n.2 53), de 14 de mayo de 2018

6.1. Pago de la primera valorizacién correspondiente al adicional de obran21

(...)

Mediante carta n2 015-2018-CSA/EPB del 15 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 55), el sefior Eduardo Ponce Begazo,
representante legal del consorcio Santa Apolonia, presenta la valorizacién n2 1 del adicional de obra n.2 1
{correspondiente a la primera valorizacidon del referido adicional), al sefior Josué Ernesto Vargas Linares,
supervisor de la Obra, quien, el 16 de mayo de 2018, mediante informe n.2 05-2018-JEVL/SO (Apéndice n.2 55),
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envia la valorizacion al sefior Jhony Lépez Chacon, representante legal del Consorcio Consultor Ingenieros, este
© 024-2018/CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS/JLCH — RL del 18 de mayo de 2018

a su vez, mediante carta n.
b Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras, ese mismo dia

(Apéndice n.2 55), alcanza \a valorizacién ala Su
mediante Informe n.2 271-2018-MPC-GI-SSLO (Apéndice n.e 55), el sefior Hugo César Garcia Silva, en su calidad
de subgerente de Supervisién y Liquidacion de Obras:

(...)
Asimismo, a través de memorando n.2 331-2018-MPC-Gl de 18 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 56), el sefior

nklin Cueva Guerra, encargado de la Gerencia de Infraestructura segun Resolucién de Alcaldia n.2
o 1 del adicional de obra n.2

Napoleén Fra
131-2018-A-MPC de 15 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 56), alcanzé la valorizacion n.
1 a la Direccion General de Administracién, con |a indicacién siguiente “El Subgerente de Supervision y
Liquidacién de Obras, luego de revisar la documentacion presentada, aprueba y da la conformidad a la
valorizacién del adicional de obra N¢ 01; es por ello remito el presente para que su despacho disponga o

conveniente, de acuerdo a lo normado”, sin tener en cuenta que dicho expediente contenia partidas gue no se

configuraban como prestacién adicional, habiéndose modificando algunas sin sustento técnico, conteniendo

partida que configuraba prestacién nueva e incluyendo otras gue representaban mayores metrados a pesar

que el sistema de contratacién fue a suma alzada; hecho contrario a lo dispuesto en el Reglamento, que

establece:

"Articulo 14. Sistemas de Contratacion.

(.

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucion, Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucion de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones

Median i6 i i i

Mot :,er R::Tfaltfcuon prevlla,. e_al Titular de la Entidad puede disponer la ejecucidn de prestaciones adicionales
por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean

. [ ]”

“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES {...)
Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partida y

qu'e n? provenga de una modificacién del expediente técnico. El mayor metrado en contrato de obras a precios
unitarios no constituye una modificacion del expediente técnico. (...}

Prestacié ici : i ya
Pres |':n adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cu
a . - - ’
izacién resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional.”

(...)
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Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya

realizacién_no_es indispensable_y/o necesaria_para dar cumplimiento a la _meta obra principal. Estas

prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos
establecidos en la Ley y su Reglamento." (El resaltado y subrayado es nuestro)

Asi mismo, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.2 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013 y modificada por

Ordenanza Municipal n.2 453-CMPC de 3 de junio de 2014
()

Es asi que a través de transferencias a cuenta de terceros n.2 18000693 — comprobante de pago n? 03252
(Apéndice n.2 57), n.2 18000694 comprobante de pago n.2 03253 (Apéndice n.2 57) y n.2 18000695 —
comprobante de pago n.2 03255 (Apéndice n.2 57), de 22 de mayo de 2018 al codigo de cuenta interbancaria n.2
01175100010001279452 correspondiente al Consorcio Santa Apolonia, se efectuaron transferencias de S/ 300
000,00, S/ 300 000,00y S/ 294 333,34 respectivamente; ademds mediante depésito de detracciones con cheque
n.2 181852403312865 (Apéndice n.? 57) comprobante de pago n.2 03245 (Apéndice n.2 57) a la cuenta corriente
n.2 00-058-258563 de 24 de mayo de 2018, se efectud el deposito de S/ 37 263,88 a la cuenta de detracciones
del Consorcio Santa Apolonia, haciendo de esta manera un total de §/ 931 597,22 correspondiente al integro de

la valorizacién n.° 1 del adicional deobran.21.

Es necesario precisar que mediante carta n.2 008-2018-CSA/EPB del 28 de febrero de 2018 (Apéndice n.2 58),
presentada por el sefior Eduardo Ponce Begazo, representante legal de Consorcio Santa Apolonia presento la
valorizacién contractual n.2 8, en donde se identifica dentro de su panel fotografico (Apéndice n.2 58) que el
estacionamiento ya habia sido ejecutado, mismo hecho se puede corroborar en la valorizacién contractual n.” 9,
la cual fue presentada por el representante legal del Consorcio Santa Apolonia mediante carta n.? 012-2018-
CSA/EPB del 31 de marzo de 2018 (Apéndice n.2 59) dentro de su panel fotografico (Apéndice n.2 59) también se
aprecia que el estacionamiento ya habia sido ejecutado; asi mismo en la valorizacién contractual n.2 10, la cual
fue presentada por el representante legal del Consorcio Santa Apolonia mediante carta n.2 014-2018-CSA/EPB
del 30 de abril de 2018 (Apéndice n.2 60) dentro del panel fotografico (Apéndice n.2 60) también se aprecia que
el estacionamiento ya habia sido ejecutado.

De igual manera, se identifica en el panel fotografico de la valorizacion contractual n.2 9 (Apéndice n.2 59),
presentada por el sefior Eduardo Ponce Begazo, representante legal de Consorcio Santa Apolonia mediante carta
n.2 012-2018-CSA/EPB del 31 de marzo de 2018 (Apéndice n.2 59), que las obras correspondientes a enchapes en
jardineras y muros frontales, asi como estructuras metilicas de las escalera n.2 7 del bloque n.2 2 ya habian sido
ejecutadas a la fecha de presentacion de la valorizacién, asimismo de la revision del panel fotografico de la
valorizacién contractual n.2 10 (Apéndice n.2 60), presentada por el sefior Eduardo Ponce Begazo, representante
legal de Consorcio Santa Apolonia mediante carta n.° 014-2018-CSA/EPB, el 30 de abril de 2018 (Apéndice n.® 60)
se identifica que los precitados enchapados ya habian sido culminados.

Es importante precisar que la Resolucién de Gerencia Municipal n.2 0111-2018-GM-MPC (Apéndice n.? 48), en
la que sefior Luis Enrique Vasquez Rodriguez, Gerente Municipal, aprobé el adicional de obran.21 fue emitida el
4 de mayo de 2018, es asi que se habrian valorizado dentro de la valorizacion n.2 1 del adicional de obran.? 1,
obras ejecutadas con anterioridad a la emision de la precitada resolucion, las cuales, como se vera mas adelante
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i iendo lo
constituian mayores metrados o cuya esencia no_correspondia a un adicional de obra, contravinie

establecido en numeral 1 del artfculo 14 del reglamento, que indica: “El postor formula su oferta po.r :n m::rtt:
fijo integral por un determinado plazo de ejecucion. Tratandose_de obras, el post?}' formula.ddlc a Ic:‘ "
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de ia prestacion reque;l :Esegl; ient;_
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de' obra que fom:an partf: Ie x:x;_ls "
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante 2 ejecucion (.ie la obr?.' y el art;cu obn.a- e
reglamento, el cual establece “Solo procede la ejecucion de prestacn'o‘nles adicionales |e o rI cuande
previamente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuesta.l yla r.eso u

Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no
excedan el quince por ciento {15%) del monto del contrato original." (El subrayado y resaltado es nuestro)

6.2.- Pago de la segunda valorizacién correspondiente al adicional de obran.2 4

(...)

Luego mediante i
César Garcia Silva, en su calidad de Sub Gerente de Supervision
mencion a la Gerencia de Infraestructura, la cual fue recibida el 12 de junio de 2018, {..)

(...) ‘

Posteriormente, a través de memorando n.2 409-2018-MPC-Gl de 21 de junio de 2018 (Apéndice n.2 62), el sefior
alorizacion n.2 2 del adicional de obrangla

nforme n.2 0321-2018-MPC-GI-SSLO de 8 de junio de 2018 {Apéndice n.2 61), el se.ﬁor'll-lugo
y Liquidacion de Obras, alcanza la valorizacion en

Jim Marlon Vigo Alvarado, Gerente de Infraestructura, alcanzd la v
la Direccién General de Administracion, con la indicacion siguiente “El Subgerente de Supervision y Liquidacion

de Obras, luego de revisar la documentacién presentada, aprueba y da la conformidad a la valorizacion del
adicional de obra N.201; es por ello remito el presente para que su despacho disponga lo conveniente, de acuerdo
a lo normado." sin tener en cuenta que dicho expediente contenia partidas que no se configuraban como
prestacion adicional, habiéndose modificando algunas sin sustento técnico, conteniendo partida que configuraba
prestacién nueva e incluyendo otras que representaban mayores metrados a pesar gue el sistema de

contratacion fue a suma alzada; hecho contrario a lo dispuesto en el Reglamento, que establece:

"Articulo 14. Sistemas de Contratacion.

(...)

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucién, Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucién de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones

Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucién de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean

necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacién presupuestal
necesaria. [...]"”
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“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES (...)

Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partida y
que no provenga de una modificacion del expediente técnico. El mayor metrado en contrato de obras a precios
unitarios no constituye una modificacion del expediente técnico. (...)

Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién resulta indispensable y/o necesaria g' ara dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional.”

(..

Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni_en el contrato original, cuya
realizacién no_es _indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la_meta obra_principal. Estas
prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos
establecidos en la Ley y sU Reglamento." (E! resaltado y subrayado es nuestro)

(..

Es asi que a través de transferencias a cuenta de terceros n.2 18000895 — comprobante de pago n.2 04186
{(Apéndice n.2 65), n.2 18000696 — comprobante de pago n.2 04188 (Apéndice n.2 65), de 22 de mayo de 2018 al
coédigo de cuenta interbancaria n.2 01175100010001279452 correspondiente al Consorcio Santa Apolonia, se
efectuaron transferencias de s/ 300 000,00 y s/ 294 158,71 respectivamente; ademds mediante depésito de
detracciones con cheque n.? 181862100728147 — comprobante de pago n.2 04185 (Apéndice n.” 65) a la cuenta
corriente n.2 00-058-258563 de 21 de junio de 2018, se efectud el depdsito de s/ 24 756,61 a la cuenta de
detracciones del Consorcio Santa Apolonia, haciendo de esta manera un total de 5/ 618 915,32 correspondiente
al integro de la valorizacion n.2 2 del adicional de obran.2 1.

6.3 Pago de la tercera valorizacién correspondiente al adicional de obran.21

Mediante carta n.2 023-2018-CSA/EPB de 25 de junio de 2018 (Apéndice n.2 66), el sefior Eduardo Ponce Begazo,
representante legal del Consorcio Santa Apolonia, presenta la valorizacion n.2 3 del adicional de obra n.2 1
(correspondiente a la tercera valorizacién del referido adicional), al sefior Josué Ernesto Vargas Linares, jefe de
supervision de obra, quien, el 26 de junio de 2018, mediante informe n.2 08-2018-JEVL/SO {Apéndice n.2 66),
envia la valorizacion al sefior Jhony Lépez Chacén, representante legal del Consorcio Consultor Ingenieros, este
a su vez, mediante carta n.’ 37-2018/CONSORCIO CONSULTOR INGENIEROS / JLCH —RL de 28 de junio de 2018,
recibida el 2 de julio de 2018 (Apéndice n.° 66), alcanza la valorizacién a la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras.

(...)

Mediante memorando n.2 517-2018-MPC-Gl de 23 de julio de 2018 (Apéndice n.® 69), el sefior Jim Marlon Vigo
Alvarado, Gerente de Infraestructura, alcanzé la valorizacion n.2 3 del adicional de obran.2 1 a la Direccién
General de Administracién, con la indicacién siguiente “E| Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras,
luego de revisar la documentacion presentada, aprueba y da la conformidad a la valorizacién del adicional de
obra N.2 01; es por ello remito el presente para que su despacho disponga lo conveniente, de acuerdo a lo
normado.”, sin tener en cuenta que dicho expediente contenia partida que no se configuraba como prestacion
adicional sino como prestacién nueva; hecho contrario a lo dispuesto en el Reglamento, que establece

Alameda de los Incas sin - Complejo Qhapag Nan
o076 - 950
www.municajgob.pe
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"Articulo 14. Sistemas de Contratacion.
(..) N
1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion esten definidas en las

arminos de referencia o, en ol caso de obras, en los planos, especificaciones

especificaciones técnicas, en los t
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
el postor formula dicha oferta

integral y por un determinado plazo de ejecucion, Tratandose de obras,
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segln los,

planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucién de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones

Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede d
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato o
r la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion presupuestal

isponer la ejecucién de prestaciones adicionales
riginal, siempre que astas sean

necesarias para alcanza
necesaria. [...}"”

“ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES (...)

Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partida y
que no provenga de una modificacién del expediente técnico. El mayor metrado en contrato de obras a precios

unitarios no constituye una modificacién del expediente técnico. {...)

Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y

realizacién resulta indispensable
que da lugar a un presupuesto adicional.”

(..)

Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacion no es indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la_meta obra principal. Estas
prestaciones se ejecutan mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos
establecidos en la Ley y su Reglamento." (El resaltado y subrayado es nuestro).

De igual manera, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado

mediante Ordenanza Municipal n.° 499-CMPC de 11 de juni ifi
. junio de 2015 y modificado con la Ordenanza Munici
n.2 503-MPC de 13 de julio de 2015. urieea

(...)

Es a’su' que a través de transferencia a cuenta de terceros n.2 18001206 — comprobante de pago n.2 05655
{Apéndice n.2 70), de 24 de julio de 2018 al codigo de cuenta interbancaria n.2 01175100010001279452
correspondiente al Consorcio Santa Apolonia, se efectud la transferencia de S/ 210 468,98; ademds mediante
depésito de detracciones con cheque n.2 181880102360135 (Apéndice n.2 70) comprobante de pago n.2 05652
(Apéndice n.2 70) a la cuenta n.2 corriente n.” 00-058-258563 de 1 de agosto de 2018, se efectud el de;;ésito de
S/ 8 762,24 a la cuenta de detracciones del Consorcio Santa Apolonia, haciendo de esta manera un total de S/
219 231,22 correspondiente al integro de la valorizacién n.2 3 del adicional de obran. 1.

(.)
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7. ANALISIS DE LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN EL EXPEDIENTE ADICIONAL
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En relacion al cuadro precedente y de la revisién a la documentacién contenida dentro del adicional n.2 1, se
analizaran especificamente las partidas 1. Obras exteriores, sub partidas 1.2. Enchape de muro de fachada, 1.3
Jardineras exteriores, 1.4 Enchape de muros de la entrada principal; 2. Muros perimetrales sobre el tercer nivel;
3. Techos de los puestos del tercer nivel; 4. Techado de escalera n.2 07 bloque 2y 8. Estacionamiento e ingreso
vehicular, estos con la correspondiente utilidad (5,00%), gastos generales (10,40%) e 1.G.V. (18,00%), no se
tomara en cuenta el reajuste por férmula polinémica debido a que solamente se analizaran algunas partidas.

7.1. De la partida 1. Obras Exteriores, sub partidas 1.2. Enchape de Muro de Fachada, 1.3 Jardineras Exteriores,
1.4 Enchape de Muros de 1a Entrada Principal

En lo referente a las sub partidas en anilisis se ha podido evidenciar lo siguiente:

a) No existe asiento alguno en el cuaderno de obra que evidencie la necesidad del cambio de
especificacion técnica ni de los planos del Expediente Contractual de las sub partidas 1.2.
Enchape de Muro de Fachada, 1.3 Jardineras Exteriores, 1.4 Enchape de Muros de la Entrada
Principal, incluso, referente a la sub partida 1.3 Jardineras Exteriores, el sefior Josué Ernesto
Vargas Linares, supervisor de obra, mediante asiento n.2 293 de 8 de marzo de 2017 (Apendice
n.2 35), acoto lo siguiente “Referente al Disefio de Jardineras en la parte exterior su disefio serd
igual o parecido a las jardineras interiores con respecto a que no se encuentran metrados ni
presupuestadas hacemos recordar que el contrato es a suma alzada por lo que priman los planos
en los que si aparecen dichas jardineras por lo que se tienen que construir.” (El resaltado es
nuestro).

b) De igual manera no existié sustento técnico para la consideracion de las sub partidas materia de
andlisis, puesto que, como se puede verificar en el “INFORME TECNICO DEL JEFE DE PROYECTO"
(Apéndice n.” 71), el sefior Roger Mujica Aliaga, con respecto a las precitadas sub partidas,
Gnicamente menciona “ENCHAPADO DE MUROS EXTERIORES Y JARDINERAS, revisando el
expediente técnico original y en concordancia con lo anotado en cuaderno de obra, se ha
encontrado que estas actividades no estan definidas en el expediente técnico por lo que hemos
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procedido a desarrollar esta partida la cual constituye un adicional. "; asi mismo en el "INFORME

TECNICO DE LA EVALUACION DEL ADICIONAL DE OBRA N° 01 POR PARTE DEL JEFE DE
SUPERVISION" (Apéndice n.2 72), el sefior Josué Vargas Linares, indica: "ENCHAPADO DE MUROS
EXTERIORES Y JARDINERAS, encontramos conforme esta partida puesto que de la revisién del
expediente técnico no esta definida esta partida por lo que encontramos conforme el metrado
y costo de dicha partida", como sé puede apreciar, ambos pronunciamientos no constituyen un

analisis técnico.

c) De larevisiony comparacién de los planos CUC-2012-02-06 {Apéndice n.° 73), CUC-201202-23

(Apéndice n.” 73), CUC-2012-02-24 (Apéndice n.° 73) del Expediente Contractual, y de los planos
" (Apéndice n.’ 74) y “Enchapes en muros y jardineras"

“Enchapes jardineras fachada posterior
te variacién en 1a

(Apéndice n.° 74) del Expediente Adicional, se puede advertir que no exis
si mismo los planos del Expediente Adicional no

ubicacion de las jardineras ni los muros, a
bado de los elementos mencionados; sin embargo

muestran el enchapado ni como seria el aca
los planos del Expediente Contractual precitados definen tanto la ubicacién como el detalle de

enchapado, tanto de las jardineras como de los muros materia de analisis
(...)

De lo antes mencionado se concluye que se aprobé como adicional de obra las sub partidas 1.2 Enchape de muro

de Fachada, 1.3 Jardineras Exteriores y 1.4 Enchape de muros de la entrada principal, mismas que estaban
definidas en los planos contractuales, cuya ejecucion representaban 7 mayores metrados de obra, asi mismo se
puede verificar, en lo que refiere a la sub partida 1.3 Jardineras exteriores, que de haberse seguido lo establecido
en los planos contractuales se debid ejecutar un metrado mayor en 54,82 m2.

Asimismo, el costo de ejecucion de estas partidas corresponderia ser asumido por el contratista, en concordancia
al numeral 1 del articulo 14 del Reglamento, el que establece: “El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucion. Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expedient(;.

i
J

()

(72) De la Partida 2. Muros Perimetrales Sobre el Tercer Nivel

De lo expuesto referente a las partidas de la materia de anilisis, se advierte que los responsables de la
elaboracién, y aprobacion del Expediente Adicional tenfan conocimiento de la existencia de la partida en lo
Planos del Expediente Contractual, asimismo, de la visita de inspeccién n.2 2, cuyo resultado es el act ds
lnspectfién fisica n.2 02-2019-MPC-OCl del 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.2 78) se comprobo que | ros
se habian ejecutado con ladrillos sélidos, los cuales son mds pesados que los ladrillos panderetacI misos - aue
establecia el Expediente Contractual, esto en concordancia con la norma E.020 Cargas, en la que'! se i:]dcfs o
peso de 1800 kg/m? para unidades de arcilla cocida solida y solamente 1350 kg/m? para’ unidades de albalr"::iilie‘rjiz

hueca en consecuencia de habel se e ECutadO |a pal tlda acclde al Exped e“te AdIC|0“aI se te“d| a un peso
’ ’ J I
1 /
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Sobre el particular, se concluye que la partida “2. Muros perimetrales Sobre el Tercer Nivel" si estaba identificada
y definida en el Expediente Contractual, por consiguiente, no configuraba como una prestacion adicional de obra,
esto en concordancia a lo establecido en el Reglamento, el cual en su Anexo Gnico define como prestacion
adicional de obra “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la cbra principal y que da lugar
a un presupuesto adicional." (El resaltado y subrayado es nuestro).

Por consiguiente, 1a aprobacion de la partida como adicional contraviene lo establecido en el numeral 1 del
articulo 14 del Reglamento, que indica: “El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucién. Tratindose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segtn los, planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, [...]. El mismo
orden de prelacién se aplica durante la ejecucién de la obra.”

7.3. De la Partida 3. Techos de los puestos del Tercer Nivel

()
De lo citado en los parrafos precedentes, se concluye que la partida ejecutada no configura una Prestacion

Adicional de Obra, puesto gue ésta no era materia contractual, ni resultaba indispensable o necesaria para el
cumplimiento de la meta prevista en el contrato, ni mucho menos intervenia en el servicio que iba a brindar el
uso de la estructura, contraviniendo lo establecido en el Reglamento, el cual en su Anexo Unico define como
prestacién adicional de obra “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
n resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y

realizacié
que da lugar a un presupuesto adicional.” (El resaltado y subrayado es nuestro)

Aunado a lo antes mencionado y en cumplimiento de la normativa aplicable debe considerarse lo establecido por
el reglamento en su articulo 139, que establece: "Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales [...], siempre que estas sean necesarias para alcanzar la
finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacién presupuestal necesaria.” (El resaltado y
subravadq 'esmnuestro)
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De lo citado en los parrafos anteriores, se establece que la partida materia de anélisis si estab‘al iden't|f|cadlady
definida en el Expediente Contractual, por consiguiente, esta no configuraba comcl> u.na pre.stacmn adluo:adé:
obra, esto en concordancia a lo establecido en el Reglamento, el cual er.\ su Anexo Unico define como presta
adicional de obra “Aquelia no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato or b
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento para dar cumplimiento a la meta prevista de |3 0
principal y que da lugar a un presupuesto adicional.” (E| resaltado y subrayado es nuestro).

iginal, cuya realizacion

Por consiguiente, la aprobacion de la partida como adicional contraviene lo estab|ecido“en.el nurrl\eral 1 duer:
articulo 14 del Reglamento, que indica: "El postor formula su oferta por un monto fI.]O integral y pc:' .
determinado plazo de ejecucion. Tratdndose de obras, el postor formula dicha olferta considerando k?fs- tra' ajos
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun I-os, planos: especi |cat:|?nes
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, [-.-). ELmismo
orden de prelacion se aplica durante la ejecucién de la obra.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Asi mismo, la ejecucion de la prestacion antes de la emision de la Resolucién de Gerencia Municipal N¢ 0111;
2018-GM-MPC del 4 de mayo de 2018 (Apéndice n.2 48), contraviene el articulo n.2 175 del Reglamento, el cua
establece “Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se c.uente conla
certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal y la resolucién del Titular de la Entidad y e'n los
casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no excedan el quince por ciento

(15%) del monto del contrato original.” (El subrayado y resaitado es nuestro).

De igual manera, la ejecucion de la precitada cobertura no se desarrollé ni acorde a los planos del Expediente
Contractual ni del Expediente Adicional, presentado deficiencias constructivas en las conexiones de la estructura
metilica. Lo antes descrito generé un sobre costo de obra de S/ 27 702,60

(..)
7.5 De la partida 8. Estacionamiento e ingreso vehicular

(...)

De lo citado en los pérrafos anteriores, se advierte que la partida materia de analisis si estaba identificada y
gefinida en el Expediente Conuactual, por consiguiente, esta no configuraba como una Prestacion Adicional de
Obra, esto en concordancia a lo establecido en el Reglamento, el cual en su Anexo Unico define como prestacion

adicional de obra “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacién
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar
a un presupuesto adicional.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Asimismo, la aprobacién de la partida como adicional contraviene lo establecido en el numeral 1 del articulo 14
del Reglamento, que indica: “El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo
de ejecucién. Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resultan
necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segin los planos, especificaciones técnicas, memoria

descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico (...) el mismo orden de prelacién se
aplica durante la ejecucion de la obra.
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Todo lo antes descrito refleja un sobrecosto de S/ 129 256,99 .(...)
()

8.- RESUMEN DE LA AFECTACION A LOS RECURSOS, ORIGINADA POR LA APROBACION Y PAGO DEL ADICIONAL
DE OBRA N2 1

En relacion de las partidas analizadas, la entidad valorizo y pago S/ 1 189 400,97 de un total de S/ 1241 314,08
existiendo un saldo de S/ 51 913,11 por metrados ejecutados aun no valorizados de las partidas en analisis y s/
160 424,17 por deductivo vinculante no efectivizado (...).

{...)

Lo descrito en los parrafos precedentes incumple la normativa siguiente:

Ley n2 30225, Ley de contrataciones del estado, publicada el 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de enero
de 2016.

Articulo 9. Responsabilidad

Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacién por 0 3 nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el smbito de las actuaciones
que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos y
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su
reglamento y los principios, sin perjuicio de los mérgenes de discrecionalidad que se otorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan.”

Articulo 10. Supervisién de la Entidad

La Entidad en todos sus niveles debe supervisar, directamente o a través de terceros, todo el proceso de
contratacion. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir sus deberes
ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.”

[.]

Reglamento de la Ley N2 30225, aprobado por Decreto Supremo N” 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre
del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016.

“Articulo 14. Sistema de Contratacién

Las contrataciones pueden contemplar algunos de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucién.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios paray
presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; debiendo presentar
para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que dan origen a la oferta. El mismo orden de
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i i0 ma alzada
prelacién se aplica durante la ejecucién de la obra. No puede emplearse el sistema de contratacion a su

en obras de saneamiento Y viales.

L]

Articulo 139.Adicionales y Reducciones . o . _—
Mediante Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones adiciona

igi i e estas sean
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, snémpr?'qu e
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion presup

necesaria.

[...]

Articulo 160.Funciones del Inspector o Supervisor

i j dos por e
La Entidad controla los trabajos efectua ' or e
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion ,

) . e
econémica y administrativa de |a obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas qu

formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. [...] - y
segun corresponda, esta facultado [...] para rechazary ordenar el retiro de materiales

| contratista a través del inspector o supervisor, segun

El inspector o el supervisor, zar
o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; [...] -
No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para maodificarlo.

[...]

Articulo 165.Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinién del
proyectista son elevadas por estos a la Entidad [...] correspondiendo a esta en coordinacién con el proyectista
absolver la consulta [...)

Articulo 175.Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la certificacién
de crédito presupuestario o previsién presupuestal y la resolucién del Titular de la Entidad y en los casos en que

sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto
del contrato original.

[...]

La necesidad de ejecutar una prestacién adicional de obra debe ser anotada en el cuaderno de obra, sea por el
contratista a través de su residente, o por el inspector o supervisor, segun corresponda. En un plazo méximo de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segin
corresponda, debe comunicar a la Entidad la anotacién realizada, adjuntando un informe técnico que sustente
su posicién respecto de la necesidad de ejecutar la prestacién adicional.

La Entidad debe definir si la elaboracién del expediente técnico de la prestacién adicional de obra estd a su cargo,
a cargo de un consultor externo o a cargo del inspector o supervisor, este ultimo en calidad de prestacién
adicional, aprobada conforme al procedimiento previsto en el articulo 139. Para dicha definicion, la Entidad debe
tener en consideracion la naturaleza, magnitud, complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra principal,

asi como la capacidad técnica y/o especializacion del inspector o supervisor, cuando considere encargarle a éste
la elaboracién del expediente técnico.
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(...)Recibida la comunicacién del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias habiles para emitir
y notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la
prestacién adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucién, puede ser causal de
ampliacién de plazo.

()

ANEXO UNICO
“ANEXO DE DEFINICIONES

{1

Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto de obra de una determinada partida'y
que no provenga de una modificacién del expediente técnico. El mayor metrado en contrato de

obras a precios unitarios no constituye una modificacion del expediente técnico.

[...]

Prestacién adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya
realizacién resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional.”

[...]

Prestacién nueva de obra: La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion
no es indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta obra principal. Estas prestaciones se ejecutan
mediante un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos establecidos en la Ley y su
Reglamento.

[...]

Valorizacién de una obra: Es la cuantificacion econdmica de un avance fisico en la ejecucién de la obra, realizada
en un periodo determinado.”

Ley n.2 28175 Ley Marco del Empleo Piblico, vigente desde el 1 de enero de 2005, que establece:
“Articulo IV. Principios que rigen el empleo publico:

[.]

Principio de legalidad. Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos.

El empleado publico en el ejercicio de su funcién actta respetando el orden legal y las potestades que la ley
sefala.

Principio de probidad y ética publica. El empleado publico actuard de acuerdo a los principios y valores éticos
establecidos en la Constitucién y las leyes, que requiera la funcién publica.

()

Ley n.2 27815, Ley de Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, publicada el 16 de abril de 2005.

“Articulo 6.Principios de la Funcion Publica establece que el servidor publico actua, entre otros, de acuerdo al
siguiente principio:

f...]

2. Probidad Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona.
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4. \doneidad Entendida como aptitud técnica, legal y moral, condicién esencial para el acceso v ejercicio de la

funcién publica.

[..]

Cédigo de Etica del Colegio de Ingenieros del Perti, aprobado en 1a Ill sesién ordinaria del Congreso Nacional
de Consejos Departamentales del periodo 1998 — 1999, en la ciudad de Tacna 22,23y 24 de abril de 1999.

(..)

| Sur Distrito Cajamarca, Provincia de Cajamarca

Expediente técnico de la obra: “Creacién del Mercado Zona
0 371-2016-GI-MPC de 3 de diciembre de 2016.

Cajamarca”, aprobado con Resolucién de Gerencia Municipal n.

Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 011-2006-VIVIENDA
Publicado el 8 de mayo de 2006 y sus modificaciones, Decreto Supremo n.” 010-2009-VIVIENDA, publicado el9
de mayo de 2009 y Decreto Supremo n.’ 001-2010-VIVIENDA, publicado el 14 de enero de 2010.

(...)

Los hechos antes descritos han ocasionado que se V
considerado en la aprobacion del adicional de obra n.2 1 partidas que no sé configuraban como prestaciones

adicionales de obra, produciéndose a afectacion de los recursos de la entidad por un monto de $/1401 738,25.

ean afectados los recursos de la entidad, habiéndose

La situacion expuesta se ha generado debido al accionar de los funcionarios y servidores publicos de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, quienes tramitaron y aprobaron el adicional de obran.21, sin justificacion
técnica y legal, asi como de los que autorizaron el pago de las valorizaciones del adicional de obra n.2 1
correspondiente a la obra: “Creacién del Mercado Zonal Sur — Distrito Cajamarca, Provincia de Cajamarca —
Cajamarca".

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se detalla en el
apéndice n.° 2

El sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, no remitié sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos.

Efectua i0 i i
) .rt'do Ila evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, concluyendo que no se
esvirtua i i i
e : os hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion se detalla en el apéndice n.” 3;
a ce . LA e s ) ’
ula de comunicacion y la notificacién, forman parte del apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico

Elias. ’Noel Mora!es ‘Novoa; identificado con DNI n.° 44040638, Sub Gerente de Estudios y Proyectos, periodo de
zestlon de. 1 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2018, se le comunicé el Pliego de Hechos mediante Cédula
e comunicacién n.2 003-2019-CG/OCI-SCE-MPC de 10 de octubre de 2019, comunicada el 11 de octubre de 2019

de contr Ol en Ia misma 1ec||a.

Por inici . . . L
iciar proceso v realizar el trdmite para la asignacién de presupuesto, que daria lugar a la aprobacién del

adicional de obra n.? 1, si i
: - an.® 1, sin tener en cuenta gue algunas partidas del expediente técnico del adicional de obran.’
no se configuraban como prestacién adicional de obra.
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Incumpliendo sus funciones como Subgerente de Estudios y Proyectos establecidas en el Articulo n.° 102 del
Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 499-CMPC de 11 de junio
de 2015 y modificado con la Ordenanza Municipal n.2 503-MPC de 13 de julio de 2015 que indican entre otras:

“e. Llevar el seguimiento, control Y evaluacion de estudios y proyectos, elaborados por personal de la

institucién y consultores externos." y “f. Revisar, evaluar, actualizar y dar conformidad a los expedientes

técnicos elaborados en la subgerencia y aquellos contratados por consultores externos.”

Asi mismo, incumpli6 las “Funciones Especificas” referidas a su cargo, contenidas en el Manual de Organizacién
y Funciones de la Entidad aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.2 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de
2013 y modificada por Ordenanza Municipal n.® 453-CMPC de 3 de junio de 2014, el cual establece que el Sub
Gerente de Estudios y Proyectos es el encargado de “Coordinar, planear y dirigir los aspectos relacionados a la
formulacién, elaboracion de proyectos.”, asi mismo es responsable de “Revisar propuestas, planos, perfiles y

expedientes técnicos”.

De lo expuesto, el incumplimiento funcional del funcionario se gener¢ debido a que este no realizé el control,
direccion, revision y evaluacion del expediente técnico de adicional de obran.2 1, es asi que la omision de las
precitadas funciones por parte del funcionario derivé en la aprobacion del expediente técnico del adicional de
obra n.2 1, no obstante que este Gltimo contenia partidas que no se configuraban como prestacion adicional de
obra, habiéndose modificando algunas sin sustento técnico, e incluyendo otras que representaban mayores
metrados a pesar que el sistema de contratacion fue a suma alzada; lo cual origino que se afecten los recursos

de la Entidad por S/ 1 401 738,25

Trasgrediendo ademds el Articulo 142 Sistemas de Contratacién; Articulo 139° Adicionales y Reducciones; el
ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacién adicional de obra, Prestacion nueva
de obra, del Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016.

Del mismo modo, por los argumentos antes expuestos, el auditado, incumplio lo establecido en el literal d) del
ar'tic?.llo 2° de la Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo Publico de la precitada ley, que establece que el empleado
publico tiene como deber “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia laboriosidad
y vocacion de servicio.”, de igual manera, al no haber actuado con la diligencia que su cargo exigia’ incumplio el
Iiféral a) del Articulo 162 de la precitada ley, la cual obliga a los empleados publicos a ”Cump;ir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico.”, de la misma forma, al haber actuado en
contraposicion de la Ley n.2 28175, el auditado vulnerd el principio de legalidad de la precitada ley, el cual
establece que “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo est;blecido
en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos.” , asi también, trasgredio los principios de probidad e idoneidad
delaLeyn.° 27815, Ley de Cédigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende
al principio de Probidad como: “Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona y al principio

de Idoneidad: “ i Acni icio
” n:eldad. f...] como aptitud técnica, legal y moral, condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcién
publica
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s formulados por Elias Noel Morales Novoa, se ha determinado

Como resultadodela avaluacién de los comentario '
laridad NO HAN SIDO DESVIRTUADOS y configuran presunta

que los hechos especificos con evidencias de irregu
responsabilidad administrativa y presunta responsabilidad penal

{..)

En ese sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacion recibida el Director de la
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la

Resolucion de Organo instructor N2 253-2020-01-PAD-MPC (Exp. Ne 67659-2020), resolviendo en su articulo

primero lo siguiente:

INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el servidor investigado ELlAS. NOEL
MORALES NOVOA en su calidad de Sub Gerente de Estudios y Proyectos, en el period_oitlzomprendldo del
01 de junio del 2017 hasta el 31 de diciembre del 2018, por la presunta comision de Ia. f.alta. a
administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civil
que prescribe: “g) las demds que sefiala la Ley”; por la vulneracion del articulo 261' 1 numera[9) del TUO
dela Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D S N° 004-2019-
JUS; que precisa: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta” . Toda vez que el SERVIDOR habria TRAMITADO FL
EXPEDIENTE DE ADICIONAL DE OBRA, M_‘__WMM—'!L s,m
tener en cuenta que el citado adicional contenia partidas que no se configuraban como prestacion
adicional de Obra habiéndose modificado algunas sin sustento técnico legal e incluyendo otras que
representaban mayores metrados a pesar de que el sistema de contratacion fue a suma alzada; habria
trasgredido el Articulo 142 Sistemas de Contratacion; Articulo 1392 Adicionales y Reducciones; el ANEXO
UNICO ANEXO DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacion adicional de obra, Prestacion nueva
de obra, del Reglamento de la Ley N2 30225, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, publicado
el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016. Del mismo modo, el funcionario habria
transgredido lo establecido en el literal d) del articulo 22 de la Ley n.2 28175 Ley Marco del Empleo Pablico,
que establece que el empleado publico tiene como deber “Desempeiiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad Y vocacion de servicio”, de igual manera, al no haber actuado
con la diligencia que su cargo exigia, incumplié el literal a) del Articulo 162 de la precitada ley, fa cual obliga
a los empleados publicos a “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico'.”, de la misma forma, al haber actuado en contraposicion de la Ley n.2 28175, el funcionario
vulneré el principio de Iegalidad de la precitada ley, el cual establece que “Los derechos y obligaciones
?:;aﬁzﬁzgr; fl ggnlpleq publico se enmarcan dentrg de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y
Loy de Cédig;) ,de ét?cr:::g: 'f:z:‘r::\i::',;r:s’gn‘edld los Prlnciplos de prok?idad e idoneidad de 'Ia Ley n.2 27815,
' Gblica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende al principio
de Probidad como: “Act(ia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desech.ando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona y al principio
de Id'oneldad: “{...] como aptitud técnica, legal y moral, condicion esencial para el acceso y ejercicio de la
funcién publica.” Hecho que generé como consecuencia, que la entidad aprobase y pagase un ADICIONAL
DE OBRA PESE A QUE PARTIDAS NO CONFIGURABAN PRESTACION ADICIONAL, MODIFICANDO ALGUNAS
SIN SUSTENTO TECNICO, Y OTRAS COMO MAYORES METRADOS A PESAR QUE EL SISTEMA DE
CONTRATACION FUE A SUMA ALZADA, AFECTANDO LOS RECURSOS DE LA ENTIDAD POR S/ 1 401 738,25.
(como consta del medio probatorio que obra e el Apéndice 96 y 97 del Informe de control especifico N2
018-2019-2-0368-SCE), en atencidn a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

o Articulo 85° literal n) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe: “Las demds que sefiale fa ley”
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o,

Articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante D. 5 N°® 004-2019-JUS; que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”.

Articulo 148; Articulo 1392 y; el ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacion
adicional de obra, Prestacién nueva de obra, del Reglamento de la Ley N 30225, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016.

Ley de Cédigo de Etica aprobada mediante Ley N° 27815 de 13 de agosto de 2002, Art 6° numeral 2y 4.

Ley N° 28175, Ley marco del empleo publico, publicada el 19 de febrero de 2004 y entra en vigencia el 1de
enero de 2005,

Articulo IV, Articulo 16°.

Articulo 9. Responsabilidad, articulo 10, Supervision de la Entidad y articulo34. Modificaciones al contrato de
la Ley N° 30225, Ley de contrataciones del Estado, publicada el 11 de junio de 2014, vigente desde el 9 de
enero de 2016.

Articulo 25, Articulo 26, Articulo 27, Articulo 28, Articulo 29 de la norma G.030 Derechos y responsabilidades;
el numeral 3.5.5 y 3.5.6 de la norma CE.010 pavimentos urbanos y los numerales 3,1,y 5.6 de la norma E.060
Concreto armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante decreto supremo n.2 011-
2006-VIVIENDA Publicado el 8 de mayo de 2006 y sus modificaciones, Decreto Supremo n.2 010-2009-
VIVIENDA, publicado el 9 de mayo de 2009 y Decreto Supremo n.2 001-2010-VIVIENDA, publicado el 14 de
enero de 2010.

D. HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA:

Argumentos de descargo del Servidor EIAS NOEL MORALES NOVOA.
El investigado EL(AS NOEL MORALES NOVOA, en su escrito de descargo, de fecha 23 de diciembre de 2020 (Fs.
46-49), realizé su defensa en los siguientes términos:

Sobre la “ilegalidad manifiesta” Juan Carlos Morén Urbina se ha pronunciado indicando que la trasgresion
a la norma debe ser de modo descubierto, patente, claro, ostensible, palmario o notorio una norma
superior, y no de manera confusa, inducido por oscuridad normativa; aplicando al caso en concreto la
Municipalidad indica que es ilegal la aprobacién del adicional de obra n21, sin tener en cuenta que la Ley
permite realizar modificaciones al contrato, tales como Adicionales y Reducciones, como asi lo ha indicado
la propia entidad edil, esto es; el articulo 1392 del Reglamento de la Ley N¢ 30225 aprobado por Decreto
Supremo N2 350-2015, sefiala textualmente: “Mediante Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede
disponer la ejecucién de prestaciones adicionales hasta por el limite de veinticinco por ciento (25%) del
monto del contrato original, siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato (..)".
(negrita y subrayado agregado nuestro). Es decir, la aprobacién del adicional de obra n2 1 no transgrede
ninguna norma, ya que la misma Ley brinda como alternativa realizar adicionales, por lo que, el hecho
concreto no constituye ILEGALIDAD DE MANIFIESTA, como lo ha manifestado erradamente la entidad edil.
Por otro lado, la entidad edil también indica que la aprobacién del adicional n¢ 1 contenfa partidas que no
se configuraban como prestacion adicional de obra habiéndose modificado algunas sin sustento técnico
legal. De lo anterior, y de ser el caso, si las “partidas que no configuraban como prestacién adicional” no

contaban con sustento técnico legal, esta responsabilidad no recae de manera directa sobre mi persona;
segun el siguiente detalle:
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Una vez solicitada el Adicional de Obra, por la contratista, el Gerente de Infraestructura, dispuso la
claboracién de términos de referencia para la contratacién de un consultor, para la elaboracién del
Expediente técnico del adicional de obra y fue dispuesta posteriormente tanto por el Gerente de
Infraestructura como por la Gerencia Municipal.

Asimismo, conforme se ha indicado en los hechos evidenciados por la comisién auditora que ahora son

parte de la imputacién realizada, el sefior Ronal Martinez Vasquez, en su condicion de Sub Gerente de
nicipalidad emitié la Carta N2 014-2017-CT, mediante el cual

Supervision y Liquidacion de Obras de la Mu ! ele
dos de la elaboracion y supervision del expediente técnico,

solicito opiniones a los contratistas encarga
sobre la procedencia del adicional de obra N 01.

Al respecto se debe tener en cuenta que el Expediente Técnico fue desarrollado segun requerimiento
del 4rea usuaria, asi como dicho expediente fue revisado, evaluado y aprobado por la entidad. De la
documentacién alcanzada mediante carta de la referencia no se ha encontrado informacion relevante
como; planos, presupuesto, costos y cuantificacién del adicional solicitado.

A continuacién, se dard respuesta segun el orden presentado en la carta ne 014-2017-CT (folio 5

de lo carta de referencia) '
por cambio de disefio de expediente técnico original por variacion topografica ocasionando

variacién estructural en los sobre cimientos y reforzamiento de columnas y mayor elongacion y
consecuencia de esto mayor movimiento de tierra.

Se tiene conocimiento que a la fecha lo solicitado ya ha sido ejecutado en tal sentido consideramos
que nuestra opinion resulta siendo innecesaria; asi mismo no tenemos conocimiento de los nuevos
disefos ya implementados, por lo tanto, ho podemos emitir opinion en un tema que no conocemos
Por partido nueva correspondiente a cobertura de los stands del tercer piso del mercado. En la carta
de referencia no se ha encontrado informacién técnica de sustento de este item, asi mismo
expediente técnico fue desarrollado o satisfaccion del area usuario y fue aprobado por la entidad
segun lo propuesto; sin embargo, es nuestra opinion que si el drea usuario considero necesario o
ejecucion de dicho partida nueva seré quien deba autorizar dicho cambio.

Sin embargo, de forma arbitraria sefialan lo siguiente: (...) guienes indican en sus respectivas respuestas
que las_supuestas prestaciones adicionales aducidas no se configuran como tal, puesto gue se
contemplabas en el Expediente Contractual.

Dicha situacion es arbitraria, por cuanto, de lo senalado en los documentos de la contratista, no hacen
referencia a que la prestacién adicional no se configura como tal por que estaba contemplado en el

expediente técnico, ya que dicha afirmacién lo hace la Comisién Auditora y no los contratistas, por lo que
resulta arbitrario sefialar hechos sin sustento.

Teniendo en cuenta ello, como lo ha sefialado fue el sefior Jim Vigo Alvarado, en su condicion de Gerente
de Infraestructura y jefe inmediato superior, quien con el proveido N° 7377-20-MOC-GI, indicé "iniciar
proceso, esto es, la actuacién realizada por mi persona fue realizada por una orden superior, sin
contravenir el marco legal, ni mucho menos, conocer las opiniones vertidas por las contratistas

supervisora y elaboradora del expediente, toda vez que dicho documento no fue derivado a mi
Despacho.

En ese sentido, mi persona remiti6 los TDR para la contratacién del servicio de consultoria:
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sin embargo, dicho procedimiento no se encuentra al margen de la normativa, ya que el solo requerimiento
de la contratacién de un servicio de consultoria, no obliga a las areas Supervisoras, la contratacion del
mismo y sobre todo, cuando dicha situacién fue realizada en atencién a lo ordenado por la Gerencia de

Infraestructura.

Posteriormente a dicha situacién, mi persona no habria participado en la aprobacion de dicho adicional, y
el solo hecho de haber remitido los TDR no configura la infraccion impuesta; sobre todo cuando no se ha
evidenciado que mi persona haya actuado en forma ilegal y con pleno conocimiento de la transgresién del
marco legal.

El solo hecho de tramitar un documento, por érdenes de su superior inmediato, no implica la configuracién
de la infraccion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la revision, evaluacién y aprobacién del adicional de obra, no fue
realizada por mi persona, ni por el cargo desempeiiado tenia influencia en ello, por lo que no se me puede
atribuir responsabilidad administrativa por dicha situacion.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, no se configuraria fa infraccién imputada, por lo que solicito el
archivamiento del procedimiento disciplinario iniciado en mi contra.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investigado, corresponde proceder a analizarlos.

El servidor alega que la apertura es porque la Entidad sefiala que es ilegal la aprobacién del adicional de obra n2?
1, al respecto, se precisa que en el contenido de la resolucién, como en los hechos que configuran la presunta
falta y en la parte resolutiva, se ha indicado, que ol servidor ha tramitado el expediente de Adicional de Obra,
que daria lugar a la aprobacién del adicional de obra n2 1, sin tener en cuenta que el citado adicional contenia
partidas que no se configuraban como prestacién adicional de obra, contraviniendo el articulo 142; Articulo 1392
y el ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacion adicional de obra, Prestacién
nueva de obra, del Reglamento de la Ley N2 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, publicado
el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016, los mismos que establecen:

"Articulo 14. Sistemas de Contratacién.

(..)

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un determinado plazo de ejecucién, Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente
Técnico, [...]. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucion de la obra.”

“Articulo 139.Adicionales y Reducciones
Mediante Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento {(25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean
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i i resupuestal
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion presup

necesaria. [...]"

«ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES (...)
Mayor metrado: Es el incremento del metrado previsto en el presupuesto
modificacion del expediente técnico. El mayor me

de obra de una determinada partiday

d trado en contrato de obras a precios
que no provenga de una

unitarios no constituye una modificacion del expediente técnico. (...)

FlestaCIéll ad'c‘o"al de Obl’a. Aque"a no con |d { n tecnico, n T I

realizacién resulta indis ensable y/o necesaria

que da lugar a un presupuesto adicional.”

() .

Prestacion nueva de obra: La no considerada e —— e o
izaci indi ia para dar_cumplimiento a .

realizacién_no_es indis ensable y/o necesari : al

un nuevo contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos

prestaciones se ejecutan mediante
establecidos en la Ley y su Reglamento." (El resaltado y subrayado es nuestro).

En ese sentido, el Organo de Control institucional advierte que el adicional de obra no guarda relacién coln las
partidas finalmente aprobadas en el expediente Técnico de Adicional de Obra N2 1, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N2 0111-2018-GM-MPC d 04 de mayo de 2018, puesto que por tratarse deuna
obra de construccion bajo el sistema de SUMA ALZADA no corresponde mayores metrados, asimismo, el
expediente adicional se tramité sin un sustento técnico y legal.

El investigado indica que el que la aprobacion del adicional n2 1 tuviera partidas que no se configuraban como
prestacion adicional de obra, habiéndose modificado algunas sin sustento técnico legal, esta responsabilidad no
recae de manera directa sobre su persona; debido a que una vez solicitada el Adicional de Obra, por la contratista,
el Gerente de Infraestructura, dispuso la elaboracién de términos de referencia para la contratacién de un
consultor, para la elaboracién del Expediente técnico del adicional de obra y fue dispuesta posteriormente tanto
por el Gerente de Infraestructura como por la Gerencia Municipal, asimismo, presenta opinién a los contratistas
encargados de la elaboracién y supervision del expediente técnico, sobre la procedencia del adicional de obra N¢
01, que Indican: “En atencion a dicho requerimiento el Consorcio Urbano Consultores, cmitid una opinidn, la
misma que fue dirigida a dicha sub gerencia, en la cual ha sefialado lo siguiente: Al respecto se debe tener en
cuenta que el Expediente Técnico fue desarrollado segin requerimiento del drea usuaria, asi como dicho
expediente fue revisado, evaluado y aprobado por la entidad.

De la documentacion alcanzada mediante carta de la referencia no se ha encontrado informacion relevante
como; planos, presupuesto, costos y cuantificacién del adicional solicitado.

A continuacion, se dard respuesta segtn el orden presentado en la carta n* 014-2017-CT (folio 51 de la carta de
la referencia): Por cambio de disefio de expediente técnico original por variacién topogrdfica ocasionando
variacion estructural en los sobre cimientos y reforzamiento de columnas y mayor elongacion y consecuencia de
esto mayor movimiento de tierra. Se tiene conocimiento que a la fecha lo solicitado ya ha sido ejecutado en tal
sentido consideramos que nuestra opinion resulta siendo innecesaria; asi mismo no tenemos conocimiento de los
nuevos disefios ya implementados, por lo tanto, no podemos emitir opinién en un tema que no conocemos.
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Al respecto, si bien se advierte que el servidor no participé en la elaboracién del expediente, sin embargo, inicio
el proceso y realizo el tramite para la asignacidn de presupuesto, que daria lugar a la aprobacion del adicional de
obra n2 1, sin tener en cuenta que algunas partidas del expediente técnico del adicional de obra n? 1, no se
configuraban como prestacién adicional de obra, incumpliendo sus funciones como: “e. Llevar el seguimiento,
control y evaluacién de estudios y proyectos elaborados por personal de la institucion y consultores externos”
y f. Revisar, evaluar, actualizar y dar conformidad a los expedientes técnicos elaborados en la subgerencia y
aquellos contratados por consultores externos” (Segun el articulo 1022 del Reglamento de Organizacién y
Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n2 499-CMPC de 11 de junio de 2015y modificado con la
Ordenanza Municipal N2 503-MPC de 13 de julio de 2015).

Asimismo, el investigado indica que fue el sefior Jim Vigo Alvarado, en su condicién de Gerente de Infraestructura

y jefe inmediato superior, quien con el proveido N° 7377-20-MOC-Gl, indico "iniciar proceso, esto es, la actuacioén
realizada por su persona fue realizada por una orden superior, sin contravenir el marco legal, ni mucho menos,
conocer las opiniones vertidas por las contratistas supervisora y elaboradora del expediente, toda vez que dicho
documento no fue derivado a su Despacho, al respecto, el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad
aprobado mediante Resolucién de Alcaldia N® 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013 y modificada por
Ordenanza Municipal N2 453-CMPC de 3 de junio de 2004, establece que el Subgerente de Estudios y Proyectos
es el encargado de “Coordinar, planear y dirigir los aspectos relacionados a la formulacién, elaboracién de
proyectos.”, asimismo es responsable de “Revisar propuestas, planos, perfiles y expedientes técnicos”; por io
que, debid solicitar la documentacion pertinente a fin de realizar sus funciones, asimismo, conforme a sus
atribuciones, pese a la orden de su jefe inmediato su funcion era revisar el expediente técnico a fin de verificar
que se encuentre correcto,

GRADUACION DE LA SANCION:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancidén debe ser proporcional a la
falta cometida y se determina evaluando la existencia de {as condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el presente caso, se ha afectado a los recursos econdmicos de la Entidad por s/ 1 401 738,25, al aprobase
y pagarse un adicional de obra pese a que partidas no configuraban prestacion adicional.

b)  Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicién.

c) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete |a falta:
En este caso el servidor tenia la condicién de Subgerente de Estudios y Proyectos, por lo que tenia como

funciones “Coordinar, planear y dirigir los aspectos relacionados a la formulacién, elaboracién de
proyectos.”, asimismo es responsable de “Revisar propuestas, planos, perfiles y expedientes técnicos”,
segun el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad aprobado mediante Resolucién de Alcaldia N2
510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013 y modificada por Ordenanza Municipal N2 453-CMPC de 3 de
junio de 2004.

d) Circunstancias en gque se comete la infraccién:
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No configura.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la co

ncurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o mis servidores en la falta: »
En el presente caso se advierte la participacion de otros servidores en |a comision de la falta.

g) Lareincidenciaen la comision de la falta:
El investigado no es reincidente en la comision de la falta descrita.

h) Lacontinuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i)  Elbeneficio ilicitamente obtenido:

No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso se configura una eximente de responsabilidad prevista en el articulo 104° de la norma
en comento, “c) El ejercicio de un deber legal, funcidn, cargo o comisién encomendada”, por lo que en atencién
a las condiciones evaluadas y graduacion de sancién prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, corresponde aplicar la sancién de Suspension al infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS y en
uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION DE 180 DIAS CALENDARIOS al servidor investigado ELIAS
NOEL MORALES NOVOA en su calidad de Sub Gerente de Estudios y Proyectos, en el periodo comprendido del
01 de junio del 2017 hasta el 31 de diciembre del 2018, por la comision de la falta a administrativa disciplinaria
tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) /as demds que
sefiala la Ley”; por la vulneracién del articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que precisa: “9) Incurrir en
ilegalidad manifiesta” . Toda vez que el SERVIDOR ha TRAMITADO EL EXPEDIENTE DE ADICIONAL DE OBRA, gue
daria lugar a la aprobacién del adicional de obra n.2 1, sin tener en cuenta que el citado adicional contenia
partidas que no se configuraban como prestacion adicional de Obra habiéndose modificado algunas sin sustento
técnico legal e incluyendo otras que representaban mayores metrados a pesar de que el sistema de contratacion
fue a suma alzada; trasgrediendo el Articulo 142 Sistemas de Contratacion; Articulo 1392 Adicionales y
Reducciones; el ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES sobre: Mayor metrado, Prestacion adicional de obra,
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Prestacion nueva de obra, del Reglamento de la Ley N2 30225, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre del 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016. Hecho que genero como
consecuencia, que la entidad aprobase y pagase un ADICIONAL DE OBRA PESE A QUE PARTIDAS NO
CONFIGURABAN PRESTACION ADICIONAL, MODIFICANDO ALGUNAS SIN SUSTENTO T ECNICO, Y OTRAS COMO
MAYORES METRADOS A PESAR QUE EL SISTEMA DE CONTRATACION FUE A SUMA ALZADA, AFECTANDO LOS
RECURSOS DE LA ENTIDAD POR s/ 1401 738,25. (como consta del medio probatorio que obra en el Apéndice 96
y 97 del Informe de control especifico N2 018-2019-2-0368-SCE), en atencion a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucién, debiendo presentar el
impugnatorio ante el GERENTE MUNICIPAL, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los
medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto
por el GERENTE MUNICIPAL, y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con
el articulo 90° de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, de conformidad con lo previstoen la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR/PE con
la que se formaliza la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones
contra Servidores Civiles”.

ARTICULO CUARTO; NOTIFICAR la presente resolucion al investigado en su domicilio procesal que se ubica en
Jr. Sara Macdougall N° 154, del distrito y provincia de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CPC. WILLIAM RICARDO AZAHUANCHE OLIVA
GERENTE MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
Distribucién:
Exp. 67659-2020
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A
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajormarc

NOTIFICACION N° 645-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.9 249-2021-0S-PAD--MPC. (03/12/2021).

Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-201 4-PCM: NOTIFICAR
al Sr. ELIAS NOEL MORALES NOVOA en su centro laporal o en su domicilio real ubicado en Jr. Manuel Seoane N° 315 -Cajamarca.

2. Autoridad de PAD : GERENCIA MUNICIPAL.
3. Entidad: - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA _
Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién.

Nombre:.:-;.’?é.“ ...... Fecha: ....... / 12 /2021 Hora:...............

5. ODSEIVACIONGS: ...vvraveeseueaseseesamestenes o an st es et aE £ E s b e

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DiAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Seanexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 249-2021-0S-PAD-MPC. (17 FO|iO$). __
e T AGUSE DE NOTIFICACION (Representants logal uotra gersona). =
Recibido por:;)./.."o.?f ..... / V]MV@-S ....... ('Zehamavﬁb ......................... DNIN®.... 26624596

Relacién con el notiﬁcado:........??‘?(f e oereisnnnFecha@®. 1 1212021 hora rf“ <
Firma...veeeeeeeeee b e s UURUIPTUN Se nego a Firmar S Se nego a recibir el documento [______]

Domicilio cerrado :] Se dejé/Preaviso Primera visita B Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos [:

ODSEIVACIONES .. vev v+ eesaraeeeeeeesses s eseeeee £ b et omee s ae e

ERTIFICACION DE NEGATIVA A ECEPCION P RSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibio el documento y se neg6 a firmar: [::] Recibié el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse: [:]
Persona no Capaz{:_—] Domicilio Clausurado D Direccion Existe, pero el servidor no vive E Direccién No Existe[:]

Direccion era de vivienda alquilada: C]
Fecha: .... 1121 2021.Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
OIS EIVACHOMES: 11 eeerrreerersseeseessasassssesssstonssesessnssssssssns sssenssnsnnessssesssnennesesessssionsssanesssesanassnsensessenssetetrsssneresstisssisttsratneessrsnsseiitssstimmssesonmitiiossiess

" ACTA DE CONSTATACION (por negativ

s va ylo bajo puarta)
En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deidia......... de ...del 2021, el S i

notificador

de la OTPAD-MPC, 5 hizo presonte on la direeoion: ..o con ol objete do ontregar los actes ;el Procses
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja CoNStanCia qUEe:...........ocouiiiiuiin i ,

........... Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecnc_jo en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO (a Ley 27444, modificado por el D. S. N° 008-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento dgl ACHE POT. oo , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE JOTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA ,\//\

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902




